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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 14. oktober 2004!

I — Indledning

1. Denne sag vedrerer en appel iverksat af
Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH (herefter
»Biegi«) og Commonfood Handelsgesell-
schaft fir Agrar-Produkte mbH (herefter
»Commonfood«) til provelse af Rettens
dom af 17. september 2003 i sag T-309/01
og T-239/02. 1 denne dom afviste Retten
pastanden om (delvis) annullation af to
beslutninger truffet af Kommissionen.

2. Sag T-309/01 vedrgrer Kommissionens
beslutning K(2001) 2533 af 14. august 2001
(REC 4/00), hvori det fastslas, at det er
berettiget at foretage efterfolgende bogfering
af importafgifter, som ikke er opkraevet hos
Biegi for indfersler af fjerkreeked med
oprindelse i Thailand i perioden fra den 13.
til den 18. juli 1995 og fra den 4. til den
22. september 1995. Det bemeerkes herved,

1 — Originalsprog; nederlandsk.
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at efteropkreevningen for september 1995
ikke bestrides i denne sag. Sag T-239/02
vedrerer Kommissionens beslutning K(2002)
857 af 5. marts 2002, hvori det samme blev
fastslaet, men med hensyn til Commonfood
og for indforsler, der fandt sted den 24. juli
1995.

3. Appellen er — som i de tidligere sager ved
Retten — begreanset til efteropkraevningen af
importafgifter for juli 1995, hvilket i sag
T-309/01 angar et belgb pa 218 605,65 DEM
og i sag T-239/02 et belob pi 222 116,06
DEM.

4, Baggrunden for denne sag, der er iveerksat
af to af de vigtigste importerer af fierkraeked
i Tyskland, er folgende. Pr. 1. juli 1995 blev
der indfart en importafgift pd 0% i tysk
lovgivning, men det fremgir ikke af de
nationale bestemmelser, at der kreeves en
importlicens, for at nul-tariffen kan komme i
betragtning, Denne undladelse i national
lovgivning beroede pa en ukorrekt fortolk-
ning af de feellesskabsretlige toldbestemmel-
ser. Biegi og Commonfood anmeldte herefter
forskellige indfersler af fjerkreeked fra Thai-



BIEGI NAHRUNGSMITTEL OG COMMONFOOD MOD KOMMISSIONEN

land, og det kompetente tyske toldkontor
meddelte dem fritagelse fra importafgifter.
Den 22. august blev den pégeldende natio-
nale lovgivning sndret med tilbagevirkende
kraft, séledes at der skal fremlaegges en
importlicens ved anvendelsen af nul-tariffen.
Der blev herefter foretaget efteropkreevning,

Il — Omstendighederne

5. Artikel 220, stk. 2, litra b), i Rédets
forordning (E@F) nr., 2913/92 af 12, oktober
1992 om indforelse af en EF-toldkodeks >
stér i centrum for denne sag. Den relevante
bestemmelse lyder séledes:

»2. [...] [der] foretages [...} ikke efterfelgende
bogfering, nér

[..]

2 — EFT L 302, s. 1, herefier »toldkodeksenc.

b) det efter lovgivningen skyldige afgiftsbelab
ikke er blevet bogfert som folge af en fejl,
som toldmyndighederne selv har begéet, og
som debitor ikke med rimelighed kunne
forventes at have opdaget, hvis sidstnzevnte
i gvrigt i forbindelse med toldangivelsen har
handlet i god tro og overholdt samtlige
bestemmelser i de geldende forskrifter

[...]«

For en mere udferlig gengivelse af retsfor-
skrifterne henviser jeg til preemis 1-7 i
Rettens dom.

6. De faktiske omstzendigheder og retsfor-
handlingerne er beskrevet i preemis 8-18 i
Rettens dom. Kort fortalt har de bererte
importerer af fjerkreekod anlagt sag ved
Finanzgericht Bremen til provelse af efter-
opkraevningen. P3 forslag af denne retsin-
stans anmodede de tyske myndigheder Kom-
missionen om at afgere, hvorvidt det var
berettiget i henhold til toldkodeksens arti-
kel 220, stk. 2, litra b), at der i tvisten mellem
toldmyndighederne og Biegi og Common-
food ikke foretages efterfolgende bogfering
af importafgilter °. Sagenved Retten er anlagt

3 — Ifolge proceduren i artikel 871 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse gennemforelsesbe-
stemmelser ti} Ridets forordning (E@QF) nr. 2913/92 om
indforelse af en EF-toldkodeks (EFI' L 253, s. 1).
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til provelse af Kommissionens efterfalgende
negative beslutning.

III — Rettens dom.

7. Idommens preemis 55-84 har Retten taget
stilling til sagsegernes ferste anbringende:
tilsideseettelse af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b). Dette anbringende blev afvist,
da det ikke opfyldte en i retspraksis opstillet
betingelse, hvorefter de kompetente myndig-
heder kunne se bort fra en efterfolgende
bogfering af importafgifter: De kompetente
myndigheders fejl skal veere af en sidan
beskaffenhed, at en debitor i god tro ikke
med rimelighed kunne forventes at have
opdaget den (preemis 55).

8. I preemis 61 har Retten fastsliet: »Ifolge
fast retspraksis bor der ved afggrelsen af, om
en fejl begdet af de kompetente toldmyndig-
heder kunne opdages, tages hensyn til fejlens
neermere beskaffenhed, de bergrte erhvervs-
drivendes erfaring og den agtpagivenhed, de
har udvist.«

9. Fejlens beskaffenhed skal vurderes under
hensyntagen til, hvor indviklede de pagel-
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dende bestemmelser er (dommens preemis
62). I preemis 63-67 fastslar Retten, at
lovgivningen ikke var s& indviklet. Uanset
hvad, er der her tale om erfarne, professio-
nelle erhvervsdrivende, hvorom det ma
antages, at de var klar over, hvilken betyd-
ning importlicensen har for at kunne drage
fordel af dette toldkontingent. De havde
faktisk ogsa fastsliet en sammenhaeng mel-
lem licensen og toldkontingent og henvendte
sig til de tyske myndigheder for at fa fjernet
deres tvivl (dommens premis 69-72), 1
preemis 73 fastsldr Retten: »For sé vidt angér
den bergrte erhvervsdrivendes agtpgiven-
hed folger det af retspraksis, at det pahviler
denne, sifremt han betvivler, at en importli-
cens er nedvendig for at drage fordel af et
preferencetoldkontingent, at undersege
spergsmalet og fremskaffe enhver mulig
oplysning for at fastsly, om hans tvivl er
begrundet.«

10. Denne agtpagivenhed indebeerer ifolge
Retten under alle omstendigheder, at erfarne
erhvervsdrivende ikke udelukkende kan hen-
holde sig til oplysninger i nationale tarifbe-
stemmelser. De fellesskabsretlige tarifbe-
stemmelser udger de eneste positive rets-
regler p& omréddet, som enhver ma antages at
kende. En national brugstarif udger alene en
ren indikativ ledetrad for opfyldelsen af
toldformaliteterne (dommens pramis 75).
Det er ikke tilstreekkeligt, at en erhvervs-
drivende forlader sig pé urigtige telefoniske
oplysninger. Sagsegernes argument, hvoref-
ter de ikke radede over tilstreekkelig tid til
skriftligt at anmode de kompetente myndig-
heder om en afklaring af retstilstanden, kan
heller ikke antages. Retten anferer, at de
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pageldende parter havde tilstrekkelig tid.
Safremt dette argument antoges, ville det
desuden fore til, at de bererte erhvervs-
drivendes agtpégivenhedspligt, saledes som
den er defineret i retspraksis, ville miste
enhver betydning (dommens praemis 76-83).

IV — Det forste anbringende

A — Aunbringender og argumenter

11. I appelskriftet har appellanterne som
forste anbringende anfert, at Retten har
tilsidesat fellesskabsretten, idet den ikke
har anvendt EF-toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), korrekt. Ifslge appellanterne
har Retten med urette lagt den omsteendig-
hed til grund, at den fejl, som de pageeldende
toldmyndigheder havde begiet, kunne for-
ventes opdaget af dem. I den appellerede
dom stiller Retten for hgje krav til den
agtpagivenhedspligt, der pahviler de bererte
virksomheder. Desuden har Retten ikke taget
hensyn til kompleksiteten af den lovgivning,
der finder anvendelse.

12. Appellanterne har henvist til, at den
pageeldende bestemmelse tilsigter at beskytte

afgiftsskyldnerens berettigede forventning
med hensyn til, at samtlige forhold, som
ligger til grund for afgerelsen om at foretage
eller undlade efteropkreevning af told, er
korrekte®. Ifslge appellanterne har det
betydning for bedsmmelsen, at myndighe-
derne igennem en vis tid har holdt sig til
deres fejl. Den péageldende nationale
bestemmelse var ikke alene ukorrekt, men
myndighederne har tillige i flere telefon-
samtaler fastholdt den ukorrekte opfattelse.
Der er her tale om den hgjeste nationale
toldmyndighed, som i neesten to méneder
har taget fejl. De har i den forbindelse
henvist til, at bilaget til Kommissionens
forordning (EF) nr. 1359/95 af 13. juni
19955 ikke preeciserer, at der skal opfyldes
andre faellesskabskrav, sdsom fremleggelsen
af en importlicens, for at kunne drage fordel
af tarifkontingentet for frosne fjerkraestykker.

13. Myndighedernes fejl kunne ikke forven-
tes opdaget af erhvervsdrivende, selv ikke af
erfarne erhvervsdrivende. Appellanterne har
anfert, at de har udvist den agtpagivenhed,
der kreeves i henhold til retspraksis, idet de
flere gange har indhentet oplysninger hos
myndighederne vedrgrende importlicensen,
hilket har givet myndighederne lejlighed til
at berigtige denne fejl.

4 — Jf. dom af 14.11.2002, sag C-251/00, Numitrénica, Sml. I,
s. 10433, preemis 39.

5 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1359/95 af 13.6.1995 om
andring af bilag 1 og 11 til Ridets forordning (EQF)
nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og den felles
toldtarif og om opheevelse af forordning (E@F) nr. 802/80
(EFT L 142, 5. 1)
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14. Kommissionen er af den opfattelse, at
appellen — og dermed ogsd det forste
anbringende — skal afvises, idet appellan-
terne har fremsat anbringender og argumen-
ter, som de allerede havde fremsat for Retten.
Desuden vedrgrer appellen en bedemmelse
af de faktiske omsteendigheder, bla. hvad
angir bestemmelsernes kompleksitet og
varigheden af fejlen.

15, Subsidizert er Kommissionen af den
opfattelse, at appellen er ubegrundet. Kom-
missionen har i sit svarskrift fremfort argu-
menter, der svarer til de argumenter, som
Retten har lagt til grund for sin dom.

B — Formaliteten

16. Jeg finder, at forste anbringende kan
antages til realitetsbehandling. Domstolen
har i sin retspraksis imidlertid fastslaet, at
en appel, der alene gentager anbringender og
argumenter, som allerede er blevet fremfert
for Retten, ikke kan antages til realitetsbe-
handling, men denne betingelse kan ikke
fortolkes saledes, at appelproceduren mister
sin betydning. Under en appel kan Rettens
retlige bedemmelse atter komme pa tale®,
Desuden er jeg ikke enig med Kommissionen

6 — Se mere udforligt punkt 90 ff. i mit forslag til afgorelse til dom
af 23.3.2004, sag C-234/02 B, Ombudsmanden mod Lamberts,
Sml. I, s. 2803.
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i, at appellen vedrgrer de faktiske omsten-
digheder. Appellen vedrarer i det vaesentlige
en precisering af den fortolkning, der er
givet i retspraksis af toldkodeksens arti-
kel 220, stk. 2, litra b).

C — Realiteten

17. I denne sag skal det undersoges, i hvilket
omfang en professionel og erfaren importer
— 1 dette tilfeelde af fjerkreekgd — kan
forlade sig p& de nationale toldmyndigheder,
nar disse foretager en ukorrekt fortolkning af
EF-toldkodeksen.

18. For det forste er der ikke virkelig noget
nyt i denne sag. Domstolen har i lignende
sager regelmeessigt skulle tage stilling til
spargsmaélet om, i hvilket omfang en fejl,
som myndighederne har begget, efterfol-
gende kan tilregnes en erhvervsdrivende,
Domstolen anser som hovedregel, at myn-
dighedernes fejl kan tilregnes en erhvervs-
drivende. Kun nir tre temmelig strenge
betingelser er opfyldt, kan retssikkerheden
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medfare, at den erhvervsdrivende ikke efter-
folgende behsver at honorere en efterop-
kreevning.

19, I betragtning af den kontekst, hvori
importtariffer og -kontingenter fastsettes
og gennemfores, er det nedvendigt, at
myndighedernes fejl i princippet kan til-
regnes de pageldende virksomheder, eller
med andre ord, at virksomheder ikke for let
kan profitere af fejl, som myndighederne
begr til deres fordel. For det forste er der
interessen i den ensartede anvendelse af EF-
toldkodeksen. Forskelle i anvendelsen mel-
lem medlemsstaterne ville simpelthen fore til
konkurrenceforvridninger. Desuden ville
andre virksomheder lide skade, sifremt en
virksomhed kunne drage fordel af en urigtig
anvendelse af preferencetariffer: Tarif-kon-
tingenterne, som hovedsageligt er blevet
fastsat af Verdenshandelsorganisationen, er
af begreenset omfang. For det andet er der
Feellesskabets skonomiske interesser, Der er
her tale om, at Feellesskabets egne indteegter
vil kunne lide betydelig skade. Safremt der i
medlemsstaterne begds et stort antal fejl,
som ikke kan berigtiges, vil fellesskabsbud-
gettet lide skade. For det tredje er der tale om
professionelle importerer, af hvem det ma
forventes, at de kender og undersgger den
feellesskabslovgivning, som finder anvendelse
pa dem.

20. Der er en tydelig parallel til Domstolens
retspraksis vedrerende tilbagesegning af med
urette udbetalt statsstotte. Domstolen har
siledes fastslaet, at en pépasselig erhvervs-
drivende normalt ma vere i stand til at
forvisse sig om, at proceduren i artikel 88 EF
er blevet fulgt”, Den erhvervsdrivende har pa
dette punkt en aktiv undersegelsespligt.
Dermed kommer jeg til de kriterier, som
Domstolen har opstillet: fejlens beskaffen-
hed, den erhvervsmeassige erfaring og
omfanget af agtpdgivenheden (jf. punkt 8
ovenfor).

21. Hvad angar fejlens beskaffenhed har
Domstolen i sin retspraksis tillagt det betyd-
ning, hvorvidt retsforskrifterne er indviklede.
I det veesentlige har appellanterne i neervee-
rende sag paberdbt sig, at feellesskabslov-
givningen er uklar. De har ikke fuldstzendig
uret. Safremt forordning nr. 1359/95 leeses
isoleret, kan man faktisk komme til den
overbevisning, at der ikke kraeves en import-
licens. Forordningen henviser ikke til andre
fellesskabsbestemmelser, hvori der er fore-
skrevet en importlicens, hvorfor det kunne
give det indtryk, at en sidan licens ikke
beheves fremlagt. Det fremgar heller ikke af
forordningen, hvilke andre feellesskabsbe-
stemmelser der finder anvendelse ved ind-
forsel under preeferencetariffen.

22. Det er tillige sporgsmilet, om lovgiv-
ningen opfylder kravene i Interinstitutionel

7 — Se bla, Domstolens dom af 20.3.1997, sag C-24/95, Alcan
Deutschland, Sml. I, s. 1691,
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overenskomst af 22, december 1998 om
feelles retningslinjer for EF-lovgivningens
affattelse®. Ifglge forste retningslinje skal
Fellesskabets retsakter affattes klart, enkelt
og preecist. Som Kommissionen atter har
fremheevet under retsmadet ved Domstolen,
eendrer det intet herved, at toldsatserne i
henhold til artikel 26 EF fastseettes af Radet,
og at de bergrte virksomheder ikke kan
forlade sig alene p4 Kommissionens forord-
ning nr. 1359/95, der efter sin beskaffenhed
kun kan indeholde gennemferelsesbestem-
melser til en ridsafgerelse.

23. Det betyder imidlertid ikke, at de pageel-
dende bestemmelser ikke kan gares geel-
dende over for en borger. De nzvnte felles-
skabsretningslinjer er ikke bindende. Det er
snarere vigtigere, at der her er tale om
lovgivning, der retter sig til erfarne erhvervs-
drivende, som der, som neevnt, pahviler en
undersegelsespligt. De kunne dermed ikke
alene henholde sig til en isoleret tekst.

24. I enkelte tilfeelde har Domstolen af den
omstendighed, at en fejl vedvarende bestar,
udledt, at det problem, der skal lgses, var
indviklet, og at den erhvervsdrivende havde

8 — EFT 1999 C 73, 5. 1.
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veeret agtpagivende. Belovo-dommen®

vedrorte en erhvervsdrivende, som spredt
over en lengere periode ni gange havde
modtaget en licens, som hver gang bekrzef-
tede en opfattelse, der siden viste sig at veere
forkert, og som 14 til grund for de omtvistede
betalinger. Ogsa i Faroe Seafood-dommen *°
var der tale om erhvervsdrivende, som
gentagne gange og gennem en relativ lang
periode pd 2,5 ar havde fiet udstedt licenser.
Og i Iumitrénica-dommen ** havde der
fundet en urigtig anvendelse af loven sted i
mere end 20 &r.

25. Retten anforer derimod disse domme til
stotte for sin opfattelse, hvorefter problemet
ikke var si kompliceret. Det problem, som
appellanterne paberaber sig, er relativt nemt
at lgse. Retten tilleegger det betydning, at de
pageldende virksomheder tydeligt anede
urdd og telefonisk bad de tyske toldmyndig-
heder om en afklaring. Jeg er enig med
resultatet af dette reesonnement, men ikke
med selve reesonnementet. For det farste
finder jeg det ikke korrekt at foreholde de
erhvervsdrivende, at de retter henvendelse til
forvaltningen, nar der bestdr tvivl med
hensyn til den korrekte fortolkning af en
feellesskabsbestemmelse. Endvidere kan en
bekreeftelse af myndighedernes — som det
efterfolgende viser sig — urigtige praksis
netop udgere en antagelse, som skal efter-

9 — Dom af 16.7.1992, sag C-187/91, Sml. I, 5. 4937, praemis 18.

10 — Dom af 14.5.1996, forenede sager C-153/94 og C-204/94,
Sml. 1, s. 2465, preemis 7 og 104.

11 — Jf. dommens praemis 58 ff, neevnt ovenfor i fodnote 4.



BIEGI NAHRUNGSMITTEL OG COMMONFOOD MOD KOMMISSIONEN

proves, om, at denne praksis er i overens-
stemmelse med fellesskabsretten. Det er
derved ikke afgarende, om denne bekraftelse
er givet mundtligt eller skriftligt. Nar en
borger henvender sig til en offentlig institu-
tion med et spergsmal om fortolkning af
loven, skal denne i princippet kunne stole pa,
at svaret er korrekt.

26. Reesonnementet bar efter min opfattelse
veere et andet. Afgerende er ordlyden af en
feellesskabsbestemmelse, ikke den fortolk-
ning, som en myndighed har givet den. Det
er alene i ganske seerlige tilfeelde, at en borger
kan statte en sadan ret, som skal beskyttes af
retsinstanserne, pa en fortolkning i strid med
bestemmelsens ordlyd, at bestemmelsen ikke
leengere kan gores geeldende over for ham.
En sidan undtagelse kan foreligge, sifremt
en bestemt fortolkning gennem flere &r
systematisk er blevet bekreeftet, og borgeren
ogsd varigt afpasser sin adfeerd efter denne
urigtige fortolkning. En feellesskabsbestem-
melse skal siledes ikke alene veere indviklet,
men tillige ogsd systematisk urigtigt fortol-
ket. Det er der ikke tale om i den forelig-
gende sag.

27. Det andet anbringende, som Domstolen
skal tage stilling til, er de berertes erhvervs-
meessige erfaring. Jo lengere den erhvervs-

drivende har veeret i faget, og jo storre
virksomheden er, desto feerre chancer har
hans paberabelse af artikel 220, stk. 2, litra b),
i forordning nr. 2913/92. Retten har i sin
dom lagt til grund, at der i dette tilfeelde er
tale om erfarne importerer af fjerkreekad.

28. Der forventes en storre grad af agtpagi-
venhed af en erfaren importer. Han kan, som
Retten med rette har anfart, ikke bare stotte
sig p& nationale gennemforelsesbestemmel-
ser, da fellesskabsforordninger har direkte
virkning, Det mi forventes af en erfaren
importar, at vedkommende baserer sin
adfeerd pa selve feellesskabslovgivningen og
tillige studerer denne omhyggeligt. I betragt-
ning af, hvor vigtigt det er, at importgrer
reagerer hurtigt pa tarifeendringer, er dette
ikke et overdrevent strengt krav, som en
importer ogsd i sin egen interesse skal
opfylde. En national gennemforelsesbestem-
melse skal for ham ikke veere mere end en
indikation.

29. Desuden har importgren mulighed for at
henvende sig til de nationale myndigheder.
Jeg er som allerede neevnt ikke overbevist
om, at dette skal foregd skriftligt — Retten
synes dog at antage dette — men jeg anser
det for afgerende, at toldmyndigheder far en
vis tid til at reagere i, og at den erfarne
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importer ikke kan stotte sig pad en farste
telefonisk bekreeftelse af hans egen opfat-
telse. Forholdet mellem toldmyndighederne
og importeren skal veere karakteriseret ved
professionalitet og samme viden.

30. Er der tvivl med hensyn til, hvorvidt en
adfserd er retmeessig, stdr det medlemssta-
terne &bent at henvende sig til Kommis-
sionen i overensstemmelse med proceduren i
artikel 871 i Kommissionens forordning
nr. 2454/93'%, Denne mulighed har 0gsa
folger for importerernes adferd. De kan
opfordre medlemsstaten hertil og siledes fa
en afklaring fra Kommissionens side.

31. Sammenfattende er jeg af den opfattelse,
at betingelserne i toldkodeksens artikel 220,
stk, 2, litra b), hvorefter der kan ses bort fra
en efterfolgende bogforing hos appellan-
terne, ikke er opfyldt. Jeg foresldr derfor
Domstolen at afvise det forste anbringende.

V — Det andet anbringende

32. Det andet anbringende vedrgrer en
pastéet uregelmeessighed i proceduren, idet

12 — Neevnt i fodnote 3.
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Retten med urette ikke har hert de vidner,
som appellanterne har ensket indkaldt. I
stedet har Retten til skade for appellanterne
stottet sin dom pa antagelser.

33. Om dette anbringende kan jeg fatte mig i
korthed. Indledningsvis bemzerkes, at Retten
ikke er forpligtet til at here vidner, hvilket
fremgér af artikel 68 i Rettens procesreg-
lement — artikel 68, stk. 2, taler om de
vidner, som det findes ngdvendigt at hgre —
og er stadfzestet i Domstolens retspraksis '3,
Det tilkommer mere generelt alene Retten at
bedgmme, om det er nadvendigt at supplere
bevismaterialet i de sager, der foreleegges til
afgorelse. Spergsmélet om, hvilken beviskraft
dokumenterne i sagen har, henherer under
den vurdering af de faktiske omsteendighe-
der, som ikke er undergivet Domstolens
provelsesret under appelsagen, medmindre
Retten har gengivet de forelagte beviser
urigtigt, eller det fremgir af de fremlagte
dokumenter, at Rettens konstateringer er
materielt urigtige 1%,

13 — Domstolens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlge-
webe mod Kommissionen, Sml. 1, s, 8417, premis 77. Den
tyske version af denne bestemmelse er mindre udtrykkelig
end den nederlandske og den franske — de har folgende
ordlyd: »Die Zeugen werden aufgrund eines Beschlusses des
Gerichts geladenc, »De getuigen wier verhoor noodzakelijk
wordt geacht, worden opgeroepen krachtens een beschik-
king« og »Les témoins dont l'audition est reconnue
nécessaire sont cités en vertu d’une ordonnance«. P trods
af disse forskelle mellem de forskellige sprogversioner har
Domstolen i den nwevnte afgorelse udtrykkeligt stadfestet, at
Retten ikke er forpligtet til at here vidner.

14 — J£ bla. dom af 10.7.2001, sag C-315/99 P, Ismeri Europa mod
Revisionsretten, Sml. I, s, 5281, preemis 19.
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34. Appellanterne har ikke anfort argumen-  mellem appellanterne og de tyske myndighe-
ter, som i betragtning af ovenstiende rets- der.

praksis kan fore til Domstolens provelse af

realiteten, og som muligvis kunne fare til en

ophavelse af Rettens dom. Det skal dog

bemzerkes, at det ferste anbringende i det

veesentlige afvises pa grundlag af omfanget af

appellanternes undersggelsespligt og ikke pa

grundlag af en indholdsmessig bedsmmelse  35. Det andet anbringende er siledes ogsa
af de (telefon)samtaler, der er blevet fort ubegrundet.

VI — Forslag til afgerelse

36. Pa grundlag af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at afvise appellen iveerksat af
Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH og Commonfood Handelsgesellschaft fir Agrar-
Produkte mbH til prevelse af Rettens dom af 17. september 2003 i de forenede sager
T-309/01 og T-239/02.

I-1763



