ARTHUR ANDERSEN

FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
fremsat den 12. januar 2005 "

1. Med denne anmodning om praejudiciel
afgorelse indgivet af Hoge Raad der Neder-
landen (Nederlandene) anmodes Domstolen
om at fortolke Rédets sjette direktiv 77/388/
EQ@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszet-
ningsafgifter — Det feelles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (heref-
ter »sjette direktive) >,

2. Spergsmélet drejer sig nermere bestemt
om, hvorvidt »backoffice«-virksomhed,
udfort af et selskab for et forsikringsselskab,
er omfattet af begrebet »tjenesteydelser i
forbindelse med disse transaktioner, som
udfores af forsikringsmeeglere og -formidlere
i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a).

1 — Originalsprog: porlugisisk.
2 — EFT L 145,s. 1.

1 — Hovedsagens faktiske omstendighe-
der og det praejudicielle spargsmal

3. Pa tidspunktet for de faktiske omsteendig-
heder omfattede sagsegte i hovedsagen,
Arthur Andersen & Co Accountants cs.,
der har hjemsted i Rotterdam (Nederlan-
dene) (herefter »sagsegte i hovedsagen«), et
nederlandsk interessentskab beneevnt Ander-
sen Consulting Management Consultants
(herefter » ACMC).

4, Den 26, maj 1997 indgik Royal Nederland
Verzekeringsgroep NV og Universal Leven
NV (herefter »UL«), der var aktiv pa livs-
forsikringsmarkedet via forsikringsformid-
lere, en samarbejdsaftale med ACMC om
»outsourcing«, hvorefter ACMC skulle
udfere forskellige former for backoffice-virk-
somhed for UL's regning. ACMC overlod det
til sin interne afdeling Accenture Insurance
Services (herefter »Accenture«), som havde
kontor i samme bygning som UL, at udfere
virksomheden.
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5. Den pageldende backoffice-virksomhed
omfatter bla. accept af forsikringsbegeerin-
ger, behandling af kontrakt- og tarifeendrin-
ger, udfeerdigelse, forvaltning og opsigelse af
policer, behandling af forsikringskrav, opga-
relse og udbetaling af provision til forsik-
ringsformidlere, opbygning og administra-
tion af informationsteknologi, informations-
formidling til UL og til forsikringsformidlere,
udfzerdigelse af rapporter til forsikringstagere
og tredjemand, som f.eks. Fiscale Inlichtin-
gen- en Opsporingsdienst (FIOD) (den
nederlandske undersegelses- og efterforsk-
ningstjeneste for skatter og afgifter). Safremt
oplysninger, som en person, som gnsker at
tegne en forsikring, har afgivet, medforer, at
en legeundersogelse er ngdvendig, er det
UL, der afgar, om forsikringsbegeeringen skal
accepteres. I modsat fald er det Accenture,
der beslutter, om begeringer om livsforsik-
ring skal accepteres, og denne beslutning
binder UL. Accenture varetager neesten al
den daglige kontakt med forsikringsformid-
lerne, der er nedvendig for udferelsen af de
forskellige opgaver.

6. Sagsegte i hovedsagen har i henhold til sin
momsangivelse for septeraber 1998 svaret et
belsb pad 10 000 NLG i omseetningsafgift.
Dette belab svarer til forskellen mellem pa
den ene side den omsetningsafgift, der er
beregnet af det vederlag, som i den pégel-
dende periode er faktureret UL for back-
office-virksomheden, og p& den anden side
den indgdende moms.

I-1722

7. Da sagsegte i hovedsagen var af den
opfattelse, at backoffice-virksomhed faldt
uden for omsetningsafgiftens anvendelses-
omride, anmodede selskabet den kompe-
tente afgiftsmyndighed om tilbagebetaling af
de 10 000 NLG, hvilket blev afvist.

8. Det er denne beslutning truffet af afgifts-
myndigheden, der er baggrunden for sagen
mellem sagspgte i hovedsagen og Staatsse-
cretaris van Financién, og som i sidste
instans blev indbragt for Hoge Raad, som
har forelagt sagen for Domstolen. Den
foreleggende ret har forelagt Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Safremt en afgiftspligtig har indgiet en
aftale med et (livs-)forsikringsselskab —
som den aftale, der i denne sag er indgéet
mellem ACMC og UL, hvorefter den afgifts-
pligtige mod et bestemt vederlag og ved
hjeelp af forsikringssagkyndigt personale med
de forngdne eksamensbeviser bla. skal
udfore storstedelen af den faktiske virk-
somhed, der er knyttet til forsikringsvirk-
somheden, herunder normalt at traeffe
beslutninger om indgaelse af forsikrings-
kontrakter, der er bindende for forsikrings-
selskabet, og at holde kontakt med
mellemmzndene og eventuelt de forsikrede,
mens forsikringskontrakterne indgds i for-
sikringsselskabets navn, og forsikringsrisi-
koen beeres af forsikringsselskabet — falder
den virksomhed, der af den afgiftspligtige
udgves til gennemforelse af aftalen, da ind
under begrebet »tjenesteydelser i forbindelse
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med forsikrings- og genforsikringstransakti-
oner, som udfores af forsikringsmseglere og
-formidlere« i sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt B, litra a)?«

9, Spergsmailet drejer sig om fortolkningen
af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a),
som bestemmer folgende:

»Med forbehold af andre frellesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pa betingel-
ser, som de fastseetter for at sikre en korrekt
og enkel anvendelse af nedenneevnte fri-
tagelser, og med henblik pd at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

a) forsikrings- og genforsikringstransakti-
oner, herunder sddanne tjenesteydelser i
forbindelse med disse transaktioner,
som udferes af forsikringsmeeglere og
-formidlere.«

10. Tilsvarende bestemmer artikel 11 i Wet
op de omzetbelasting 1968 (den nederland-
ske lov af 1968 om omsewtningsafgift) af
28. juni 1968 (Stbl. 329):

»1. Folgende former for virksomhed moms-
fritages pa vilkar, der fastsettes ved bekendt-
garelse:

k) forsikringer og tjenesteydelser, der udferes
af forsikringsformidlere.«

11. Ligeledes er der grund til at neevne
artikel 2 i Radets direktiv 77/92/EQF af
13. december 1976 om foranstaltninger
med henblik pa at lette den faktiske udevelse
af etableringsfriheden og den frie udveksling
af tjenesteydelser inden for virksomhed som
forsikringsagent eller forsikringsmeegler (ex
gruppe 630 CITI), herunder navnlig over-
gangsforanstaltninger for disse former for
virksomhed?, der var i kraft pa tidspunktet
for sagens faktiske omsteendigheder, og som
bestemmer folgende:

»1. Dette direktiv geelder for felgende former
for virksomhed, sifremt disse henhorer
under CITI-gruppe ex 630 i bilag III til den
almindelige plan for opheevelse af begraens-
ninger i etableringsfriheden:

3 — EFT 1977 L. 26, 5. 14.
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a) erhvervsudevelse af personer, som med
henblik pé ved forsikring eller genfor-
sikring at tilvejebringe deekning af risici
optreeder som formidlere mellem for-
sikringstagere og frit valgte forsikrings-
og genforsikringsforetagender, som til-
retteleegger tegning af forsikringer, og
som eventuelt medvirker ved admini-
stration og gennemfarelse af disse,
navnlig i skadestilfelde

b) erhvervsudgvelse af personer, som i
henhold til en eller flere kontrakter eller
fuldmagter har til opgave at forelegge,
foresla og tilretteleegge eller afslutte
forsikringskontrakter eller at medvirke
ved administrationen og gennemforel-
sen af sadanne kontrakter, navnlig i
skadestilfeelde, i et eller flere forsikrings-
foretagenders navn og for deres regning
eller alene for deres regning

2. Dette direktiv geelder navnlig for falgende
former for virksomhed, der udsves under
nedennzevnte betegnelser, som szedvanligvis
anvendes i medlemsstaterne:
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b)

for s& vidt angdr de i stk. 1, litra b),
omhandlede former for virksomhed

i Nederlandene:

— Gevolmachtigd agent

12. Endelig fastseetter artikel 2 i Rédets og

Parl

amentets direktiv 2002/92/EF af

9. december 2002 om forsikringsformidling ,

som

opheever direktiv 77/92 med virkning fra

den 15. januar 2005:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

4 —EFT 2003L 9, s. 3.
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3) »forsikringsformidling«: virksomhed, der
bestar i at forelzegge, foresla eller udfore det
indledende arbejde i forbindelse med ind-
gielse af forsikringsaftaler eller at indgd
sadanne aftaler eller at medvirke ved admi-
nistration og opfyldelse af sadanne aftaler,
navnlig i skadestilfeelde.

Udoves sadan virksomhed af forsikringssel-
skaber eller af ansatte i forsikringsselskaber,
der handler pa forsikringsselskabets ansvar,
anses det ikke for forsikringsformidling

[...]J«

II — Vurdering

13. Domstolen er i denne sag pi ny blevet
anmodet om at vurdere fritagelsen i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a), for sd
vidt angér »forsikrings-[...]transaktioner,
herunder sidanne tjenesteydelser i forbin-

delse med disse transaktioner, som udferes af
forsikringsmeeglere og -formidlere«. Det
drejer sig om en fritagelse, som forarbejderne
ikke giver nogen precis begrundelse for, Den
kan alene begrundes i almene sociale eller
politiske hensyn og i hensynet til administra-
tiv forenkling for si vidt angdr merveerdiaf-
giften (herefter »moms«) 5, Der findes heller
ikke i direktivet nogen definitioner af de i
bestemmelsen anvendte begreber. Det drejer
sig ikke desto mindre om et omrade, som
allerede er blevet belyst gennem Domstolens
praksis, navnlig i CPP-dommen, Skandia-
dommen og Taksatorringen-dommen 6,
hvori begreberne »forsikringstransaktioner«
og »forsikringsmeeglere og -formidlere« er
blevet analyseret.

14. Jeg vil indledningsvis henlede opmeerk-
somheden pa et argument fremfert af sag-
segte i hovedsagen, som jeg ikke kan tilslutte
mig, og som gér ud p4, at den virksomhed,
der udpves af ACMC for UL, endog skulle
falde uden for sjette direktivs anvendelses-
omrade, idet denne virksomhed hidrerer fra
et arbejdsgiver-arbejdstagerforhold mellem
de to selskaber, jf. samme direktivs artikel 4,
stk. 4.

15. Den foreleeggende rets beskrivelse klar-
leegger ingen af de omsteendigheder, som

§ — Jf. P. Farmer og R. Lyal, EC Tax Law, Oxford, 1994, 5. 181,

6 — Dom af 25.2.1999, sag C-349/96, CPD, Sml. 1, s. 973, af
8.3.2001, sag C-240/99, Skandia, Sml. I, s. 1951, og af
20.11.2003, sag C-8/01, Taksatorringen, Sml 1, s. 13711,
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Domstolen i sin dom af 25. juli 1991,
Ayuntamiento de Sevilla?, fandt karakterise-
rede »en arbejdskontrakt« eller ethvert andet
retligt forhold, der skaber et arbejdsgiver-
arbejdstagerforhold ifelge ordlyden af sjette
direktivs artikel 4, stk. 4. Tveertimod, som
udtrykt af generaladvokat Tesauro i forslaget
til afgarelse i samme sag, er det efter min
opfattelse dbenbart, at ACMC er en juridisk
person »som har en rimelig organisatorisk
frihed for s& vidt angdr de menneskelige og
materielle ressourcer, der anvendes ved
udgvelsen af den pdgeldende virksomhed,
og som beerer den med den pageeldende
virksomhed forbundne gkonomiske risiko« &,
Sagsegte i hovedsagens argument, hvorefter
den omhandlede virksomhed falder uden for
sjette direktivs anvendelsesomrade, ma der-
for forkastes.

A — Begrebet »forsikringstransaktioner«

16. Som den forelseggende ret ganske rigtigt
har fastslaet, udferer et selskab som ACMC
ikke »forsikringstransaktioner« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a), I den
forbindelse har Domstolen allerede haft
lejlighed til at fastsl3, at »en forsikringstrans-
aktion efter almindelig opfattelse er kende-

7 — Sag C-202/90, Sml. 1, s. 4247,
8 -~ Forslagets punkt 6 og dispositive del.
\

I1-1726

tegnet ved, at forsikringsgiveren patager sig
mod betaling af en preemie og i tilfeelde af
forsikringsbegivenhedens indtreeden til den
forsikrede at betale den ydelse, der er blevet
aftalt ved kontraktens indgaelse«®.

17. Selv om det efter samme retspraksis er
muligt ogsd at lade dette begreb omfatte
»preestering af forsikringsdeekning gennem
en momspligtig person, der ikke selv er
forsikringsgiver, men som i forbindelse med
en kollektiv forsikring til sine kunder pree-
sterer en sddan deekning ved at benytte
ydelser fra en forsikringsgiver, som har
pataget sig at deekke den forsikrede risiko« *°,
indebzerer en forsikringstransaktion, i den
forstand, hvori begrebet er anvendt i arti-
kel 13, punkt B, litra a), under alle omsteen-
digheder eksistensen af et kontraktmeessigt
forhold mellem yderen af tjenesten, som
paberdber sig fritagelsen, og den person, hvis
risici er deekket af forsikringen, nemlig
forsikringstageren ',

18. Ifplge foreleeggelseskendelsen bestir der
imidlertid ikke noget forsikringsretligt for-
hold mellem ACMC og de forsikrede.
Sadanne forhold bestar udelukkende mellem
UL og forsikringstagerne. Selv om der bestir
retlige forhold mellem disse to selskaber,
som bestemt kan veere vigtige for udferelsen

9 — CPP-dommen, nevnt ovenfor, premis 17, og Skandia-
dommen, nwvnt ovenfor, premis 37 og 41. Jf. ogsd
Taksatorringen-dommen, neevnt ovenfor, preemis 39 og 41,

10 — CPP-dommen, nwvnt ovenfor, preemis 22, og Skandia-
dommen, nsvnt ovenfor, praemis 38.

11 — Skandia-dommen, navnt ovenfor, praemis 41,
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af forsikringstransaktionerne mellem UL og
dette selskabs kunder, udger den af ACMC
udferte virksomhed ikke i sig selv forsik-
ringstransaktioner, som er fritaget ifolge
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a).

B — Begrebet »tjenesteydelser i forbindelse
med forsikringstransaktioner, somt udfores af
forsikringsmeeglere og -formidlere«

19. Det er ubestridt, at sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra a), ikke alene fritager
forsikringstransaktioner, men tillige tjeneste-
ydelser i forbindelse med forsikringstransak-
tioner, som udferes af forsikringsmaeglere og
-formidlere ',

20. Ordlyden af sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra a), viser, at det ikke er samtlige
»tjenesteydelser i forbindelse med forsik-
ringstransaktioner«, som er fritaget. Begrebet
»tjenesteydelser i forbindelse med forsik-
ringstransaktioner« ville veere tilstreekkeligt
bredt til at omfatte stort set alle tjeneste-

12 — Denue fritagelse kan forklares med, at man har fundet at det
ikke ville veere berettiget at afgiftsbelegge forsikringsydelser
med moms, da det ville ramme forsikringsmeglere og
-formidleres virksomhed, som varetager den vasentlige
funktion at distribuere disse (dclscr. Derudover ville forsl%(
rin;isgivcrne ikke kunne traekke indgdende moms af sidanne

ydelser fra i medfor af momsfritagelsen, der geelder for

forsikringstransaktioner.

ydelser, der har tilknytning til forsikrings-
ydelsen, og som siledes kunne anses for at
have forbindelse med disse transaktioner '3,
Imidlertid har fellesskabslovgiver tydeligvis
indskreenket fritagelsens reekkevidde til ude-
lukkende at omfatte den del af ydelserne,
som preesteres af forsikringsmeeglere eller
-formidlere. Kvalificeringen af den person,
som paberdber sig fritagelsen som enten
forsikringsmeegler eller -formidler, er derfor
et altafgorende element ved afgorelsen af,
hvilke tjenesteydelser i forbindelse med
forsikringstransaktioner der er fritaget i
medfor af neevnte artikel 13, punkt B, litra a).

21. Sagsegte i hovedsagen har i den for-
bindelse anfert, at ACMC's virksomhed, som
beskrevet i foreleeggelseskendelsen, svarer til
en forsikringsformidlers virksomhed, saledes
som den er beskrevet i direktiv 77/92 og
2002/92. Denne virksomhed svarer siledes i
seerdeleshed til en »gevolmachtigd agent«’s,
dvs, en forsikringsagent i henhold til artikel 2,
stk. 1, litra b), i dirvektiv 77/92 M som
henviser til »erhvervsudevelse af personer,
som i henhold til en eller flere kontrakter
eller fuldmagter har til opgave at foreleegge,
foresla og tilretteloegge eller afslutte forsik-
ringskontrakter eller at medvirke ved admi-

13 —Jf. i samme retning generaladvokat Fennellys forslag til
afgorelse i CPP-sagen, nwevat ovenfor, punkt 31.

14 — ACMC’s virksomhed svarer tydeligvis ikke til den i artikel 2,
stk. 1, litra a), i direktiv 77/92 om forsikringsmacglererhvervet
omhandlede virksomhed, som er kendetegnet ved, at »det er
en forsikringsmm‘glers opgave, for en forsikringstagcrs
regning at finde frem tit det selskab, der kan tilbyde en
dekning, der svarer nojagtigt til forsikringstagerens behove
(gcncmi):ulvokal Mischos forslag til afgorelse i Taksatorrin-
gen-sagen, nevnt ovenfor, punkt 86), Det er imidlertid klart,
at ACMC prasterer disse ydelser for UL alene og ikke for
forsikringstagerne.
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nistrationen og gennemfgrelsen af sidanne
kontrakter, navnlig i skadestilfzelde, i et eller
flere forsikringsforetagenders navn og for
deres regning eller alene for deres regning«.

22. Denne argumentation rejser et forud-
glende speorgsmdl, nemlig om begreberne
forsikringsmsegler og -formidler nadvendig-
vis skal fortolkes pd samme méde i sjette
direktiv og i direktiv 77/92 og 2002/92, som
ikke omhandler moms, men etableringsret-
ten. Domstolen har foretrukket ikke at
indtage et uanfegteligt standpunkt i dette
sporgsmal '®. Ganske vist tog Domstolen
hensyn til de veesentlige elementer, der er
opregnet i direktiv 77/92, for at definere
begreberne »forsikringsmaegler« og »forsik-
ringsformidler« i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra a) . Men denne hensyntagen
medferer ikke en automatisk henvisning til
den definition, der gives i direktiv 77/92.
Denne hensyntagen til direktiv 77/92 er uden
tvivl nedvendig for at undgd, at begrebet
sforsikringsformidler« i artikel 13, punkt B,
litra a), udvikler sig uden sammenhzeng med
den juridiske og praktiske realitet, som
geelder inden for forsikringsretten. Som

15 — J£ navalig Taksatorringen-dommen, nzvnt ovenfor, preemis
45, og generaladvokat Mischos forslag til afgerelse i samme
sag, punkt 89,

16 — Jf. generaladvokat Mischos forslag til afgarelse i Taksator-
ringen-sagen, naevnt ovenfor, punkt 79-87. Ligeledes er der
intet, der i hans forslag til afgorelse i CPP-sagen, navnlig i
punkt 32, tyder p4, at generaladvokat Fennelly gjorde sig til
fortaler for, at artikel 13, punkt B, litra a), automatisk og
obligatorisk henviser til direktiv 77/92.
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Domstolen imidlertid har fastsliet i flere
afgerelser, er momsfritagelserne selvsteendige
feellesskabsretlige begreber, som skal placeres
i den generelle sammenheeng i sjette moms-
direktivs feelles ordning, som har til formal at
undgd, at momsbestemmelserne anvendes
forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat 7,

23. Ikonsekvens heraf er der ingen grund til
at heefte sig ved, hvad artikel 2, stk. 1, litra b),
i direktiv 77/92 beskriver som virksomhed,
der kan udfares af en forsikringsagent, for
derefter at konkludere, at en person, som
udferer en sidan virksomhed, automatisk er
en forsikringsformidler i den forstand,
udtrykket er anvendt i sjette direktivs arti-
kel 13, punkt B, litra a). Man ber snarere
vende sig mod den definition, som Dom-
stolen har givet i Taksatorringen-dommen,
der er afsagt pd momsomradet.

C — Dormstolens definition af begrebet »for-
sikringsformidler« i Taksatorringen-dommen

24. I denne dom har Domstolen sliet fast, at
begrebet »tjenesteydelser i forbindelse med

17 — Dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting Uitvoering Finan-
ciéle Acties, Sml s. 1737, premis 11, Skandia-dommen,
nzvnt ovenfor, premis 23, og Taksatorringen-dommen,
nzevnt ovenfor, preemis 37.



ARTHUR ANDERSEN

forsikringstransaktioner, som udferes af for-
sikringsmeeglere og -formidlere« i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a), »ude-
lukkende tager sigte pd ydelser, der udfares af
erhvervsdrivende, der er part i et retsforhold
til bade forsikringsselskabet og forsikrings-
tageren, idet en forsikringsmeegler kun er
mellemmand« '8, Inden for et omride som
salget af forsikringsprodukter '°, hvis forret-
ningsgang er kendetegnet ved sin komplek-
sitet og forskelligartethed 20 leegger dette
begreb vaegt pd en forsikringsformidlers
virksomhed udadtil, dvs. dennes stilling
som mellemmand mellem forsikringstageren
og forsikringsselskabet, hvilket ngdvendigvis
medfarer, at der bestar et retsforhold til disse
to parter.

25. Domstolens definition har den fordel at
veere enkel pa et omrdde som momsfrita-
gelser, som uden tvivl horer til de mere
komplekse og i hej grad ubestemte. For at
afgare, om en person er forsikringsformidler
eller ikke, er det afgerende kriterium séledes
ikke blot arten af den interne virksomhed,
som denne udferer, men ferst og fremmest

18 — Praemis 44,

19 — Forste betragtning til direktiv 2002/92 preciserer, at
»{florsikrings- og genforsikringsformidiere spiller en central
volle i forbindelse med salget af forsikrings- og genforsik-
ringsprodukter i Fallesskabete.

20 — J. Bigot og D. Langé: Traité de Droit des Assurances, Tome 2,
La Distribution de I'Assurance, LGD), Paris, 1999, s. 6.
Forfatterne henviser navalig til »temmelig teoretiske son-
dringer, som svarer darligt til en mere kompleks virkelighed«
pA omridet for salg af et produkt af hoj teknisk kompleksitet,
siledes som det e tilfeldet for forsikringsprodukter.

denne persons stilling i forhold til de
personer, han saetter i forhold il hinanden ',

26, 1 samme retning, anfarer generaladvokat
Saggio i sit forslag til afgerelse i Skandia-
sagen, at et selskab »ikke kan anses for at
vere meagler eller formidler, da selskabet
ikke har noget retsforhold til forsikringsta-
gerne«. Han tilfgjer, at det klart fremgar af
bestemmelserne i savel direktiv 77/92 som af
andre fellesskabsretlige tekster, at »et kende-
tegn for en sidan virksomhed er, at der
etableres et direkte retsforhold med forsik-
ringstagerne« 2,

27. Sagsegte i hovedsagen pastar imidlertid,
at ACMC star i forhold til UL’s forsikrede,
idet ACMC opretholder en »indirekte«
forbindelse med de forsikrede. Siledes opfyl-
der ACMC Taksatorringen-dommens krite-
rium og kan anses for »forsikringsformidler«
i den forstand, udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a).

21 — Delte er fuldt ud forstaeligt i lyset af sjette divektivs artikel 13,
punkt B, litra a)'’s fremslil%lng af den forsikringsformidlervirk-
somhed, der er momsfritaget, og som siledes som allerede
nevit ud fra sit indhold fremstir som tjenesteydelser i
forbindelse med forsikringstransaktioner.

22 — Punkt 19 og fodnote 10 i forslaget til afgorelse (min
fremhzevelse).
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28. Jeg kan ikke tilslutte mig dette forslag,
Det skal ikke tillegges overdreven betydning,
at Domstolen i dommen ikke udtrykkeligt
preeciserede, at de erhvervsdrivendes forhold
til »bade forsikringsselskabet og den forsik-
rede« skal veere direkte. Det afgarende aspekt
er efter min mening, at eksistensen af et
retsforhold meilem en forsikringsformidler
og en forsikringstager ngdvendigvis medfa-
rer, at der som sidan foreligger selvsteendige
erkleeringer fra formidlerens side, som hen-
vender sig til forsikringstageren, over for
hvem formidleren preesenterer sig selv som
formidler for forsikringsselskabets regning
og eventuelt i dennes navn %%,

29. Af hovedsagen fremgar det imidlertid, at
der eksisterer et netveerk af forsikringsmeeg-
lere og -formidlere, som lpbende varetager
forholdet til UL's kunder, og med hvilke
ACMC har kontakt for udferelsen af sin
backoffice-virksomhed forUL. Ifplge fore-
leeggelseskendelsen er det disse formidlere,
som »har en direkte tilknytning til (potenti-
elle) forsikringstagere og forsikrede, og ikke
ACMCx«. Efter min mening kan ACMC
derfor ikke anses for. at have forbindelse
med bade forsikringsselskabet og de forsik-
rede.

23 — Man kan forestille sig, at kommunikationen med potentielle
forsikringstagere ikke varetages af forsikringsformidleren
personligt, men eventuelt gennem en tredjemand, som
handler for dennes regning ved at overgive forsikringsfor-
midlerens egne erklweringer til forsikringstagerne under
udovelsen af sin virksomhed som formidler for forsikrings-
giverens regning. Under disse omsteendigheder bor han ikke
miste sin egenskab af »forsikringsformidler« i den forstand,
}1dtryl§ket er anvendt i sjette direktivs artikel 13, punkt B,
itra a).
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D — Forsikringsformidlingsvirksomhedens
veesentlige autonomi i forhold til forsikrings-
selskabets egentlige virksomhed og under-
leverance af denne virksomhed til
Jorsikringsselskabet

30. Den konklusion, jeg netop er néet frem
til, er ikke i modstrid med det faktum, at
ACMC medvirker ved forhandlingen, udar-
bejdelsen og indgaelsen af livsforsikringsaf-
taler og endog kan binde forsikringsselskabet
over for de forsikrede ved at indgd forsik-
ringsaftaler i UL’s navn, under de sarlige
omstendigheder, der er fastsat i aftalen om
routsourcing« mellem UL og ACMC.

31. Artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 77/92
henviser udtrykkeligt til den erhvervsvirk-
somhed, der udferes af personer »i forsik-
ringsforetagenders navn og for dennes reg-
ning eller udelukkende®* for dennes reg-
ning«. I Taksatorringen-dommen, fastslog
Domstolen alene, at der til den type virk-
somhed, som bestemmelsen omhandler,
»skal veere knyttet en befajelse til at forpligte
forsikringsgiveren over for den forsik-
rede«®®. Pa grundlag af denne retspraksis
betragter ACMC sig selv som en forsikrings-
agent, i det omfang ACMC er befgjet til at
forpligte forsikringsgiveren. Denne konklu-
sion forudseetter, at en person anses for
forsikringsagent, hvis han er befgjet til at

24 — Min freinhevelse.

25 — Preemis 45 i dommen henviser til punkt 91 i generaladvokat
Mischos forslag til afgerelse i sagen, hvori det preeciseres, at
for at en persons medvirken kan medfore, at den, der udforer
den, bliver forsikringsagent, skal denne medvirken ske inden
for rammerne af en kontrakt eller en fuldmagt, og den skal
foregd »i et eller flere forsikringsforetagenders navn og for
deres regning eller alene for deres regningc. Dette betyder, at
der til virksomheden skal veere knyttet en befgjelse til at
forpligte forsikringsselskabet over for den forsikrede.
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forpligte forsikringsgiveren over for den
forsikrede. Det fremgér imidlertid af for-
neevnte artikel 2, stk. 1, litra b), at en person
kan vare »forsikringsagent«, selv nir han
valene [handler] for [forsikringsgiverens]
regning«. Det er imidlertid klart, at en
person ikke har befgjelse til at forpligte
forsikringsgiveren over for tredjemand, hvis
han ikke handler i forsikringsgiverens navn.
En forsikringsgiver forpligtes ikke over for
forsikringstagerne af en fuldmagtig, som
ikke handler »i forsikringsgiverens navng,
og som derfor ikke juridisk er dennes
repreesentant. Derfor kan befgjelsen til at
forpligte forsikringsgiveren ikke veere det
afgorende kriterium for, at en person kan
anses for forsikringsagent. Dette er ikke i sig
selv tilstraekkeligt til, at en afgiftspligtig
person bliver formidler i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs arti-
kel 13, punkt B, litra b). Andre betingelser
skal ligeledes veere opfyldt.

32. Man kan ikke adskille et subjekts hand-
ling, som indgar forsikringsaftaler i en
forsikringsgivers navn, fra den bredere sam-
menheeng, der gelder for salget af forsik-
ringsprodukter*, og som nedvendigvis for-
udseetter, at formidleren aktivt seger efter
kundeemner og setter dem i kontakt med
forsikringsgiveren. 1 den henseende ber
generaladvokat Fennellys bemserkninger i
punkt 32 i hans forslag til afgarelse i CPP-
sagen citeres. Han anferer, at »forfatterne af
det sjette direktiv [...] har villet angive
personer, hvis erhvervsmeessige virksomhed
gar ud pa at bringe forsikringsvirksomheder
og forsikringstagere i forbindelse med hinan-

26 — Jf. forste betragtning til direktiv 2002/92.

den [...J«. Med forbehold for den kontrol,
som det tilkommer den foreleeggende ret at
foretage, fremgar det, at ACMC ikke udferer
en sadan virksomhed, selv ndr selskabet
accepterer livsforsikringstilbud i UL’s navn,
som er afgivet til UL af potentielle forsik-
ringstagere.

33. Forsikringsformidlerens virksomhed bar
derfor fremstd som en erhvervsydelse med
en egen begyndelse og afslutning, og som
siledes har et selvsteendigt og eget indhold i
forhold til forsikringsgiverens virksomhed .
En forsikringsformidlers virksomhed ma ikke
forveksles med forsikringsgiverens virksom-
hed, for hvis regning og eventuelt i hvis navn
formidleren handler. I hovedsagen medvirker
ACMC imidlertid blot i forsikringsgiverens
pkonomiske virksomhed. ACMC udforer
ikke virksomhed, som er en anden end den,
som seedvanligvis udferes af forsikringsgive-
ren UL.

34. 1 den henseende er jeg enig i, hvad
Kommissionen har anfert i sit skriftlige
indlzeg, og hvorefter ACMC's virksomhed
svarer til ren underleverance af virksomhed,
som sedvanligvis udferes af et forsikrings-
selskab.

27 — Jf. i denne retning, i en anden sammenhaeng, punkt 36 og 37 i
generaladvokat Ruiz-jarabo Colomers forslag til afgorelse i
Lipjes-sagen (dom af 27.5.2004, sag C-68/03, Sml. 1, 5. 5879),
som dommen henviser til i premis 21, og som omhandler
maeglervirksomhedens eget indhold.
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35. Selv nar ACMC i UL’s navn accepterer
forsikringsbeggeringer afgivet til UL af inter-
esserede, forbliver ACMC ganske enkelt blot
en fuldmeaegtig, som udferer seerlige juridiske
handlinger i forbindelse med udarbejdelsen
og indgéelsen af forsikringsaftaler. Dette er
tydeligvis ikke tilstreekkeligt til, at ACMC,
eller nogen anden af UL's fuldmzegtige, bliver
forsikringsformidler.

36. CSC Financial Services-dommen af
13. december 2001°® giver god vejledning i
den henseende, selv om den er afsagt i en
anden sammenhwng, nemlig inden for
omrédet for forhandling af finansielle pro-
dukter. I den dom fastslog Domstolen, at
forhandlingsvirksomhed »tager sigte pa en
virksomhed, som udgves af en mellemmand,
der ikke optreeder som part i en kontrakt om
et finansielt produkt [...]. Mellemmands-
virksomhed er en tjenesteydelse, som udfares
over for en kontraktpart, og som parten yder
vederlag for, idet der er tale om en seerskilt
formidlingsvirksomhed. [...]. Virksomheden
har siledes til formal at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for, at de to parter indgar en
kontrakt, uden at formidleren har en selv-
steendig interesse i kontraktens indhold« %,
Séledes er der ikke tale om forhandlings-
virksomhed, men blot om underleverance fra
en anden persons side af en del af den
virksomhed, der udferes af sxlgeren af
finansielle produkter, ndr denne person
»indtager samme position som szlgeren af
det finansielle produkt og dermed ikke er en

28 — Sag C-235/00, Sml. 1, s. 10237.
29 — Dommens preemis 39. Min fremheevelse.
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mellemmand, som ikke indtager en stilling
som kontraktpart«®,

37. Inden for rammerne af det forhold, der
bestir mellem ACMC og UL, tyder det p4, at
ACMC er en underleverander til UL og
erstatter forsikringsgiverens ansatte i udfe-
relsen af transaktioner, som typisk udferes af
forsikringsgiveren selv.

38. Derudover mener jeg ikke, at det argu-
ment er relevant, som sagsegte i hovedsagen
har fremfert, og som gir ud p3, at det ville
veere i strid med princippet om afgiftsmeessig
neutralitet at kraeve moms af disse ydelser,
idet denne afgiftspaleggelse ville gore det
sveerere at gore brug af en tredjemand til at
praestere ydelser, som forhen blev udfert
internt i forsikringsselskabet, og som svarer
til den virksomhed, der typisk udferes af
forsikringsformidiere.

39. I det omfang det feelles momssystem
veelger udelukkende at afgiftsbeleegge de
tjenesteydelser, som preesteres selvstendigt,
medmindre de er fritaget i medfer af
artikel 13, punkt B, litra a), vil der naturligvis
veere en forskel i behandlingen af de forsik-
ringsselskaber, der veelger at »outsource«
deres virksomhed, og dem, der velger at lade
deres ansatte varetage denne virksomhed.
Denne forskelsbehandling er imidlertid en
normal konsekvens af anvendelsen af det

30 — Dommens preemis 40,



ARTHUR ANDERSEN

feelles momssystem og af den naturlige
modseetning til princippet om neutralitet og
ensartet behandling, der folger af eksistensen
af fritagelser. Det drejer sig tillige om en
forskelsbehandling, som fuldt ud kan
begrundes. Man skal blot betenke, at et
forsikringsselskab, som beslutter at lade sine
egne ansatte udfere opgaver, der er ngdven-
dige for udferelsen af forsikringstransaktio-
ner, derved ma afholde visse udgifter (skatte-
meassige og andre, navnlig udgifter som
folger af det lovmessige arbejdsretlige regel-
szet), udgifter som selskabet ville slippe for,
hvis det val§te at gore brug af en ekstern
tjenesteyder >, Det er helt rimeligt, at virk-
somheden i dette sidste tilfelde skal svare
moms *2,

40. Som konklusion skal det understreges, at
den holdning, som sagsegte i hovedsagen

31 — Se, analogt, pd omrddet for momsfritagelse af banktrans-
aktioner, gencraladvokat Ruiz-Jarabo Colomers argument i
SDC-sagen (dom af 5.6.1997, sag C-2/95, Sml. 1, 5. 3017,
preemis 54 ff.), hvorefter et selskab, som gor brug af et andet
selskabs ydelser for at udfore visse opgaver, i stedet for selv at
varctage disse ved egne midler og eget personale, skal betale
den moms, der svarer til preestationen af disse ydelser. Se
ligeledes mit forslag til afgorelse i BBL-sagen (dom af
21.10.2004, sag C-8/03, Sml. ], s. 10157, praemis 24).

32 — | Cantor Fitzgerald International-dommen af 9.10.2001, sag
C-108/99, Sml. 1, 5. 7257, preemis 33, fastslog Domstolen, at
»en afgiltspligtig, der med henblik pd at opnd et bestemt
okonomisk mal har valget mellem fritagne og afgiftspligtige
transaktioner, skal siledes i egen interesse regelmssigt
trweffe sin beslutning under hensyntagen til momsordningens
objektive karakter. Princippet om afgiftsneutralitet indebrer
ikke, at en afgiltspligtig, der har valget mellem to trans-
aktioner, kan velge den ene og gore virkningerne af den
anden gwrldende«,

indtager, forudseetter en dbenbar udvidelse af
begrebet forsikringsformidler, siledes som
dette begreb er klarlagt i Taksatorringen-
dommen, i det omfang ACMC udpver virk-
somhed, som szdvanligvis udferes internt i
forsikringsselskabet med dettes egne midler.
Derudover erstatter ACMC'’s virksomhed
ikke den virksomhed, som forsikringsfor-
midlere fortsat udaver, og hvorved UL er
aktiv p& markedet.

41, En sadan udvidelse er der ikke stotte for,
nir man tager Domstolens faste praksis i
betragtning, hvorefter »de udtryk, der anven-
des til at betegne de fritagelser, som er fastsat
i sjette momsdirektivs artikel 13, skal for-
tolkes strengt, da de er undtagelser fra det
almindelige princip om, at moms opkreeves
af enhver tjenesteydelse, der udferes mod
vederlag af en afgiftspligtig person« >,

33 — Stichting Uitvoering Financiéle Acties-dommen, nzevat oven-
for, prremis 13, og SDC-dommen, nwevat ovenfor, preeinis 20,
Jf, mere nyligt, dom af 20.6.2002, Kommissionen mod
Tyskland, sag C-287/00, Sml. 1, s, 5811, premis 43, o
Taksatorringen-demmen, navnt ovenfor, praemis 36, Det skxﬁ
ogsd bemerkes, at Domstolen derudover i SDC-dommen,
praemis 65, pd omradet for finansielle transaktioner, har sliet
fast, at nda sjette dircktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3,
imidiertid skal fortolkes indskrzenkende, giver den blotte
omstaendighed, at en komponent er nodvendig for at
gennemfore en fritaget transaktion, ikke holdepunkter for
at antage, at den ydelse, der svarer til den pigxldende
komponent, er fritaget«. Jf. i samme retning CSC Financial
Services-dommen, nevnt ovenfor, prremis 32,
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I — Forslag til afgorelse

42. P4 grundlag af ovenstdende betragtninger foreslér jeg Domstolen at besvare
Hoge Raad der Nederlandens spargsmal séledes:

»Séfremt en afgiftspligtig i henhold til en aftale med et forsikringsselskab for dettes
regning skal udfore dele af den faktiske virksomhed, der er knyttet til forsikrings-
virksomheden, falder den virksomhed, der af den afgiftspligtige udeves til
gennemfprelse af aftalen, ikke ind under begrebet »tjenesteydelser i forbindelse
med [forsikrings- og genforsikringstransaktioner], som udferes af forsikringsmeeg-
lere og -formidlere« i artikel 13, punkt B, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseet-
ningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, idet
den afgiftspligtige for det forste ikke star i direkte forhold til savel forsikringsgiveren
som den forsikrede, og den afgiftspligtiges virksomhed for det andet ikke er
selvsteendig i forhold til forsikringsgiverens egen virksomhed.«
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