P& O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) SA OG DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 9. februar 2006!

1. De foreliggende sager vedrarer en appel
iveerksat af henholdsvis P& O European
Ferries (Vizcaya) SA (herefter »P& O«) og
Diputacién Foral de Vizcaya (provinsradet i
Vizcaya (herefter »provinsridet i Vizcaya«
eller »Vizcayas provinsrdd«) til provelse af
dom afsagt den 5. august 2003 af Retten i
Farste Instans i de forenede sager T-116/01
og T-118/01, P& O European Ferries (Viz-
caya) SA og Diputacién Foral de Vizcaya
mod Kommissionen (herefter »den appelle-
rede dom«)?, der i sin helhed stadfestede
Kommissionens beslutning 2001/247/EF af
29. november 2000 (herefter »den anfeegtede
beslutning«)® om Spaniens stotte til sgtrans-
portselskabet P& O, der pd daveerende tids-
punkt hed »Ferries Golfo de Vizcaya.

I — Retsforskrifter

2. Artikel 87, stk. 1, EF bestemmer som
bekendt, at bortset fra de i traktaten hjem-
lede undtagelser er statsstotte eller stotte,
som ydes ved hjelp af statsmidler, og som

1 — Originalsprog: italiensk.
2 — Sml. I, 5. 2957,
3 — EFT 2001 L 89, 5. 28.

fordrejer eller truer med at fordreje kon-
kurrencevilkirene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, ufor-
enelig med feellesmarkedet i det omfang, den
pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne.

3. I artikel 88, stk. 3, EF bestemmes det
dernzest, at Kommissionen skal underrettes i
god tid om enhver pateenkt indferelse eller
@ndring af stetteforanstaltninger, og at
medlemsstaterne ikke mi gennemfere de
pateenkte foranstaltninger, for Kommissio-
nen har truffet en beslutning.

4. Med vedtagelsen af Rédets forordning
nr. 659/1999* (herefter »forordning
nr. 659/1999«) har Det Europeiske Feelles-
skab desuden fastlagt detaljerede procedure-
regler med henblik pa anvendelsen af felles-
skabsbestemmelserne om kontrol med stats-
statte.

4 — Ridets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om
fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (EFT 1. 83, s. 1).
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II — Faktiske omsteendigheder og retsfor-
handlinger

De faktiske omstcendigheder i sagen

5. Henset til, at de foreliggende sager
udgores af en reekke komplicerede faktiske
omstendigheder, som i gvrigt allerede har
givet anledning til to domme fra Rettens side,
og til, at disse omstendigheder er fremgiet
over en forholdsvis lang periode, vil jeg ngjes
med at opsummere de vigtigste omsteendig-
heder, der er relevante for den foreliggende
sag.

6. Grundlaget for sagen kan fores tilbage til
en aftale (herefter »den oprindelige aftale«),
som provinsradet i Viscaya og den baskiske
lokalregerings ministerium for handel og
turisme, pa den ene side, og det sgtransport-
selskab, der i dag hedder P&O, pid den
anden side, indgik den 9. juli 1992. Aftalen,
der havde til formél at indfere rutesejlads
mellem Bilbao og Portsmouth, bestemte, at
de myndigheder, som havde underskrevet
aftalen, i tidsrummet 1993-1996 var forplig-
tet til at kebe et vist antal billetter ved at
erleegge en modydelse, der var fastsat i
aftalen. Aftalen blev aldrig anmeldt til
Kommissijonen.

7. Allerede den 21. september 1992 indgav
et konkurrerende sgtransportselskab, Bre-
tagne Angleterre Irlande (herefter »BAl«), en
klage til Kommissionenover den stette, som

I - 4850

provinsradet i Vizcaya og den baskiske
lokalregering angiveligt havde tildelt P & O.
Efter at have indhentet de nedvendige
oplysninger besluttede Kommissionen den
29. september 1993 at indlede proceduren i
henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2
(nu artikel 88, stk. 2, EF)°,

8. Kommissionen konkluderede efter en
indledende undersogelse, at den oprindelige
aftale ikke udgjorde en normal, kommerciel
disposition, men at der var tale om stats-
stptte som omhandlet i EF-traktatens arti-
kel 92 (efter zendring nu artikel 87 EF), og at
stotten ikke opfyldte betingelserne for at
veere forenelig med feellesmarkedet.

9. Kommissionen lagde bl.a. veegt p, at den
pris, som de myndigheder, der havde under-
skrevet aftalen, skulle betale for rejsekupo-
nerne, var hgjere end den almindelige
kommercielle pris, og at aftalen indeholdt
et tilsagn fra myndighederne om at desekke
alle tab, som P & O matte lide i lobet af den
nye forbindelses tre forste driftsédr. Kommis-
sionen mente derfor, at aftalen havde fjernet
enhver kommerciel risiko for P& O.

10. Efter at Kommissionen havde meddelt
sin beslutning om at indlede proceduren,

5 — EFT 1994 C 70, s. 5.
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oplyste den baskiske lokalregering over for
Kommissionen, at den havde stillet aftalens
opfyldelse i bero. Samtidig havde P& O
under den administrative procedure i for-
bindelse med undersagelsen af den pagel-
dende foranstaltning en lengere brevveks-
ling med Kommissionen for at afklare,
hvilken form for aftale satransportselskabet
og de offentlige myndigheder kunne indga
uden at tilsideseette Feellesskabets stottereg-
ler.

11. I den forbindelse fremsendte P& O ved
skrivelse af 27. marts 1995 (herefter »skri-
velsen af 27, marts 1995«), adresseret til en
tjenestemand ved Kommissionens General-
direktorat (GD) for Transport®, en ny aftale
(herefter »den nye aftale« eller »den omtvi-
stede foranstaltning«), som var indgéet den
7. marts 1995 mellem provinsradet i Vizcaya
og P& O. Denne aftale, der gjaldt fra 1995 til
1998, bestemte, at provinsridet i Vizcaya
havde pligt til at kebe i alt 46 500 billetter til
brug pé ruten Bilbao-Portsmouth, som P & O
drev, og fastsatte den finansielle modydelse
og de gvrige betingelser og vilkir for dette
kab.

12. Den 7. juni 1995 besluttede Kommis-
sionen at afslutte den procedure, der var
blevet indledt den 29. september 1993
(herefter »beslutningen af 7. juni 1995«)7,
idet den anforte, at den nye aftale indebar en
reekke veesentlige eendringer i forhold til den
tidligere aftale. Det fremgik navnlig, at den

6 — Den tjenestemand, der var ansvarlig for den omhandlede
stottesag,

7 —EFr C321,s. 4.

baskiske lokalregering ikke lengere var
medunderskriver af aftalen, at billetpriserne
skulle fastseettes efter nye parametre og
derfor var lavere end anfart i den oprindelige
aftale, og at mange andre aspekter af den
nzevnte aftale — som Kommissionen tidli-
gere havde taget afstand fra — var blevet
fjernet. P4 det grundlag fandt Kommissio-
nen, at den nye aftale ikke udgjorde stats-
statte.

13. Denne beslutning blev dog gjeblikkelig
indbragt for Retten af BAI i selskabets
egenskab af klager og konkurrent til P & O,
idet Kongeriget Spanien og P & O indtradte i
sagen til stotte for Kommissionen.

14. Ved dom af 28. januar 1999, sag T-14/96,
BAI mod Kommissionen (herefter »BAI-
dommen«)®, annullerede Retten beslutnin-
gen af 7. juni 1995 med den begrundelse, at
den nye aftale ikke udgjorde en normal,
kommerciel disposition, og at Kommissionen
folgelig havde foretaget en fejlagtig vurdering
af denne aftale i henhold til artikel 87, stk. 1,
EF.

15. Retten bemeerkede iseer, at det samlede
belsb, som den offentlige myndighed udbe-
talte til P & O ifalge den nye aftale, ikke alene
var pad hgjde med, men endog en smule
hojere, end hvad der var aftalt i den

8 — Sml, 11, 5. 139.
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oprindelige aftale. Selv om prisen pr. billet
var blevet nedsat, var det samlede antal
rejsekuponer nemlig blevet veesentligt for-
gget (til 46 500 kuponer mod de oprindeligt
aftalte 26 000). Retten understregede des-
uden, at det antal billetter, der var tildelt, slet
ikke svarede til modtagerens faktiske behov.
Endelig medferte det stgrre antal billetter
ikke hgjere udgifter for P & O, da disse kun
kunne anvendes i lavszesonen. Retten fastslog
derfor, at den nye aftales virkninger pa
konkurrencen i det veesentlige var de samme
som dem, der kunne tillegges den oprinde-
lige aftale®,

16. I lyset af denne dom besluttede Kom-
missionen den 26. maj 1999'° at indlede
proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF for sa
vidt angik den nye aftale. Det var nemlig
Kommissionens opfattelse, at de baskiske
myndigheder kunstigt havde gget det antal
billetter, der skulle kebes hos P& O, for at
kompensere for den lavere pris og pa den
made bevare det offentlige tilskud, der skulle
ydes til setransportselskabet, pa det niveau,
der var aftalt i den oprindelige aftale.

17. I beslutning 2001/247/EF af 29. novem-
ber 2000, der blev vedtaget efter denne
procedure, fastslog Kommissionen, at den
nye aftale udgjorde statsstotte, der var

9 — Praemis 74-80.
10 — EFT C 233, 5. 22,
11 — Jf. fodnote 3.
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uforenelig med fellesmarkedet (artikel 1),
hvorfor den pilagde Kongeriget Spanien at
kraeve tilbagebetaling af de belgb, der alle-
rede var udbetalt (artikel 2).

Retsforhandlingerne for Retten og den appel-
lerede dom

18. Denne beslutning blev indbragt for
Retten af bade provinsrddet i Vizcaya og
P&O. Hvor P& O indskrenkede sig til at
nedlegge pistand om annullation af pabud-
det til Spanien om at tilbagespge den allerede
udbetalte stotte, nedlagde provinsradet i
Vizcaya imidlertid péstand om, at beslut-
ningen blev annulleret i sin helhed.

19. De to sagsegere gjorde indledningsvis
geldende, at den aftale, Kommissionen
havde underkendt, var lovlig, idet mod-
tageren af den omtvistede stptte havde
anmeldt den forskriftsmaessigt til Kommis-
sionen ved ovennaevnte skrivelse af 27. marts
1995.

20. Med hensyn til realiteten fremforte sag-
segerne dernest en reekke anbringender
vedrerende dels beslutningens materielle
indhold, dels formelle mangler, der angiveligt
var opstiet under den administrative proce-
dure ved Kommissionen. Disse anbringender
drejede sig hovedsageligt om felgende: a)
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betegnelse af den omtvistede foranstaltning
som statsstotte, b) tilsideseettelse af ejen-
domsretten og af artikel 295 EF, c¢) mang-
lende anvendelse af undtagelsen i artikel 87,
stk. 2, litra a), EF, d) tilsideseettelse af de
processuelle regler, som er fastsat i EF-
traktaten og i forordning nr. 659/1999,
navnlig med hensyn til undladelsen af at
indhente neermere oplysninger fra de offent-
lige myndigheder, e) tilsidesettelse af prin-
cipperne om beskyttelse af den berettigede
forventning, om retssikkerhed og om god
forvaltningsskik, f) tilsideseettelse af artikel 88
EF, for s vidt som stetten burde anses for at
vaere blevet stiltiende godkendt, og g)
utilstreekkelig eller irrelevant begrundelse i
henhold til artikel 253 EF.

21. Kommissionen anfeegtede ikke blot rig-
tigheden af alle disse anbringender, men
gjorde ogsd geldende, at anbringendet om
den omtvistede foranstaltnings karakter af
statsstotte skulle afvises fra realitetsbehand-
ling, fordi det tilsidesatte BAI-dommens
materielle retskraft.

22. Retten udtalte, at sggsmélene kunne
antages til realitetsbehandling i deres helhed,
men forkastede alle de anbringender, der var
fremfort af P & O og provinstidet i Vizcaya. [
det folgende vil jeg ganske kort beskrive
arsagerne hertil i den reekkefalge, hvori de er
anfert i den appellerede dom.

23. Retten fastslog indledningsvis, at den nye
aftale ikke var indgdet i overensstemmelse
med proceduren i artikel 88, stk. 3, EF, og at
den derfor matte anses for ulovlig,

24, Den afviste i den forbindelse sagsggernes
argumenter om, at den nye aftale skulle
betragtes som en ny stotteforanstaltning, og
at det modtagende selskab derfor havde
anmeldt den beharigt til Kommissionen.
Efter Rettens opfattelse kunne den omsten-
dighed, at stottemodtagerens advokater
havde underrettet Kommissionen om denne
aftale, nemlig pd ingen méde anses for en
formel anmeldelse af ny statte i henhold til
EF-traktaten '%,

25. Retten bemeerkede videre, at den nye
foranstaltning i hvert fald ikke udgjorde en
ny statte i forhold til den, der oprindeligt var
blevet bevilget (og aldrig var blevet anmeldt),
eftersom eendringerne i den oprindelige
stotte ikke havde indvirkning pd dennes
indhold. Da den oprindelige aftale og den
nye aftale derfor skulle betragtes som én
enkelt stotteforanstaltning, som blev indfart
og iveerksat i 1992 og derefter blev sendret,
havde den manglende anmeldelse af den
forste aftale ogsa betydning for lovligheden af
den anden aftale.

26. Med hensyn til den omtvistede foran-

staltnings betegnelse som stette i henhold til

12 — Praemis 57-74.
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artikel 87, stk. 1, EF forkastede Retten forst
Kommissionens fornsevnte formalitetsindsi-
gelse, idet den papegede, at det kun er muligt
at paberdbe sig en tidligere doms retskraft,
hvis den sag, der gav anledning til denne
dom, har samme parter og samme genstand
og hviler pa de samme smgsmélsgrunde Alle
disse betingelser var ikke opfyldt i det
omhandlede tilfalde '3,

27. Hvad angik realiteten stadfeestede Retten
Kommissionens vurdering,

28. Retten fastslog nemlig indledningsvis, at
en reekke faktorer pegede i retning af, at
Vizcayas provinsrdd ikke indgik den nye
aftale for at opfylde faktiske behov. Den
mente, at »den blotte omstendighed, at en
medlemsstat keber varer og tjenesteydelser
pa markedsvilkar, ikke er tilstreekkeligt til, at
denne transaktion md anses for at veere en
kommerciel disposition, gennemfort pa vil-
kir, som en privat investor ville have
accepteret [...] hvis det skulle vise sig, at
staten ikke har et faktisk behov for disse
varer og tjenesteydelser [...] Kravet om, at
medlemsstaten skal pévise, at dens erhver-
velse af varer eller tjenesteydelser udger en
normal, kommerciel disposition, har s&
meget desto mere betydning, nir valget af
leverandar som i den foreliggende sag ikke er
sket i henhold til et abent udbud, som i

13 — Praemis 75-82,
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tllstraekkehg grad er blevet offentliggjort
[..]J«* Da dette krav ikke var opfyldt i den
omhandlede sag, kunne Kommissionen med
rette konkludere, at den nye aftale kunne
give P& O en pkonomisk fordel '°.

29. Retten var desuden enig med Kommis-
sionen i, at den omtvistede foranstaltning
kunne fordreje konkurrencevilkirene og
pavirke samhandelen mellem medlemssta-
terne '

30. Hvad derneest angik den péstiede til-
sidesettelse af ejendomsretten i artikel 295
EF havde provinsradet i Vizcaya gjort
geldende, at den anfwegtede beslutning
udgjorde en urimelig begreensning i myndig-
hedens befgjelse til at indgd aftaler og
bergvede den ejendomsretten til de rejse-
kuponer, som den havde erhvervet pd lovlig
vis. Hertil svarede Retten imidlertid, at
artikel 295 EF ikke forer til, at eksisterende
ejendomsretlige ordninger i medlemssta-
terne ikke er omfattet af traktatens grund-
leeggende principper, og siledes ikke kan
begranse reekkevidden af statsstmttebegrebet
som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF'7

31. Retten fandt endvidere, at den omtvi-
stede foranstaltning ikke kunne erkleeres
forenelig med fellesmarkedet i henhold til

14 — Premis 117 og 118.
15 — Premis 121-140.
16 — Premis 141-144.
17 — Premis 148-153.
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artikel 87, stk. 2, litra a), EF, idet stotten ikke
var ydet til enkelte forbrugere og uden
forskelsbehandling med hensyn til varernes
oprindelse, men udelukkende favoriserede
P&O'.

32, Med hensyn til den péstdede tilsideszet-
telse af procedurereglerne tilsluttede Retten
sig ikke Vizcayas provinsrids anbringende
om, at Kommissionen ikke af de spanske
myndigheder havde udbedt sig alle de
nermere redegorelser eller preeciseringer,
der var ngdvendige for, at det kunne vedtage
sin beslutning., Dette anbringende hvilede
efter Rettens opfattelse pi en urigtig for-
stielse af den anfegtede beslutning, for s&
vidt som de dele af beslutningen, som
provinsradet i Vizcaya havde anfegtet, ikke
vidnede om en egentlig mangel pd oplys-
ninger, men snarere om, at Kommissionen
havde vurderet de beviser, de spanske
myndigheder havde fremfort inden for ram-
merne af den administrative procedure, p&
en anden made *°,

33. Retten gennemgik og forkastede dernzest
de argumenter, som de to sagsegere havde
fremsat vedrarende den pastiede tilsideszet-
telse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og princippet om
god forvaltningsskik som falge af pabuddet i
den anfeegtede beslutning om tilbagesegning
af stotten,

34. Hvad angdr den pastiede tilsidesettelse
af beskyttelsen af den berettigede forvent-

18 — Priemis 162-171.
19 — Praemis 176-187,

ning bemszrkede Retten forst, at det ikke
uden videre kunne udelukkes, at en virk-
somhed, der havde modtaget en ulovlig
stotte, muligvis kunne henvise til ekstra-
ordinere omstendigheder, der hos den
kunne skabe en berettiget forventning om,
at denne stette var lovlig. Myndigheder, der
har ydet stotte uden at overholde deres
anmeldelsespligt, kan dog ikke paberabe sig
stattemodtagerens berettigede forventning
og dermed unddrage sig deres forpligtelse
til at treeffe de foranstaltninger, der er
nadvendige for at gennemfgre en negativ
kommissionsbeslutning, Det var imidlertid
netop, hvad provinsradet i Vizcaya uretmees-
sigt havde gjort %°.

35. Retten gjorde i gvrigt opmeerksom p4, at
P&O, bortset fra den gomstendighed, at
Kommissionen oprindeligt havde vedtaget
en positiv beslutning, ikke havde paberabt sig
ekstraordinere omsteendigheder, som kunne
skabe en berettiget forventning hos selska-
bet. Hvis det antages, at en tidligere positiv
beslutning fra Kommissionen om stotte —
som anfegtes inden for spgsmalsfristen i
artikel 230 EF og annulleres af Feellesskabets
retsinstanser — automatisk er til hinder for
tilbagesggning af ulovlig stotte, ville den
kontrol, som Fellesskabets retsinstanser
udever med lovligheden af sidanne beslut-
ninger, blive frataget sin effektive virkning.
Retten bemeerkede bla. med henvisning til
Domstolens dom af 14. januar 1997 i sagen
Spanien mod Kommissionen?!, at stgtte-
modtagerens konkurrenter ville miste retten
til en effektiv domstolsprovelse af de kom-

20 — Praeimis 201-203.
21 — Sag C-169/95, Sml. I, s. 135, preemis 53,
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missionsbeslutninger, der var til skade for
dem??, P& O’s argumenter om selskabets
berettigede forventning blev folgelig ogsa
forkastet.

36. Til den pastiede tilsideseettelse af prin-
cippet om god forvaltningsskik bemeerkede
Retten, at sagsegeren med dette anbringende
kritiserede Kommissionens handleméde
under sagens behandling og reelt anfeegtede
stgttens ulovlighed pd ny. Den forkastede
derfor dette anbringende med henvisning til
den vurdering, den selv havde foretaget af
dette spargsmal i samme dom *.

37. Hvad derneest angér anbringendet om
tilsideseettelsen af artikel 88 EF tiltradte
Retten ikke Vizcayas provinsrids argumenter
om, at der ikke var indledt en procedure i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF over for den
omtvistede foranstaltning, inden der var
forlabet to maneder efter BAI-dommens
afsigelse, og at stotten derfor skulle anses
for at veere blevet stiltiende godkendt. Retten
fastslog med stotte i dommen i Lorenz-
sagen®*, at de betingelser, der opstilles i
denne dom, ikke var opfyldt i den forelig-
gende sag?®,

22 — Preemis 204-210.
23 — Praemis 211 og 212,

24 — Dom af 11.12.1973, sag 120/73, Lorenz, Sml. 5. 1471 (herefter
»Lorenz-dommen«). Det fastslds i denne dom, at hvis
Kommissionen inden for to méneder efter, at den er blevet
underrettet om en ny stotteforanstaltning, undlader at tage
stilling til denne foranstaltning (ved at iveerkswmtte den
kontradiktoriske fremgangsméde eller vedtage en positiv
beslutning), kan den pigeldende stat g fore foranstal
ningen pé betingelse af, at den forinden har givet Kommis-
sionen meddelelse herom.

25 — Praemis 216-219.
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38. Retten fastslog endelig, at det var aben-
bart, at der ikke foreld den begrundelses-
mangel, som P & O havde pabersbt sig°.

Sagsforhandlingerne for Domstolen

39. P& O (sag C-442/03 P) og provinsradet i
Vizcaya (sag C-471/03 P) har ved appelskrif-
ter indleveret henholdsvis den 17. oktober
2003 og den 10. november 2003 anfaegtet
den afgorelse, Retten ndede frem til. P& O
har nedlagt pastand om, at den appellerede
dom ophzves, og om, at sagen hjemvises til
Retten til fornyet prevelse af den anfegtede
beslutnings artikel 2. Provinsradet i Vizcaya
har nedlagt pastand om, at den appellerede
dom opheeves, og om, at der, sifremt, sagen
er moden til pakendelse, treeffes direkte
afgorelse om sagens realitet, séledes at
Kommissionens beslutning annulleres (eller
subsidizert saledes at beslutningens artikel 2
annulleres), Safremt dette ikke er muligt, har
provinsradet i Vizcaya nedlagt pastand om,
at sagen efter opheevelse af Rettens dom
hjemvises til behandling ved Retten.

40. Kommissionen, som er sagsegt i de to
sager, har afvist de pastande, der er fremfort i
de to sager, og nedlagt pastand om frifindelse
og om, at appellanterne tilpligtes at betale
sagens ombkostninger. Det ber tilfgjes, at

26 — Praemis 223-227,
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provinsradet i Vizcaya har fiet tilladelse til at
intervenere i den af P& O anlagte appelsag
til stotte for P& O's pistande, og at P& O
tilsvarende er interveneret i den af provins-
radet i Vizcaya anlagte appelsag til stotte for
provinsradets pédstande.

41, Domstolens preesident har ved kendelse
af 7. juni 2005 forenet de to sager med
henblik pad den mundtlige forhandling og
dommen. Parterne afgav efterfolgende
mundtlige indleg i retsmodet den 22. sep-
tember 2005.

III — Retlig vurdering

Indledning

42, Appellanterne har fremfert en reekke
anbringender til stotte for en ophewevelse af
Rettens dom. Disse anbringender vil jeg
komme neermere ind pé i det folgende. Jeg
vil forst se pd Kommissionens tvivl med
hensyn til, hvorvidt den appelsag, provins-
radet i Vizcaya har anlagt, kan antages til
realitetsbehandling — en tvivl, som under
det efterfolgende retsmede blev nezrmere
preciseret og formelt betegnet som en
formalitetsindsigelse soin folge af, at appellen
er indgivet for sent.

Pdstanden om, at provinsrddet i Vizeaya har
indgivet appel for sent

43. Jeg vil indledningsvis gere opmeerksom
pa, at provinsradet i Vizcaya i appelskriftet
ikke har valgt adresse i Luxembourg, men pa
sine advokaters kontor i Bilbao (Spanien), og
at det har indvilget i at modtage forkyndelser
via telefax. Retten afsagde som bekendt sin
dom den 5, august 2003, og samme dag
udsendte provinsrddet i Vizcaya en presse-
meddelelse, hvori det offentligt udtalte, at det
havde til hensigt at appellere dommen. Efter
dommens afsigelse sendte Rettens Justits-
kontor i evrigt i overensstemmelse med
ovenneevnte bestemmelser provinsridet i
Vizcaya en bekraeftet genpart af dommen
ved rekommanderet brev med modtagelses-
bevis, som blev indleveret til det luxem-
bourgske postveesen den 11. august 2003,
Det fremgar imidlertid af modtagelsesbevi-
set, at forsendelsen ferst forkyndt pa den
adresse, appellanten havde valgt, den 1. sep-
tember. Provinsridet i Vizcaya mente derfor,
at fristen for appellens indgivelse gjaldt fra
denne dato, og indgav som falge heraf appel
den 10. november 2003. Kommissionen og
P & O modtog til gengeeld genparterne af den
forkyndte dom henholdsvis den 13. og
14. august 2003, hvorefter P& O som nzevnt
indgav appel den 17. oktober.

44. Kommissionen har heroverfor anfert, at
provinsradet i Vizcaya i lyset af artikel 100,
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stk. 2, andet afsnit, i Rettens procesreg-
lement*” ikke har indgivet appel rettidigt.

45. Kommissionen mener, som jeg har for-
stiet det, at det er korrekt, at der ifelge
denne bestemmelses sidste punkium bade
gelder en formodning for, at forkyndelsen er
sket den tiende dag efter, at dokumentet er
indleveret til det luxembourgske postveesen,
og en undtagelse fra denne formodning
(»medmindre det ved hjelp af modtagelses-
beviset godigares [...]J« osv.). Denne undta-
gelse finder dog kun anvendelse, hvis doku-
mentet faktisk er modtaget for den dato, der
folger af den navnte formodning. Hvis det
ikke var tilfeeldet, kunne det gi ud over
retssikkerheden, eftersom modtageren af det
forkyndte dokument kunne udszette affattel-
sen heraf uendeligt, og pa den méde udskyde
det tidspunkt, hvor segsmalsfristen begynder
at lgbe.

27 — Det bestemmes som bekendt i artikel 100, stk. 1, at »[d]e i
dette reglement foreskrevne forkyndelser sker pa foranled-
ning af justitssekreteeren ved, at en genpart af det dokument,
der skal forkyndes, sendes til den af modtageren valgte
adresse ved rekommanderet brev med modtagelsesbevis«,
men det tilfgjes i stk. 2, at »[slafremt modtageren i
overensstemmelse med artikel 44, stk. 2, andet afsnit, har
indvilliget i, at forkyndelser for ham sker pr. telefax eller ved
ethvert andet teknisk kommunikationsmiddel, kan ethvert
procesdokument, wied undtagelse af Rettens domme og
kendelser, forkyndes for ham ved fremsendelse af en genpart
af dokumentet pa den pigeldende méde« (farste afsnit, min
fremheavelse), »Sifremt en sidan fremsendelse ikke kan ske
af tekniske grunde eller pi grund af dokumentets karakter
eller omfang, forkyndes dokumentet for modtageren i
overensstemmelse med de nzrmere bestemmelser i stk. 1,
nir modtageren ikke har angivet en valgt adresse. Mod-
tageren underrettes herom pr. telefax eller ved ethvert andet
teknisk kommunikationsmiddel. Et rekommanderet brev
anses i si fald for at vaere afleveret til modtageren den tiende
dag efter indleveringen af brevet til postveesenet pa det sted,
hvor Retten har seede, medmindre det ved hjeelp af mod-
tagelsesbeviset godtgeres, at brevet er modtaget pi et andet
tidspunkt [...J« {andet afsnit).
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46. Men i det foreliggende tilfeelde er der
efter Kommissionens opfattelse slet ingen
tvivl om, at provinsrddet i Vizcaya var
bekendt med Rettens dom lenge for den
1. september 2003. Det fremgér i gvrigt bade
af den pressemeddelelse, som provinsradet i
Vizcaya udsendte samme dag, som dommen
blev afsagt, og af den kendsgerning, at
dommen blev lagt ud pa internettet. Appel-
lanten har siledes ikke udvist den omhu,
som parterne i en retssag har pligt til, idet
denne med vilje ventede med at afhente
forsendelsen (og saledes med at underskrive
modtagelsesbeviset) for at opnd en lengere
segsmélsfrist,

47. Hertil har provinsradet i Vizcaya svaret,
at appellen er indgivet rettidigt, henset til
den dato, hvor det faktisk modtog genparten
af dommen og til den smdvanlige segs-
malsfrist (to maneder), samt de dage, der
tillegges som folge af afstanden til det sted,
hvor appellanten har valgt sin adresse.
Appellanten har nermere bestemt henvist
til ordlyden af artikel 100, stk. 2, andet afsnit,
sidste punktum, I Rettens procesreglement,
hvoraf det efter appellantens opfattelse frem-
gér, at dokumentets faktiske modtagelse gar
forud for den formodede modtagelse.

48, Jeg vil indledningsvis understrege, at
artikel 100, stk. 2, forste afsnit, kun fastseetter
nermere bestemmelser om forkyndelse af
dokumenter, der i princippet kan sendes pr.
telefax eller ved andre tekniske midler. Det
anfgres imidlertid udtrykkeligt, at disse
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bestemmelser ikke geelder for forkyndelse af
Rettens domme og kendelser.

49. Det fremgir som nzvnt af denne
bestemmelses andet afsnit (som bide appel-
lanten og Kommissionen har citeret), at
sifremt det — navnlig pd grund af »doku-
mentets karakter« (dom eller kendelse) —
ikke er muligt at fremsende det pr. telefax
eller ved andre tekniske midler, forkyndes
det efter den sakaldt almindelige procedure i
artikel 100, stk. 1, dvs. ved rekommanderet
brev med modtagelsesbevis, samtidig med at
modtageren underrettes herom pr. telefax
eller ved ethvert andet teknisk kommunika-
tionsmiddel. Nér dette er sket, formodes det,
at det rekommanderede brev er afleveret til
modtageren den tiende dag efter brevets
indlevering til postveesenet i Luxembourg
(forudsat selvfalgelig at der ikke er valgt
adrvesse i dette land), medmindre det af
modtagelsesbeviset fremgir, at brevet er
modtaget pé et andet tidspunkt.

50. Der ber folgelig sondres mellem for-
modningen i artikel 100, stk. 2, andet afsnit,
i Rettens procesreglement og formodningen
i artikel 44, stk. 2, tredje afsnit, i samme
procesreglement, hvorefter forkyndelse anses
for at veere sket ved indleveringen af det

rekommanderede brev til det luxembourgske
postvaesen %,

51. Den farste formodning gelder nemlig i
tilfeelde, hvor den pégeldende ganske vist
har indvilliget i at modtage processkrifter pr.
telefax eller ved andre tekniske midler, men
hvor det navnlig pad grund af disse doku-
menters karakter (dom eller kendelse) er
umuligt at sende dem pa denne méide %°, Den
anden formodning geelder derimod i tilfelde,
hvor appeilanten ikke har opfyldt de form-
krav, der er anfart i artikel 44, stk. 2, farste og
andet afsnit, dvs, at han hverken har valgt
adresse i Luxembourg eller indvilliget i, at
processkrifter fremsendes pr telefax eller
ved andre tekniske midler3°,

52. I det foreliggende tilfeelde har provins-
radet i Vizcaya som bekendt ikke valgt
adresse i Luxembourg, men indvilliget i at
modtage processkrifter pr. telefax eller ved
andre tekniske midler. Det er derfor arti-
kel 100, stk. 2, andet afsnit, der finder
anvendelse,

28 — Jeg vil af hensyn til Leseren erindre om, at ovennavate
artikel 44, stk. 2, har folgende ordlyd: »1 strevningen angives
en valpt adresse pi det sted, hvor Retten har swede« (forste
afsnit), »[u)d over eller i stedet for en angivelse af en valgt
adresse, jf. forste afsnit, kan det i stvningen angives, at
advokaten cller den befuldmaegtigede indvilliger i, at forkyn-
delser for ham sker pr. telefax eller ved ethvert andet teknisk
kommunikationsmiddel« (andet afsnit), »[o]pfylder steevnin-
gen ikke de i forste op andet afsnit omhandiede krav, sker
forkyndelser for den pagreldende part under sagen, si lenge
stevningen ikke er berigtiget i si henscende, ved rekom-
manderet brev til partens gcl’uldmmgligcdc eller advokat. 1
modsatning til, hvad der gelder cfter artikel 109, stk, 1, anses
forskriltsmessig forkyndelse for at vere sket ved indleve-
ringen af det rekommanderede brev til postviesenet pa det
sted, hvor Retten har srede« (tredje afsnit).

29 — Som tidligere naevnt skal modtageren dog underrettes om, at
dokumentet er indleveret, for at der kan vere tale om en
formodning,

30 — J£ i denne retning kendelse af 19.10.2004, sag C-360/02 P,
Ripa di Meana, Sml. 1, s. 10339,

I-4859



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — FORENEDE SAGER C-442/03 P OG C-471/03 P

53. Det bringer os videre til spergsmalet om,
under hvilke omsteendigheder det i lyset af
denne bestemmelse ma fastslas, at formod-
ningen for, at det rekommanderede brev er
afleveret den tiende dag efter dets indleve-
ring til det luxembourgske postvaesen, ikke
geelder, dvs. om formodningen ikke geelder,
nar det fremgir af modtagelsesbeviset, at
modtagelsen er sket pd et andet tidspunkt
{som appellanten pastir), eller om det kun er
tilfeldet, nar dette tidspunkt ligger forud for
det, der folger af den neevnte formodning
(som Kommissionen har anfart).

54. Af disse to opfattelser mener jeg klart, at
det er den, provinsrddet i Vizcaya har
fremfort, der er mest overbevisende. For
det forste ser det nemlig ud til, at den er
mere i overensstemmelse med bestemmel-
sens ordlyd, som pi ingen made bestyrker
Kommissionens konklusioner. For det andet
ma det ud fra en mere generel betragtning
papeges, at appellanten, hvis han indremmes
en bestemt frist i de geeldende procesregler,
har ret til at udnytte denne frist fuldt ud,
medmindre andet udtrykkeligt er bestemt.
De fastsatte sggsmalsfrister er nemlig ogsa et
led i beskyttelsen af appellantens kontradik-
tionsret. Vil man foresld lgsninger, der kan
indskraenke denne ret, kreever det derfor et
betydeligt mere solidt retsgrundlag end en
indirekte fortolkning, som tilmed er baseret
pa en setning med en helt anden ordlyd.

55. Under alle omstendigheder mener jeg
pa grundlag af almindelige principper, at selv
om der fortsat skulle herske en vis usikker-
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hed omkring dette spergsmal, kan denne
usikkerhed ikke komme appellanten og
dennes kontradiktionsret til skade, og at
der derfor skal veelges den fortolkning, som
beskytter denne ret bedst muligt.

56. Jeg mener som folge heraf, at Vizcayas
provinsrids appel skal anses for at veere
indgivet rettidigt, og at den derfor kan
antages til realitetsbehandling.

Appellanternes anbringender

57. Jeg vil nu behandle appellerne i realite-
ten, idet det forst bemeerkes, at P& O har
fremfort syv anbringender, mens provinsra-
det i Vizcaya har fremfort ni delvis identiske
anbringender. Jeg vil derfor s& vidt muligt
behandle disse anbringender under ét.

58. Jeg vil begynde med at se pa de anbrin-
gender, der vedrgrer spgrgsmilet om den
omtvistede foranstaltnings karakter af stotte
(A), dernaest underspge de anbringender, der
vedrorer pa den pastiede urigtige fortolkning
af artikel 88, stk. 3, EF (B), og endelig de
anbringender, der vedrgrer andre retlige fejl
begdet af Retten (C).
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A — Anbringender vedrorende foranstaltnin-
gens karakter af stotte

59. Provinsradet i Vizcaya har fremfort en
reekke klagepunkter med henblik pa forst og
fremmest at anfeegte Rettens konklusioner i
den anfegtede beslutning om, at den nye
aftale skal betragtes som statsstotte i henhold
til artikel 87, stk. 1, EF.

1. Spargsmélet om, hvorvidt disse anbrin-
gender kan antages til realitetsbehandling

60. Far jeg kan tage stilling til disse klage-
punkter vedrerende realiteten, er det imid-
lertid nedvendigt at afklare, om de kan
antages til realitetsbehandling.

61. Det skal navnlig underseges, om sporgs-
milet om den pédgeldende foranstaltnings
karakter af stgtte kan anfregtes for Feelles-
skabernes retsinstanser endnu en gang.
Retten har nemlig i en vis forstand allerede
taget stilling til denne foranstaltning i BAI-
dommen, hvori den annullerede beslutnin-
gen af 7. juni 1995, som godkendte foran-
staltningen. Da parterne ikke appellerede
denne dom efterfalgende, blev den endelig
og fik retskraft. Man kan derfor sewette
spergsmalstegn ved, om provinsradet i Viz-
caya ved at indbringe sagen for Retten
indirekte har anfeegtet BAI-dommen, i strid
med princippet om materiel retskraft.

62. Rent faktisk fremforte Kommissionen
formelt denne indsigelse over for Retten,
men uden at fi medhold, idet Retten med
henvisning il fast retspraksis fandt, at
sretskraftvirkningen af en dom kan vare til
hinder for realitetspikendelse af en sag,
safremt den sag, der gav anledning til den
omhandlede dom, har samme parter, har
samme genstand og hviler pd samme sogs-
malsgrund«®!, Som Retten bemeerkede var
provinsretten i Vizcayas sogsmal imidlertid
rettet mod en retsakt, som var forskellig fra
den, der var genstand for BAI-dommen
(nemlig henholdsvis den anfwegtede beslut-
ning og beslutningen af 7. juni 1995). Hertil
kom, at segsmaélet ikke havde de samme
parter, som var involveret i BAl-sagen,
eftersormn provinsradet i Vizcaya ikke var part
i den sidstneevnte sag 2,

63. Kommissionen har ikke fremsat denne
indsigelse i den foreliggende appelsag, selv
om parterne blev opfordret til at tage stilling
til dette spargsmal og faktisk redegjorde for
deres (forskellige) holdninger hertil under
retsmodet.

64. Selv om ingen af parterne har fremsat en
formel indsigelse, mener jeg dog ikke, at
noget forhindrer Domstolen i at efterprove,
om retskraftsprincippet er tilsidesat i det

31 — Domstolens dom af 19.9.1985, forenede sager 172/83 og
226/83, Hoogovens Groep mod Kommissionen, Sml. s, 2831,
premis 9, og af 22.9.1988, forenede sager 358/85 og 51/86,
Frankrig mod Parlamentet, Sml. s. 4821, premis 12,

32 — Praemis 77-80.
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foreliggende tilfeelde. Selv om det ikke frem-
gir direkte af de geeldende regler®, mener
jeg nemlig, at Domstolen i forbindelse med
en appel af egen drift kan fremsmtte en
indsigelse, som er begrundet i ufravigelige
procesforudssetninger, over for Rettens dom.

65. Jeg vil i @vrigt papege, at denne befgjelse
klart er stadfeestet i Domstolens praksis og
udferligt beskrevet i generaladvokat Jacobs’
forslag til afgarelse i Salzgitter-sagen, og jeg
vil her blot henvise til de argumenter, der
blev fremsat i dette forslag til afgarelse 3%,

66. Jeg er i gvrigt heller ikke i tvivl om, at
overholdelsen af retskraftsprincippet skal
betragtes som et af de grundleggende
retsprincipper, som Domstolen netop til
enhver tid kan rejse af egen drift. Der er
nemlig tale om et grundleeggende princip i
(og uden for) Fellesskabets retsorden, hvis
overholdelse bgr veere sikret, bide af hensyn

33 — Artikel 92, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der netop
vedrgrer Domstolens mulighed for af egen drift at rejse
sporgsmalet om, hvorvidt sagen ber afvises, fordi ufravigelige
procesforudsatninger ikke er opfyldt, er nemlig ikke nwevnt i
reglementets artikel 118, der vedrorer appelsager.

34 — Dom af 13.7.2000, sag C-210/98 P, Salzgitter, Sml. I, s, 5843,
preemis 56 og 57, samt det dertil harende forslag til afgerelse,
punkt 125 ff.
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til parterne, men ogsa af hensyn til offent-
ligheden generelt .

67. Det skal herefter undersgges, om oven-
nzevnte indsigelse i den foreliggende sag er
begrundet, og om Retten folgelig tilsidesatte
BAI-dommens retskraft ved at fastsla, at
sagen i ferste instans kunne antages til
realitetsbehandling, og ved pd ny at tage
stilling til, om den omtvistede foranstaltning
skulle betragtes som statte.

68. I den forbindelse vil jeg forst gore
opmerksom pd, at Retten afviste Kommis-
sionens indsigelse i forste instans, idet den
fandt, at de betingelser for paberdbelse af
retskraftvirkningen, der fremgir af Domsto-
lens praksis, ikke var opfyldt. Retten bemser-
kede navnlig, at de to sager ikke havde de
samme parter og ikke havde samme gen-
stand.

69. Til det forste aspekt vil jeg sige, at
provinsridet i Vizcaya faktisk ikke var part
i BAl-sagen, og at de pdgzldende almiene
interesser blev varetaget af den spanske

35 — Jf. med hensyn til kriterierne for vurdering af spmﬁsmil om
Frundlaeggende retsprincipper generaladvokat Jacobs’ udfar-
ige redegorelse i det neevnte forslag til afgerelse i Salzgitter-
sagen, punkt 140 ff. Hvad neermere angir spergsmalet om,
hvorvidt retskraftprincippet et et grundleggende retsprincip
og som folge heraf kan tages under pakendelse ex officio, jf.
generaladvokat Roemers forslag til afgorelse af 19,10.1965 i
forenede sager 29/63, 31/63, 36/63, 39/63 — 47/63, 50/63 og
51/63, Société Anonyme des Laminoirs, Sml. 1965-1968,
5. 135, org.ref.: Rec. 1965, s, 1153, og generaladvokat Jacobs’
forslag til afgerelse af 4.5.1994 i sag C-312/93, Peterbroeck,
Sml. 1995 1, 5. 4601, navnlig s, 4606, punkt 24.
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regering, der var indtridt i sagen til stotte for
Kommissionen, som sagen var anlagt mod.
Det kan derfor pipeges, at der ganske vist i
begge sager optradte offentlige myndigheder
fra samme stat, som forsvarede det organ,
der havde udbetalt statten, over for Retten,
men at der stadig var tale om forskellige
retssubjekter. Jeg mé dog indremme, at jeg
ikke er sikker pa, om denne indsigelse er
seerlig afgerende, iseer hvis den anfarte
forskel var begrundet i eventuelle begreens-
ninger af Vizcayas provinsrdds sggsméls-
kompetence i den forste retssag.

70. Jeg mener derfor, at det er vigtigt at
underspge den anden betingelse neermere.
Resultatet af denne undersegelse kan umid-
delbart ogsi forekomme indlysende, efter-
som de beslutninger, der blev anfregtet i de to
saget, formelt set var forskellige retsakter.
Efter min opfattelse er sporgsmalet imidler-
tid mere kompliceret end som sa.

71. Det ber nemlig papeges, at begrebet
»samme genstand [...] ikke kan begreenses til
tilfeelde, hvor de to krav formelt er iden-
tiske«?®, og i det foreliggende tilfeelde til
sporgsmalet om, hvorvidt det er den samme
retsakt, der anfeegtes, da dette begreb snarere
skal forstés sélledes, at det retsspargsmal, der
foreleegges for retsinstansen, skal veere det
samme. Det er dette retssporgsmil, som
dommen afsiges om, og som dens retskraft
geelder for.

36 — Dom af 8.12.1987, sag 144/86, Gubisch, Sml. s. 4861, premis
17.

72. Det er i pvrigt ogsa en af arsagerne til, at
Domstolen har udtalt, at nir Kommissionen
i overensstemmelse med artikel 233 EF
treeffer de nedvendige foranstaltninger
»[flor at efterkomme [en annullationsdom]
og opfylde den fuldt ud, skal [den] ikke blot
tage hensyn til dommens konklusion, men
ogsa til de preemisser, som har fert til
domskonklusionen, og som danner det for-
ngdne grundlag for denne [...] Det er nemlig
disse preemisser, som [...] angiver de ngj-
agtige grunde til den i konklusionen fast-
sldede ulovlighed, og som den pagzldende
institution skal tage hensyn til, nir den
udsteder en anden retsakt i stedet for den,
der er blevet annulleret«®,

73. I de to sager, der er tale om her, blev det
omtvistede sporgsmil imidlertid i det
vaesentlige preesenteret pd samme méade.
Formalet med den nye sag var nemlig
ligesom i BAI-sagen at efterprave gyldighe-
den af den specifikke retsakt (der ikke var
den samme i begge sager), som var forelagt
for Retten, men det retsspergsmal, der reelt
var omtvistet i de to sager — og som
retskraften efter min opfattelse vedrerte —
drejede sig om den vurdering, Kommissio-
nen havde foretaget af den omtvistede
foranstaltning i lyset af artikel 87, stk. 1, EF
for i de to sager at afgere, om aftalen
udgjorde statsstotte eller ej,

74. Det er imidlertid netop denne vurdering,
der var drsag til, at retsakten blev annulleret
ved BAIl-dommen, og Retten burde i prin-

37 — Dom af 264.1988, forencde sager 97/86, 193/86, 99/86 og
215/86, Asteris, Sml. 5. 2181, praemis 27.
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cippet ogsd have taget udgangspunkt i de
retlige begrundelser for denne afggrelse i den
efterfolgende sag, hvor den skulle tage
stilling til en beslutning (den »nye aftale),
der ordret gengav BAI-dommens indhold.

75. Jeg vil dog indskyde, at Kommissionen
efter BAI-dommen ikke blot ngjedes med at
citere den samme retsakt og fremleegge en ny
begrundelse, der var i overensstemmelse
med denne dom. Den indledte den formelle
undersogelsesprocedure i henhold til arti-
kel 88, stk. 3, EF vedrgrende den omtvistede
foranstaltning »for at give bererte parter
mulighed for at komme med bemeerkninger
til Kommissionens holdning i sagen [over for
aftalen] efter dommen fra Retten i Forste
Instans«®%, Som det fremgar af den anfeg-
tede beslutning, fremsendte P & O, de baski-
ske myndigheder og BAI bemserkninger og
yderligere oplysninger om den omivistede
foranstaltning i forbindelse med denne
procedure *,

76. Selv. om Kommissionen var forpligtet til
at rette sig efter BAI-dommen, kunne den
naturligvis ikke undlade at undersege even-
tuelle nye eller yderligere omsteendigheder,
der blev péberabt af parterne i proceduren
(nye eendringer af oranstaltningen, sendring

38 — Afsnit 1, punkt 6, i beslutningen af 16.5,1999.
39 — J£. betragtning 20-40 i den anfeegtede beslutning.
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af relevante gkonomiske og/eller juridiske
forhold osv.), dvs. omstendigheder, som det
af indlysende grunde ikke var muligt at tage
hensyn til i dommen, men som kunne sendre
udfaldet af Kommissionens endelige vurde-
ring.

77. Hvis parterne rent faktisk fremlagde nye
oplysninger *°, som Kommissionen tog hen-
syn til*" i forbindelse med den naevnte
formelle undersegelsesprocedure, kunne
Retten dog ikke lade veere med at tage
hensyn til disse oplysninger og undlade at
undersgge sporgsmailet pa ny. BAI-dommen
endrer intet herved, eftersom Domstolen
gentagne gange har fastsldet, at »retskraften
[af en dom afsagt af en af Feellesskabets
retsinstanser] kun vedrgrer de faktiske og
retlige omstendigheder, som den pageel-
dende retsafggrelse rent faktisk eller ned-
vendigvis har taget stilling til«*%

78. Jeg mener derfor, at det var berettiget, at
Retten undersggte den omtvistede foranstalt-
nings art endnu en gang i den appellerede
dom. Det skyldes ikke mindst, at en anden
lgsning ville have betydet, at parterne i
nerverende sag, og navnlig provinsradet i

40 — F.eks. den omstendighed, at de erhvervede rejsekuponer
ogsa kunne benyttes uden for det tidsrum, som den nye aftale
dakkede (jf. betragtning 25 til den anfegtede beslutning),
eller yderligere oplysninger om den metode, myndighederne
anvendte til fastsettelse af det nodvendige antal billetter (jf
betragtning 47 til den anfeegtede beslutning).

41 — Jf. bla. betragtning 48-50 til den anfegtede beslutning.

42 — Jf, dom af 19.2.1991, sag C-281/89, Italien mod Kommis-
sionen, Sml. 1, 5. 347, pieemis 14, og kendelse af 28.11.1996,
sag C-277/95 P, Lenz, Sml. I, 5. 6109, preemis 50,
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Vizcaya, blev nzegtet domstolsbeskyttelse, for
s& vidt som Kommissionens vurdering af de
nye oplysninger, parterne havde fremlagt, var
unddraget Fellesskabets retsinstansers kon-
trol.

79. Jeg mener siledes, at Rettens afgorelse af
dette spergsméal var korrekt. Jeg foreslar
derfor Domstolen, at de anbringender, appel-
lanterne har fremfort, antages til realitets-
behandling.

2. Realiteten

80. Pa baggrund af det ovenfor anfarte skal
de anbringender, der er fremfart vedrorende
fortolkningen af artikel 87, stk. 1, EF,
realitetsbehandles.

81. Jeg vil i den forbindelse minde om, at
Retten efter appellantens opfattelse lagde en
urigtig retsanvendelse til grund ved fortolk-
ningen af denne bestemmelse, for si vidt
som den:

a) ved vurderingen af, om de spanske
myndigheder handlede pi samme made
som en privat investor, der arbejder
under markedsgkonomiske forhold,
baserede sig pa kriteriet om nedvendig-
heden af de offentlige myndigheders
intervention, som intet har at gore
med princippet om den private investor

b) fejlagtigt mente, at provinsridet i Viz-
caya ikke havde behov for at erhverve de
pageeldende rejsekuponer

c) ikke efterprovede, at den anfegtede
beslutning ikke indeholdt en gkonomisk
analyse af den fordel, som foranstalt-
ningen indebar med hensyn til de belab,
der allerede var udbetalt til P& O

d) fastslog, at Kommissionen ikke var for-
pligtet til at vurdere, hvilken virkning
den statslige foranstaltning reelt ville
have pi samhandelen mellem medlems-
staterne og konkurrencen.

82. Jeg vil i det folgende vurdere disse
klagepunkter nermere.

a) Kriteriet om nedvendigheden af de offent-
lige myndigheders intervention

83. Provinsradet i Vizcaya har som tidligere
nzevnt forst og fremmest gjort geeldende, at
Retten fortolkede artikel 87, stk. 1, EF
forkert, da den med henblik p& anvendelsen
af det velkendte princip om den private
investor fandt, at den burde undersege, om
den pégeeldende offentlige myndighed faktisk
havde behov for de varer eller tjenesteydelser,
som den havde kobt.
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84. Provinsradet i Vizcaya mener nemlig, at
der for at anvende dette princip korrekt kun
bor tages hensyn til prisen pad de navnte
varer og tjenesteydelser og pd forholdet
mellem denne pris og markedsprisen, som
er faktorer, der er objektivt kontrollerbare.
Det kritiserede kriterium, der i evrigt slet
ikke er behandlet i Domstolens praksis, vil
tveertimod fere til en subjektiv vurdering af
de beveeggrunde og motiver, der ligger til
grund for offentlig intervention. Det vil
desuden betyde, at medlemsstaterne forplig-
tes til at underrette Kommissionen om alle
deres indkeb af varer og tjenesteydelser og til
at bevise, at der foreligger et faktisk behov for
dem.

85. Kommissionen anser derimod spergs-
malet om, hvorvidt en anskaffelse er klart
ungdvendig, for at veere et meget relevant
kriterium i forbindelse med anvendelsen af
princippet om den private erhvervsdrivende.
Indkeb af varer eller tjenesteydelser, der er
dbenbart ungdvendige, vil nemlig kunne give

leverandgren en betydelig skonomisk fordel i
henhold til artikel 87, stk. 1, EF.

86. Jeg vil indledningsvis gare opmeerksom
p3, at det velkendte princip om den private
investor benyttes ved afgerelsen af, om en
offentlig intervention kan siges at indgd i
markedsmeessige overvejelser og ikke har til
formal at begunstige visse virksomheder, sd
der skabes forstyrrelser pd feellesmarkedet.
Det folger som bekendt af Feellesskabets faste
praksis, at det for at kunne afgere, om en
offentlig intervention udger statsstette, ma
undersgges, om en privat investor under
tilsvarende omsteendigheder ville have fore-

I- 4866

taget den omhandlede gkonomiske disposi-
tion pa samme vilkdr som den offentlige
myndighed %3,

87. Der er imidlertid intet holdepunkt for at
antage, at Kommissionen for at foretage
denne vurdering grundigt og korrekt wude-
lukkende skal koncentrere sig om den
»korrekte« pris (eller markedsprisen) pa en
vare eller tjenesteydelse, der betales af en
offentlig indkeber, og helt skal se bort fra de
vilkér, betingelser og andre forhold, der ogsa
har haft betydning for kebet. Jeg mener
tveertimod, at det kun ved at inddrage alle
disse elementer er muligt at afgere, om den
omhandlede gkonomiske transaktion er kor-
rekt, eller om den sigter mod at give keberen
en gkonomisk fordel i strid med artikel 87,
stk. 1, EF. Det, der har betydning for
princippet om den private investor, er kort
sagt ikke (kun), at prisen, men at transak-
tionen som helhed er i overensstemmelse
med markedsmeessige overvejelser.

88. Det er eksempelvis klart, at selv om
prisen umiddelbart svarer til markedsprisen,
vil det alligevel veere i strid med princippet
om den private erhvervsdrivende, hvis en
offentlig myndighed beslutter at indkebe
varer i henhold til betalingsfrister (eller
andre betalingsvilkér), der er langt gunstigere

43 — JE navnlig dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, Sml, I, s. 959, praemis 29, af 3.10.1991, sag
C-261/89, Italien mod Kommlss:onen, Sml. 1, s, 4437, praemls
8, og af 14.9.1994, sag C-42/93, Spani mod K nen
Sml. I, 5. 4175, preemis 13.
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for seelgeren end dem, der normalt geelder pa
markedet. Ser man pa den foreliggende sag,
geelder det samme dog, nér kebet ganske vist
sker til markedsprisen, men i meget storre
mengder end nedvendigt, hvorved leve-
randoren opnir en uforholdsmeessig stor
foragelse af oms=tningen. Som Kommissio-
nen nemlig har understreget, vil ingen privat
erhvervsdrivende kebe varer eller tjeneste-
ydelser, som han i virkeligheden ikke har
brug for.

89. Jeg er derfor enig med Retten i, at »den
blotte omstendighed, at en medlemsstat
kaber varer og tjenesteydelser pd markeds-
vilkar, ikke er tilstreekkeligt til, at denne
transaktion m4 anses for at vere en kom-
merciel disposition, gennemfort pi vilkar,
som en privat investor ville have accepteret,
eller med andre ord, en normal kommerciel
disposition, hvis det skulle vise sig, at staten
ikke har et faktisk behov for disse varer og
tienesteydelser« **,

90. Jeg ma selviolgelig erkende, at det ikke
altid er let objektivt at undersege, hvilket
behov de offentlige myndigheder har for at
kabe visse varer eller tjenesteydelser. Nav det
er muligt at fastsla, at der ikke foreligger et
sadant behov, er det imidlertid en klar
indikation af, at det pageeldende keb ikke er
en normal kommerciel operation.

44 — Preemis 117 i den appellerede dom.

91. 1 den foreliggende sag bekrafter de
forhold, som Retten tog i betragtning, (kun
en mindre procentdel af billetterne blev
udnyttet, og myndighederne kebte kun rejse-
kuponer til den sejlrute, der betjenes af
P&O, og ikke til andre potentielt mere
attraktive geografiske destinationer)®*®
eksempelvis, at provinsridet i Vizcaya ikke
havde et faktisk behov for at kabe si mange
rejsekuponer af P & O.

92. Til appellantens argument om, at det
pageeldende kriterium palegger medlemssta-
terne en alt for stor byrde, fordi det betyder,
at de forpligtes til at anmelde alle indkab af
varer og tjenesteydelser til Kommissionen, vil
jeg sige, at der faktisk kun skal foretages
anmeldelse, hvis interventionen pa grund af
seerlige omstendigheder kan indebeere oko-
nomiske fordele for de kontraherende virk-
somheder, som de ikke kunne have opniet
hos en privat medkontrahent. De offentlige
myndigheder skal med andre ord vurdere i
hvert enkelt tilfeelde, om den pigeldende
aftale er baseret pa markedsvilkdr eller ¢j. Jeg
mener dog ikke, at denne vurdering adskiller
sig fra den, de skal foretage, hvis de f.eks.
beslutter at indskyde kapital i et selskab eller
at seelge offentligt ejede aktiver til privat-
personer.

93. Jeg mener som folge heraf, at dette
anbringende ber forkastes.

45 — Jf. preemis 128-137 i den appellerede dom.
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b) Det péstiede behov for aftalen

94. Ifolge provinsridet i Vizcaya fastslog
Retten endvidere med urette, at den nye
aftale ikke var baseret pa et faktisk behov for
at erhverve de péageeldende rejsekuponer.

95. Kommissionen har imidlertid gjort geel-
dende, at dette anbringende ikke kan antages
til realitetsbehandling, fordi det sigter mod at
anfegte Rettens vurdering af de faktiske
omsteendigheder.

96. I henhold til artikel 225 EF og artikel 51 i
Domstolens statut kan de domme, der
afsiges af Retten, appelleres, »dog kun for
si vidt angar retsspergsmal«, hvilket ifolge
fast retspraksis betyder, at »Domstolen [...]
ikke [har] kompetence til at fastleegge de
faktiske omstendigheder og i princippet
heller ikke til at bedemme de beviser, som
Retten har lagt til grund ved fastleeggelsen af
de faktiske omsteendigheder. Nér disse bevi-
ser er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt, og
de almindelige retsgrundseetninger og de
processuelle regler om bevisbyrde og bevis-
forelse er blevet overholdt, er det alene
Retten, der har kompetence til at vurdere,
hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de
oplysninger, den har faet forelagt [...] Denne
vurdering udger derfor ikke et retsspprgsmal
— medmindre beviserne er gengivet forkert
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— og dermed undergivet Domstolens pro-
velsesret« *,

97. Jeg finder det imidlertid indlysende, at
det omhandlede anbringende tilsigter at f&
Domstolen til at foretage en ny vurdering af
de af Retten fastslede faktiske omstzendig-
heder, og af de beviser, der blev fremlagt for
denne, vedrgrende den omstendighed, at
provinsradet i Vizcaya ikke havde behov for
at kebe et sa stort antal billetter.

98. Det skal tilfgjes, at appellanten heller
ikke har paberabt sig en forkert gengivelse af
de faktiske omstendigheder. Jeg mener
under alle omstendigheder, at Rettens vur-
dering i denne henseende bygger pi en
grundig bedsmmelse af de forhold, som
bade appellanterne og Kommissionen gjorde
geeldende®.

99. Jeg mener som folge heraf, at anbrin-
gendet bor afvises.

¢) Den manglende @gkonomiske analyse
vedrgrende de belgb, som provinsridet i
Vizcaya allerede har betalt

100. Provinsrddet i Vizcaya har fremfort
endnu et appelanbringende, hvorved det

46 — Domstolens dom af 28.5.1998, sag C-7/95 T, Deere, Sml. 1,
5. 3111, preemis 21 og 22. Jf. i samme retning navnlig dom af
8.5.2003, sag C-122/01 B, T. Port, Sml I, 5. 4261, praemis 27,
og kendelse af 9.7.2004, sag C-116/03, Fichtner, ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 33.

47 — Jf. preemis 121-137 i den appellerede dom.
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har gjort geeldende, at Reiten fortolkede
artikel 87, stk. 1, EF forkert, idet den ikke
tillagde det retlige folger, at Kommissionens
beslutning ikke indeholdt en ekonomisk
analyse, der klarlagde, om de belgb, der
allerede var udbetalt til P& O i forbindelse
med foranstaltningen — og iser belgbet
vedrorende de rejsekuponer, der allerede
var udnyttet — kunne indebeere en oko-
nomisk fordel for P& O. Disse belgb
udgjorde i virkeligheden en modydelse for
de transportydelser, som P& O faktisk leve-
rede, og kunne derfor ikke betragtes som
stotteforanstaltninger.

101. Kommissionen mener til gengald, at
den anfegtede beslutning indeholder en
detaljeret gkonomisk analyse af foranstalt-
ningens virkninger.

102. Jeg vil med det samme understrege, at
jeg ikke kan tilslutte mig det klagepunkt,
appellanten har fremfert. Det bygger ved
nermere betragtning pi den antagelse, at
Kommissionen for det forste skulle have
foretaget en efterfolgende undersegelse af
den gkonomiske veerdi af den foranstaltning,
der blev iveerksat i strid med traktaten (dvs.
af de belgb, der allerede var udbetalt), og at
den for det andet burde have foretaget en
kunstig sondring ved vurderingen af den
pastiede stottes forskellige elementer
(erhvervelse af billetter, der allerede var
betalt, og af billetter, der endnu ikke var
betalt), selv om der er tale om én enkelt
stotteforanstaltning, der ganske vist bestod af
flere dele.

103. Til det forste punkt vil jeg imidlertid
bemeerke, at det er fast retspraksis, at en
stotteforanstaltning som hovedregel skal
analyseres ud fra de forhold, som det organ,

der har bevilget stotten, var bekendt med,
inden den udbetalte denne statte. Domstolen
har nemlig preeciseret, at der »ved bedem-
melsen af, om en stat har iagttaget en
handleméade, som en fornuftig investor ville
have fulgt under markedsgkonomiske vilkar,
og af, om statens handleméde er skonomisk
rationel, skal foretages en vurdering af
situationen, som den var pi det tidspunkt,
da de finansielle stotteforanstaltninger blev
truffet, og at der ikke ma tages hensyn til
omstzndighederne, som de har udviklet sig
siden hen« 5,

104. Hvad det andet punkt angér vil jeg blot
bemeerke, at de offentlige myndigheders keb
af billetter af P& O udger én enkelt forret-
ningstransaktion. Det var derfor kun muligt
at bedesmme denne transaktions ekonomiske
veerdi og samlede rekkevidde ved at under-
sege foranstaltningen under ét. Man kunne
selvfalgelig ikke forlange, at Kommissionen
skulle bedemme de forskellige stotteelemen-
ter enkeltvis for at afgere, om og i hvilket
omfang de belgb, der allerede var blevet
udbetalt — i gvrigt i strid med traktaten —
konkret havde begunstiget den virksomhed,
der modtog stetten,

105. I lyset heraf ber anbringendet om
manglende vurdering af den okonomiske
fordel, som P& O opnéede pd grund af de
allerede udbetalte belgb, forkastes.

48 — Dom af 1652002, sag C-482/99, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 4397, proemis 71. Jf. ogsd dom af 3.10.1991,
sag C-261/89, ltalien mod Kommissionen, Sml. I, s. 4437,
praemis 21, og af 1421990, sag C-301/87, Frankrig mod
Komumissionen, Sml. 1, s. 307, preemis 43-45,
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d) Den omtvistede foranstaltnings reelle
virkning pa samhandelen mellem medlems-
staterne og pa konkurrencen

106. Provinsradet i Vizcaya har endelig
anfort, at Retten fortolkede artikel 87,
stk. 1, EF urigtigt ved ikke at leegge veegt
pi, at den anfegtede beslutning ikke inde-
holdt en analyse af den omtvistede foran-
staltnings reelle virkning pa samhandelen
mellem medlemsstaterne og pa konkurren-
cen. Ifglge appellanten baserede Kommis-
sionen sig nemlig pa rene formodninger pa
dette punkt.

107. Jeg mener dog, at Kommissionen med
rette har anfort, at beslutningen indeholder
en fyldestgorende redegorelse for den
omhandlede foranstaltnings virkninger.

108. Efter Fellesskabets faste retspraksis er
det nemlig ikke nedvendigt, at der i beslut-
ninger om ikke-anmeldt stette foretages en
konkret undersggelse af denne stottes fakti-
ske virkninger pd konkurrencen og pa
samhandelen mellem medlemsstaterne.
Kommissionen har derimod pligt til at
bevise, at foranstaltningerne under de pigeel-
dende omstendigheder truer med at fordreje
konkurrencevilkirene og kan pavirke sam-
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handelen mellem medlemsstaterne *. Som
Kommissionen imidlertid har papeget, findes
der flere steder i den anfeegtede beslutning
(og navnlig i betragtning 54 og 55) en
egentlig analyse af denne art.

109. Som Retten ganske rigtigt har bemeer-
ket med henvisning til fast retspraksis, ville
det, hvis Kommissionen skulle pavise de
reelle virkninger af stotte, der allerede er
tildelt, hver gang den vedtog en beslutning,
veere ensbetydende med at begunstige de
medlemsstater, der yder stotte under til-
sidesettelse af underretningspligten, pa de
medlemsstaters bekostning, der giver korrekt
underretning om pétenkt statte, eftersom
bevisbyrden vil veere vanskeligere i det forste
tilfeelde end i det andet *°.

110. P4 baggrund af det ovenfor anforte
mener jeg sammenfattende, at de anbrin-
gender, der vedrgrer Rettens fortolkning af
artikel 87, stk. 1, EF, dels bar afvises, dels bar
forkastes som ugrundede.

49 — Jf. navnlig Domstolens dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip
Moriis, Sml. s. 2671, preemis 11 og 12, og Rettens dom af
4.4.2001, sag T-288/97, Regione Autonoma Friuli Venezia
Giulia, Sml. II, 5. 1169, preemis 49 og 50, samt generaladvokat
Saggios forslag til afgorelse af 27.1.2000 i sag C-156/98,
‘Tyskland mod Kommissionen, Sml. 2000 1, 5. 6857, punkt 24.

50 — Jf. preemis 142 i den appellerede dom og den deri nevate
retspraksis.
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B — Anbringender vedrorende urigtig for-
tolkning af artikel 88, stk. 3, EF

111. De to appellanter har som nzevnt ogsi
kritiseret Retten for at have fortolket arti-
kel 88, stk. 3, EF forkert, idet den

a) betegnede den nye aftale en ulovlig
stotte

b) fastslog, at den oprindelige aftale og den
nye aftale udgjorde én enkelt stattefor-
anstaltning, som blev indfert og iverk-
sat i 1992,

112. Jeg vil derfor vurdere disse anbrin-
gender neermere i det folgende.

a) Den omtvistede foranstaltnings lovlighed

113. P& O og provinsridet i Vizcaya har
med stotte i flere stort set enslydende
argumenter kritiseret Retten for at have
fastsldet, at skrivelsen af 27. marts 1995 ikke
udgjorde en gyldig anmeldelse i henhold til
traktaten.

114. 1 den appellerede dom bemerkede
Retten nemlig forst, at den nye aftale blot
var en eendring af den oprindelige aftale,
hvorefter den konkluderede, at de to aftaler
udgjorde én enkelt stotteforanstaltning, som
blev indfert og iveerksat i 1992. Retten
pegede dernest pd en rekke forhold, der
viste, at skrivelsen af 27, marts 1995 ikke blev
opfattet som en lovlig anmeldelse af den nye
aftale. Det fremgik navnlig af den kends-
gerning, at skrivelsen ikke var sendt til
Kommissionens Generalsekretariat, men til
en af dens tjenestemend, at den ikke inde-
holdt en specifik henvisning til artikel 88,
stk. 3, EE, og at den bar referencenummeret
»NN 40/93«, som var det nummer, Kom-
missionen brugte i sagen vedrerende den
oprindelige aftale.

115, Denne konklusion har appellanterne
som sagt bestridt. Den bygger efter deres
mening kun pi omsteendigheder, der ikke har
bevismeessig veerdi, og tager heller ikke
hensyn til faktorer, som peger i den modsatte
retning. Appellanterne mener bla. ikke, at
der blev taget hensyn til en meget vigtig
omstendighed, nemlig at P& O’s advokater
havde sendt den pigeldende skrivelse med
de spanske myndigheders billigelse.

116. Appellanterne har peget pi, at det pa
daveerende tidspunkt var tilladt for privat-
personer at anmelde stotteforanstaltninger.
For det forste preeciseres det nemlig ikke i
traktaten, hvilke personer der har ret til at
indlede proceduren i artikel 88, stk. 3, EF, og
for det andet tridte forordning nr. 659/1999,
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som i artikel 2 begreenser denne ret til
medlemsstaterne, forst i kraft efter tids-
punktet for de omtvistede omstendigheder
og finder derfor ikke anvendelse i den
foreliggende sag.

117. P& O har videre anfert, at Lorenz-
dommen burde have veeret anvendt fuldt ud i
den foreliggende sag, safremt stotten var
blevet lovligt anmeldt®’, Da Kommissionen
ikke tog stilling til den omtvistede foran-
stalining inden for to madneder efter, at
Retten havde annulleret beslutningen af
7. juni 1995, burde stotten folgelig have
veeret anset for stiltiende godkendt.

118. Selv om det ifglge P & O antages, at den
nye aftale ikke blev anmeldt korrekt, er
Kommissionen i henhold til estoppel-prin-
cippet ikke leengere berettiget til at paberabe
sig, at anmeldelsen ikke var i overensstem-
melse med forskrifterne. Da Kommissionen
ikke pa noget tidspunkt under den admini-
strative procedure gjorde dette geeldende
over for de spanske myndigheder, folte disse
sig ikke foranlediget til at afhjeelpe denne
ulovlighed, selv om de med lethed kunne
have gjort det ved at foretage en lovlig
anmeldelse.

119. Kommissionen, der tilslutter sig Ret-
tens vurdering, har svaret, at selve procedu-
ren for kontrol med statsstotie og indirekte
ogsd Domstolens praksis — forst og frem-
mest Lorenz-dommen — bekreefter syns-

51 — Dommen af 11.12,1973 i Lorenz-sagen, nzvnt i fodnote 24.
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punktet om, at det kun er medlemsstaterne,
der har ret til at anmelde pdtenkte stat-
teforanstaltninger °%, Kommissionen har des-
uden pépeget, at de forhold, Retten beskrev i
praemis 64-68 i den appellerede dom (som
nevnt i punkt 114 ovenfor), fuldt ud
bekreefter konklusionen om, at Kommissio-
nen aldrig har behandlet skrivelsen af
27. marts 1997 som en behgrig anmeldelse.

120. Hertil ma jeg endnu en gang papege, at
jeg ikke er enig i appellanternes argumenter.

121. Hvad angir muligheden for at anse en
anmeldelse, der er foretaget af andre end
offentlige myndigheder, for gyldig efter
artikel 88, stk. 3, EF, er problemet som
tidligere nezevnt blevet lgst i mellemtiden
takket vere artikel 2 i forordning
nr. 659/1999, der bestemmer, at »planer om
at yde ny stotte [skal] anmeldes i tilstraekke-
lig god tid til Kommissionen af den pdgel-
dende medlemsstat«®. Men hvordan for-
holdt det sig, inden denne bestemmelse
tradte i kraft? Artikel 88, stk. 3, EF bestem-
mer nemlig kun, at »Kommissionen skal
underrettes si betids om enhver patenkt
indferelse eller eendring af stotteforanstalt-
ninger, at den kan fremsette sine bemeerk-
ninger hertil.

52 — Kommissionen har navnlig stettet sig pd Domstolens dom af
15.2.2001, sag C-99/98, @strig mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 1101, pramis 32, og af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Sytraval,
Sml. I, s, 1719, samt p& Rettens dom af 15.9.1998, sag
T-11/95, BP Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s. 3235,
praemis 75.

53 — Min fremhaevelse.
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122. Uanset om den korte og przcise
bestemmelse lgste problemet eller ej, mener
jeg imidlertid, at det ved en grundig og
systematisk fortolkning af artikel 88 allerede
pa daveerende tidspunkt var muligt at ude-
lukke, at anmeldelser kunne foretages af
andre end offentlige myndigheder. Artikel 88
fokuserer nemlig i lighed med traktatens
pvrige bestemmelser om statsstotte meget
snevert pa forholdet mellem medlemssta-
terne og Kommissionen.

123. Som Domstolen i gvrigt understregede
i SFEI-dommen, der blev afsagt inden
vedtagelsen af forordning nr. 659/1999, er
»forpligtelsen til at underrette Kommissio-
nen og forbuddet mod forudgiende gennem-
forelse af patenkte stotteforanstaltninger,
som er fastsat i artikel [88], stk. 3, rettet til
medlemsstaten. Dels er ogsd Kommissionens
beslutning om, at en stette er uforenelig med
feellesmarkedet og skal opheeves inden for en
af Kommissionen fastsat frist, rettet til
medlemsstaten« %,

124. Jeg vil i gvrigt papege, at de potentielle
stettemodtagere i Domstolens praksis, der
nu i vidt omfang er kodificeret i forordning
nr. 659/1999 %%, ganske enkelt betegnes som
»interesserede parter«, hvilket betyder, at
deres situation bliver stort set den samme
som for andre berorte tredjeparter (feks.

54 — Dom af 11.7.1996, sag C-39/94, Sml. I, 5. 3547, preemis 73. Jf.
ogsi Sytraval-dommen, nwevat i fodnote 52, preemis 45, Min
fremhzevelse.

55 — Med hensyn til forordning nr., 659/1999 bemeerkede Dom-
stolen i sin dom af 10.5.2005, sag C-100/99, Italicn mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 3657, premis 23, at den »for
hovedpartens vedkommende blot er en detaljeret kodifice-
ring af den fortolkning af procedurercglerne for statsstotte,
som Feellesskabets retsinstanser havde anlagt for udstedelsen
al forordningen«.

modtagerens konkurrenter). I den for nylig
afsagte dom i Acciaierie di Bolzano-sagen
udtalte Domstolen siledes, at »[i] procedu-
ren for kontrol med statsstotte har andre
interesserede parter end den bererte med-
lemsstat alene den rolle [at fremsette
bemerkninger efter indledningen af en
formel underspgelsesprocedure], og de kan
i den forbindelse ikke selv forlange en
kontradiktorisk behandling af Kommissio-
nen, svarende til den, der tilbydes den
pigeeldende medlemsstat [...] Der er ingen
bestemmelser i proceduren for kontrol med
statsstotte, der giver stottemodtageren en
scerlig stilling blandt de berorte. 1 den
forbindelse skal det preeciseres, at procedu-
ren for kontrol med statsstotte ikke er en
procedure, der indledes »mod« stattemod-
tageren eller stgttemodtagerne, hvilket ville
medfere, at denne eller disse sidstnwevnte
som sddan kunne piberdbe sig en si udstrakt
ret som retten til kontradiktion« ®®,

125. Jeg mener saledes, at selve proceduren i
forbindelse med kontrol af statteforanstalt-
ninger er til hinder for, at disse anmeldes af
privatpersoner.

126. I den foreliggende sag betyder det, at
den nye aftale ikke kunne betragtes som en
stotteforanstaltning, der var lovligt anmeldt i

56 — Dom af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P,
Sml. 1, s. 7869, preemis 80-83, min fremhavelse. JE ogsi
Sytraval-dommen, naevat i fodnote 52, preemis 58 og 59, og
Rettens dom af 6.3.2003, forencde sager T-228/99 og
'T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale, Sml. I,
s. 435, preemis 122125,
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henhold til traktaten. Appellantens péstand
om, at den nye aftale blev meddelt Kommis-
sionen med de nationale myndigheders bil-
ligelse endrer intet herved. Myndighederne
kunne nemlig ikke unddrage sig den anmel-
delsespligt, som de pélegges i traktaten, ved
at acceptere, at Kommissionen blev under-
rettet om stotten af en privatperson gennem
uofficielle kanaler.

127. Jeg mener derfor ikke, at Retten begik
en fejl ved at tilslutte sig Kommissionens
vurdering pd dette punkt.

128. Hvad angar appellanternes indvendin-
ger vedrerende den bevismeessige veerdi af de
omstendigheder, Retten lagde til grund, da
den afgjorde, at stetten pé tidspunktet for
dens meddelelse til Kommissionen blev anset
for ulovlig, vil jeg ngjes med at bemeerke, at
de vedrerer Rettens vurdering af de faktiske
omstendigheder. Som jeg imidlertid allerede
har gjort opmeerksom pé (punkt 96 ovenfor),
kan Domstolen ikke efterprove siddanne
vurderinger under en retssag, medmindre
appellanterne har paberdbt sig og godtgjort,
at beviserne er gengivet forkert, hvilket ikke
er tilfeeldet her.

129. Det er nzeppe nedvendigt at tilfgje, at
den omstendighed, at stgtten ikke blev
anmeldt, udelukker enhver anvendelse af
Lorenz-dommen i den foreliggende sag, idet
denne dom som bekendt vedrerer stotte,
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som de nationale myndigheder anmeldte pa
behgrig vis.

130. Hvad endelig angér argumentet om
estoppel-princippet®, dvs. den praklusion,
der angiveligt afskeerer Kommissionen fra at
paberabe sig, at P& O’s anmeldelse af de
neevnte arsager (punkt 118 ovenfor) var
ulovlig, ber det efter min opfattelse ogsa
afvises, og det er der to grunde til.

131. For det forste fremgar det ikke, at
Kommissionen nogensinde har bekreeftet, at
skrivelsen af 27. marts 1995 udgjorde en
lovlig anmeldelse af den omtvistede foran-
staltning. For det andet indebeerer det for-
hold, at Kommissionen tog behgrigt hensyn
til oplysningerne i denne skrivelse, ikke, at
den betragtede den som en lovlig anmel-
delse. Det er nemlig geeldende praksis, at
Kommissionen i forbindelse med sin under-
spgelse af en stotteforanstaltning indsamler
og anvender alle relevante oplysninger, uan-
set hvor de stammer fra (statslige myndighe-
der, potentielle stottemodtagere, stottemod-
tagernes konkurrenter osv.).

132. Det skal tilfgjes, at appellanten ikke har
angivet nogen érsag til, at Kommissionen

57 — Jf. med hensyn til estoppel-reglen dom af 10.2.1983, sag
230/81, Luxembourg mod Parlamentet, Sml, s. 255, premis
22-26, og af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima, Sl. 1, 5. 2069,
preemis 131.
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burde have oplyst de spanske myndigheder
om, at den behandlede den nye aftale som
ikke-anmeldt stotte. Det burde tveertimod
vere indlysende for myndighederne, at
skrivelsen af 27. marts 1995 ikke udgjorde
en lovlig anmeldelse, i betragtning af alle de
forhold, Retten henviste til (jf. punkt 114
ovenfor) %,

133. Det md som felge heraf konkluderes, at
Retten ikke begik en retlig fejl ved at fastsl3,
at den nye aftale udgjorde ikke-anmeldt
stotte. Jeg vil derfor foresld, at de hermed
forbundne anbringender dels afvises, dels
forkastes som ugrundede.

b) Spargsmalet om, hvorvidt der er tale om
én enkelt stotteforanstaltning

134. Appellanterne har fremfort en rekke
stort set enslydende klagepunkter for i det
vaesentlige at pavise, at Retten begik en retlig
fejl, da den fastslog, at den nye aftale var en
del af den oprindelige aftale. Retten fastslog
nemlig, at »den oprindelige aftale og den nye
aftale udger én enkelt stotteforanstaltning,
som blev indfort og iveerksat i 1992« 5?,

58 — Praemis 64-68 i den apyfellerede dom.
59 — Praemis 58.

135. Ud over at appellanterne har bestridt
relevansen af den retspraksis, Retten stattede
sine konklusioner pa®’, har de neermere
bestemt udledt af artikel 88, stk. 3, EF, at
patzenkte sendringer af stotteforanstaltninger
skal betragtes som »ny stotie«. Det betyder
efter deres opfattelse, at pligten til at
anmelde en @ndret stotteforanstaltning skal
vurderes seerskilt i forhold til pligten til at
anmelde den oprindelige statte. Den kends-
gerning, at en stotteforanstaltning ikke er
blevet anmeldt, bar derfor ikke p& nogen
made kunne pavirke lovligheden af en
eendring af denne stotteforanstaltning,
safremt denne eendring er lovligt anmeldt.

136. Appellanterne har videre anfort, at der
er sa stor forskel pa de to aftaler, at det ikke,
som Retten gjorde, kan konkluderes, at
»eendringerne af den oprindelige aftale, som
affattet ved den nye aftale, i det vaesentlige
ikke [pévirkede] stgtten som indfert ved den
oprindelige aftale« ®,

137. Appellanterne har endelig kritiseret
Retten for at have forvansket Kommissio-
nens beslutning af 7. juni 1995 og navnlig for
ikke at have taget hensyn til, at der blev
bestemt to ting i denne beslutning. Den
bestemte for det forste, at den procedure, der

60 — P&O har navalig refereret til dom af 30.4.2002, forenede
sager 'T-195/01 og 'I-207/01, Government of Gibraltar mod
Kommissionen, Sml. 11, 5. 2309, som Retten nzvnte i preemis
60 i den appellerede dom.

61 — Premis 60,

I-4875



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — FORENEDE SAGER C-442/03 P OG C-471/03 P

var indledt med hensyn til den oprindelige
stotte, skulle afsluttes, og for det andet, at
den nye aftale ikke udgjorde statsstgtte. En
korrekt fortolkning af denne beslutning ville
folgelig have vist, at Kommissionen havde
behandlet de to aftaler som serskilte foran-
staltninger.

138. Hertil vil jeg blot bemerke, at disse
klagepunkter bygger pa en fejlagtig antagelse
om, at den nye aftale var blevet beherigt
anmeldt. Da jeg imidlertid allerede har
tilbagevist denne antagelse (punkt 122-126
ovenfor), mi jeg fastsld, at de pageldende
anbringender er grundlese. Selv om den nye
stotte nemlig blev analyseret seerskilt i
forhold til den foregiende, ikke-anmeldte
stotte, ma den nye stotte ikke desto mindre
betragtes som ulovlig stette, for sd vidt som
den ikke blev anmeldt i overensstemmelse
med traktaten.

139. Jeg mener p& baggrund heraf, at de
pageeldende anbringender bar forkastes.

C — Anbringender vedrorende andre
pdstdede retlige fejl

140. Appellanterne har endelig gjort geel-
dende, at Retten ogsd begik andre retlige
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fejl, navnlig fordi den i den anfaegtede
afgarelse:

a) forkastede parternes pastande om, at de
havde en berettiget forventning om, at
stotten var lovlig

b) forvanskede Vizcayas provinsrads
anbringende om, at der var sket til-
sideseettelse af artikel 10 EF og af
princippet om god forvaltningsskik

c) udelukkede, at undtagelsen i artikel 87,
stk. 2, litra a), fandt anvendelse pa den
omhandlede stotte

d) i strid med Vizcayas provinsrids kon-
tradiktionsret og artikel 66 i Reftens
procesreglement undlod at tage stilling
til appellantens begeering om, at Kom-
missionen fremlagde de dokumenter,
den var i besiddelse af.

141. 1 det folgende vil jeg belyse disse
klagepunkter.
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a) Den berettigede forventning

142. Provinsradet i Vizcaya har gjort geel-
dende, at Retten i den appellerede dom har
forvansket det anbringende, det havde gjort
geeldende i forste instans vedrerende dette
sporgsmal. Ifolge appellanten drejede det
argument, der var fremsat over for Retten,
sig om Dbeskyttelsen af den berettigede
forventning hos den myndighed, der bevil-
gede statten, og ikke hos stettemodtageren,
hvorimod Retten udelukkende koncentre-
rede sig om sidstnaevntes forventning,

143, P& O har anfert, at pabuddet i den
anfeegtede beslutning om tilbagebetaling af
stotten tilsideseetter selskabets berettigede
forventning om den oprindelige foranstalt-
nings lovlighed, og at Retten som felge heraf
begik en fejl ved ikke at give det medhold pa
dette punkt. P& O mener nemlig, at Kom-
missionens forste beslutning, der fastslog, at
den omtvistede foranstaltning ikke udgjorde
statsstgtte, skabte en berettiget forventning
hos P& O om, at blive omfattet af foran-
staltning,

144. Kommissionen har anfegtet de to
klagepunkter vedrerende realiteten. Kom-
missionen har desuden pipeget over for
provinsradet i Vizcaya, at dets klagepunkt
reelt er et nyt anbringende vedrerende den
beslutning, der blev anfregtet ved Retten,
som det imidlertid ikke fremferte pa dette

tidspunkt. Over for Retten paberabte appel-
lanten sig nemlig beskyttelsen af stattemod-
tagerens berettigede forventning og ikke
beskyttelsen af sin egen forventning. Kom-
missionen mener derfor, at dette klagepunkt
udelukkende har til formal at omgi forbud-
det i artikel 113, stk. 2, i Domstolens
procesreglement mod, at sagsgenstanden,
som den har foreligget for Retten, sendres i
forbindelse med en appelsag.

145. Lad mig straks sige, at jeg ikke finder
denne indsigelse begrundet. I sin staevning til
Retten henviste appellanten nemlig til den
berettigede forventning, der var skabt »en las
partes en el Acuerdo de 1995« [hos parterne i
aftalen fra 1995]%% Selv om det ikke blev
preeciseret eller neermere kommenteret i de
indleeg, der blev indgivet under sagen ved
Retten, hvad der skulle forstds ved begrebet
»parterne«, mener jeg, at det med fogje kan
konkluderes, at provinsradet i Vizcaya i sin
egenskab af kontraherende part mi veere
omfattet af ovenneevnte definition.

146. Med hensyn til indholdet af de pagel-
dende klagepunkter mener jeg desuden, at
det vil veere hensigtsmaessigt at skelne
mellem, om princippet om beskyttelsen af
den berettigede forventning piberdbes af de
offentlige myndigheder, der bevilgede stot-
ten, eller af stottemodtageren. Domstolens
praksis er i begge tilfeelde klar og utvetydig.

147. Ser man pa det forste tilfrelde, er det
rigtigt, at den ene del af det anbringende,

62 — Jf. punkt 53 i den staevning, der bley indleveret til Retten.
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som Vizcayas provinsrdd paberdbte sig ved
Retten (den del, der vedrerte dets egen
berettigede forventning), ikke blev udtryk-
keligt forkastet af Retten. Jeg mener dog, at
forkastelsen fremgér indirekte af Rettens
samlede argumentation, idet Retten — i
overensstemmelse med fast retspraksis —
med rette udelukkede, at de spanske myn-
digheder i det foreliggende tilfelde kunne
paberabe sig nogen som helst forventning
om, at den ikke-anmeldte stotte var lovhg,
for at modssette sig dens tilbagebetaling ®,

148. Jeg vil desuden pédpege, at de argumen-
ter om den berettigede forventning, som
provinsrddet i Vizcaya fremsatte over for
Retten, var temmelig kortfattede og gene-
relle. De indleg, der blev indgivet til Retten,
indeholdt nemlig ingen neermere forklaring
pd, hvorfor det stetteudbetalende organs
forventning om, at stetten var lovlig, for-
tjente beskyttelse. I betragtning af appellan-
tens generelle argumenter kan man efter min
opfattelse ikke forholde Retten, at den ikke
har behandlet dette aspekt udtrykkeligt.

149. Hvad angdr P&O’s klagepunkt om
beskyttelse af stottemodtagerens berettigede
forventning vil jeg straks pdpege, at det er
fast retspraksis, at »der hos stgttemodta-
gerne principielt ikke kan besta en berettiget
forventning om, at den stotte, de har mod-
taget, er lovlig, medmindre den er blevet ydet
under iagttagelse af den i nevnte traktatbe-
stemmelse fastlagte procedure. En papasselig
erhvervsdrivende ma nemlig normalt veere i

63 — Jf. preemis 201-210.
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stand til at forvisse s1% om, at denne
procedure er blevet fulgt« %%,

150. Domstolen preeciserede dog ogsd, at
»[dlet [...] ikke [kan] udelukkes, at en
virksomhed, der har modtaget en ulovlig
stotte, muligt vil kunne henvise til ekstra-
ordinere omstendigheder, der hos den
retmeessigt har kunnet skabe en berettiget
forventnmg om, at denne stgtte var lovlig, 28
pa grundlag heraf undgi tilbagebetaling« ®°.

151. Da den omhandlede stotte som bekendt
ikke blev anmeldt, er det nedvendigt at
undersgge, om Rettens annullation af Kom-
missionens positive beslutning ber opfattes
som en »ekstraordineer omsteendighed« i
henhold til den neevnte retspraksis.

152, Det er klart, at der i forbindelse med
denne vurdering skal tages hensyn til for-
malet med beskyttelsen af den berettigede
forventning, Domstolen har i den henseende
udtalt, at »princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning [er] en naturlig folge

64 — JE dom af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. 1, 5. 3437, preemis 14, og af 14.1.1997, Spanien
mod Kommissionen, naevnt i fodnote 21, preemis 51,

65 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 16,
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af retssikkerhedsprincippet [...] som skal
sikre forudsigelighed i forbindelse med de
situationer og retsforhold, der henhorer
under fellesskabsretten« ¢,

153. Jeg mener dog, at det er indlysende, at
Feellesskabets retsinstansers provelse af
beslutninger om statsstatte ikke kan betrag-
tes som en ekstraordiner og uforudsigelig
hzendelse, idet den er en fast og vigtig del af
den ordning, som traktaten har indfert pa
omrédet. En pépasselig erhvervsdrivende bar
derfor vere klar ovey, at det inden for den
frist pa to maneder, der er fastsat i artikel 230
EE, er muligt at indbringe klage over Kom-
missionens beslutning om, at en statslig
foranstaltning ikke udger statsstatte, for
Feellesskabets retsinstans.

154. Domstolen har i evrigt for nylig
bekreeftet, at »[u]nder hensyn til den bin-
dende karakter af den kontrol, som Kom-
missionen skal fore med statsstotte i henhold
til artikel 88 EF, kan stottemodtagerne
principielt ikke have nogen berettiget for-
ventning om, at den statte, de har modtaget,
er lovlig, medmindre den er ydet under
iagttagelse af den i neevnte traktatbestem-
melse fastlagte procedure. [...] Det falger
heraf, at si leenge Kommissionen ikke har
truffet en beslutning om godkendelse, og sd
leenge fristen for at anlegge sogsmal til
provelse af denne beslutning ikke er udlobet,
har stettemodtageren ikke vished med hen-
syn til lovligheden af den planlagte stotte,
hvilket er det eneste, der ville kunne skabe en

66 — Dom af 185.2000, sag C-107/97, Max Rombi og Arko-
pharma, Sml. 1, s. 3367, proemis 66.

berettiget forventning hos stettemodtage-
renc

155. 1 sin dom i sagen Spanien mod Kom-
missionen har Domstolen endvidere i samme
retning preeciseret, at »[djen omstendighed,
at Kommissionen oprindeligt besluttede ikke
at gare nogen indsigelser geldende mod den
omtvistede statte, [ikke] kan [...] antages at
have givet den stattemodtagende virksom-
hed grund til at nzre nogen berettiget
forventning, eftersom Kommissionens
beslutning blev anfeegtet inden for sogs-
malsfristen og derpd annulleret af Domsto-
len. Hvor beklagelig den af Kommissionen
siledes begdede fejl end er, kan den ikke
ophzeve virkningerne af Kongeriget Spaniens
ulovlige adfeerd« 8,

156. Som Retten har bemeerket, ville den
kontrol, Feellesskabets retsinstanser udever
med lovligheden af Kommissionens positive
beslutninger om statsstatte, i ovrigt blive
frataget sin effektive virkning, hvis appellan-
terne fik medhold. Hvis man nemlig gik ud
fra, at en sddan beslutning automatisk skabte
en berettiget forventning hos stettemodta-
gerne, ville deres konkurrenter eller andre
tredjeparter, som beslutningen var til skade
for, ikke leengere have nogen interesse i at
anfegte den fejlagtige retsakt. Hvis Kommis-
sionens positive beslutning om den pagel-
dende stotte blev annulleret, ville det nemlig
resultere i en virkelig pyrrhus-sejr, eftersom

67 — Dom af 29.4.2004, sag C-91/01, Italien mod Kommissionea,
Sml. 1, 5. 4355, preemis 65 og 66.

68 — D i sagen Spanien mod K
fodnote 21, preemis 53.

nevat i
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beslutningens negative virkninger aldrig
kunne elimineres.

157. Det er derfor min opfattelse, at den
omsteendighed, at Kommissionen vedtager
en positiv beslutning om stetten, ikke i sig
selv kan betragtes som en begivenhed, der
skaber en berettiget forventning hos de
potentielle stgttemodtagere om, at neevnte
statte er lovlig. Retten har séledes med fgje
forkastet appellanternes klagepunkter om
tilsideseettelse af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning.

158. Jeg mener derfor ikke, at de omhand-
lede klagepunkter kan tages til folge.

b) Tilsidesettelse af artikel 10 EF og af
princippet om god forvaltningsskik

159. Provinsradet i Vizcaya mener, at Retten
forvanskede de argumenter, den fremsatte i
forste instans vedrgrende tilsideseettelse af
artikel 10 EF og af princippet om god
forvaltningsskik i forbindelse med Kommis-
sionens sagsbehandling,

160. I den appellerede dom afviste Retten
disse argumenter, idet den mente, at de i
virkeligheden sigtede mod at anfegte den
omtvistede stottes lovlighed. Retten behand-
lede ikke deres materielle indhold og hen-
viste blot til de betragtninger, den allerede
havde anstillet vedrgrende den manglende
anmeldelse af statten.
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161, Appellanten har imidlertid papeget, at
hensigten med dette klagepunkt ikke var at
bestride, at stotten var ulovlig, men at
forhindre, at den skulle tilbagebetales.

162. Her er jeg enig med Kommissionen i, at
appellanten ikke har forklaret tilstreekkelig
Klart og preecist i de indleeg, der blev indgivet
i forbindelse med den foreliggende sag, i
hvilken henseende og pa hvilken made
Kommissionen skulle have tilsidesat princip-
pet om god forvaltningsskik eller artikel 10
EF. Det er til gengeeld korrekt, at appellanten
i de indleg, der blev indgivet til Retten, i
denne henseende baserede sit klagepunkt pa
de samme argumenter, som den fremsatte
for at godtgere, at stptten var blevet lovligt
anmeldt. I lyset af disse omstendigheder
samt den kendsgerning, at Retten afviste
disse argumenter, mener jeg, at Retten med
foje henviste til sine bemerkninger om
stottens ulovlighed og derfor forkastede
klagepunktet.

163. Og det er ogsd, hvad jeg vil foresla.

c) Den manglende anvendelse af undtagelsen
i artikel 87, stk, 2, litra a), EF

164. Provinsrddet i Vizcaya har desuden
kritiseret Retten for at have fastsldet, at
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undtagelsen i artikel 87, stk. 2, litra a), EF °
ikke finder anvendelse pd den omtvistede
foranstaltning.

165. Jeg er imidlertid enig med Retten i, at
betingelserne for, at denne undtagelse kunne
anvendes, ikke var opfyldt. For det farste
favoriserede den omhandlede foranstaltning
direkte en enkelt virksomhed (i stedet for
forbrugerne), og for det andet var den
diskriminerende, idet den ikke omfattede
andre potentielle tjenesteydere.

:

166. Jeg foreslir derfor, at Domstolen ogsa
forkaster dette anbringende.

d) Den manglende reaktion pa begeeringen
om fremleeggelse af dokumenter

167. Provinsradet i Vizcaya har endelig gjort
geeldende, at Retten ikke reagerede pa dets
begeering om fremleggelse af dokumenter,
og at den derfor tilsidesatte appellantens
kontradiktionsret samt artikel 66 i Rettens
procesreglement”®. Begeringen vedrorte

69 — Ifolge denne bestemmelse er »stotte af social karakter til
enkelte forbrugere, forudsat at den ydes uden forskelsbe-
handling med hensyn til varernes oprindelse«, forenelig med
fellesmarkedet.

70 — Det frempar af denne bestemmelse, at »Retten ved kendelse

[an[ii\'cr), hvilke bevismidler den finder hensigtsmeessige, og
lwilke faktiske omsteendigheder der skal bevisese.

fremleggelse af visse dokumenter fra Kom-
missionens administrative sagsakter vedra-
rende sag C-32/93, som efter appellantens
mening ville have vist, at Kommissionen i
denne fase behandlede aftalen fra 1995 som
en lovlig statteforanstaltning,

168. Jeg vil imidlertid papege, at det efter
fast retspraksis »i medfer af procesreglemen-
tets bestemmelser om bevisoptagelse pahvi-
ler Feellesskabets retsinstanser at tage stilling
til, om fremleeggelse af et dokument er
nedvendig under hensyn til sagens faktiske
omstendigheder«’!, I en helt ny dom har
Domstolen desuden preeciseret, at Retten,
nir den ikke finder det nedvendigt at
anordne den bevisoptagelse, parterne har
begeeret, kan afsld denne begeering stiltiende
uden_at skulle begrunde sit afslag i dom-
men ’%,

71 — Dom af 2,10.2003, sag C-182/99 D, Salzgitter, Sml. 1, 5. 10761,
premis 41; jf. ogsd dom af 6.4.2000, sag C-286/95 P,
Kommissionen mod ICI, Sml. 1, s. 2341, preemis 49 og 50.

72 — Kendelse af 15.9.2005, sag C-112/0 P, Marlincs, ikke trykt i
Samling af Afgorelser, praemis 35-39.
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169. Jeg mener derfor, at dette anbringende
bar forkastes.

170. Da ingen af de klagepunkter, appellan-
terne har fremfort, forekommer begrundede,
vil jeg sammenfattende foresld, at de forelig-
gende appelsager forkastes.

V — Forslag til afgerelse

IV — Sagens omkostninger

171. Henset til procesreglementets artikel 69,
stk. 2, og til, at appellerne ber forkastes,
finder jeg, at appellanterne bor palegges at
afholde sagsomkostningerne.

172. P4 grundlag af det ovenfor anferte foreslér jeg, at Domstolen treeffer folgende

afgerelse:

»1) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber frifindes.

2) P&O European Ferries (Vizcaya) SA og Diputacién Foral de Vizcaya betaler

sagens omkostninger.«

1-4882



