HOTEL SCANDIC GASABACK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT .

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 23. november 2004

I — Indledning

1. Regeringsritten, som er den hgjeste for-
valtningsdomstol i Sverige, har fiet forelagt
en sag, hvis genstand er fastleeggelsen af,
hvordan man momsretligt skal anvende
merveerdiafgiften (herefter »moms«) pa mal-
tider, som en virksomhed i hotelbranchen
leverer til personale til en lavere pris end
kostprisen.

2. Med henblik pa at treeffe afgerelse i
tvisten ensker Regeringsritten klarlagt, om
sjette direktiv 77/388/E@F?, nzermere
bestemt artikel 2 og 5, stk, 6, samt artikel 6,
stk. 2, litra b), er til hinder for nationale
bestemmelser, ifolge hvilke udtagelse ligesom
gratis transaktioner foreligger i forbindelse
med levering af goder eller tjenesteydelser,
som en afgiftspligtig foretager til en lavere
pris end den, til hvilken varen er kabt, eller
til hvilken ydelsen er leveret.

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Radets divektiv af 17.5.1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgiviing om omsweetningsafgifter — Det flles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT
L 145, 5. 1, herefter »sjette dircktiva),

II — De relevante retsforskrifter

A — Feellesskabsretlige bestemmelser: sjette
direktiv

3. Artikel 2, stk. 1, beskriver direktivets
anvendelsesomride og bestemmer, at mer-
veerdiafgift pélegges »levering af goder og
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person, der
optreeder i denne egenskab«. Disse to trans-
aktionsformer defineres i artikel 5, stk. 1,
henholdsvis i artikel 6, stk. 1.

4. Beskatningsgrundlaget er den samlede
modveerdi, som leveranderen eller tjeneste-
yderen modtager eller vil modtage af kebe-
ren, aftageren eller tredjemanden for de
pigeldende transaktioner, herunder tilskud,
der er direkte forbundet med transaktioner-
nes pris [artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a)].

5. Med levering mod vederlag sidestilles det
forhold, at en afgiftspligtig person fra sin
egen virksomhed udtager et gode, som han
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anvender til privat brug for sig selv eller sit
personale, eller som han overdrager veder-
lagsfrit, eller i ovrigt benytter til et til
virksomheden uvedkommende formaél,
sdfremt dette gode eller de bestanddele, det
er sammensat af, har givet ret til fuldt eller
delvis fradrag af moms (artikel 5, stk. 6).

6. I disse tilfeelde er beskatningsgrundlaget
kebsprisen for goder eller tilsvarende goder,
eller, safremt en kebspris ikke foreligger,
kostprisen som fastlagt p& det tidspunkt,
hvor transaktionerne finder sted [artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra b)].

7. Ifalge artikel 6, stk. 2, litra b), sidestilles
med tjenesteydelser mod vederlag vederlags-
frie tjenesteydelser, som af den afgiftspligtige
person udferes til eget brug eller til brug for
hans personale eller gvrige til virksomheden
uvedkommende formél, og disse transakti-
oner har som beskatningsgrundlag det belgb,
som den afgiftspligtige har betalt for at lade
tjenesteydelsen udfare [artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra ¢)].

B — Den svenske lovgivning: lagen om
medvirdesskatt

8. I henhold til lagen om medvirdesskatt
(lov 1994: 200), som indeholder de svenske
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momsregler, forstds ved udtagelse af goder
bl.a., at en afgiftspligtig person overdrager et
gode til en anden vederlagsfrit eller mod
vederlag, som er lavere end kebsprisen, eller,
sdfremt denne er ukendt, lavere end kost-
prisen pa tidspunktet for overdragelsen
[kapitel 2, § 2, stk. 2, sammenholdt med
kapitel 7, § 3, stk. 2, litra a)].

9. Ved »udtagelse af tjenesteydelser« forstis
bla., at den afgiftspligtige person udforer,
lader udfare, eller pd anden méade leverer en
tjenesteydelse til eget brug eller til brug for
sit personale til privat formal eller i gvrigt til
virksomheden uvedkommende formal, hvis
tjenesteydelsen leveres uden vederlag eller til
en lavere pris end ydelsens veerdi pa transak-
tionstidspunktet [kapitel 2, § 5, stk. 1, forste
punktum, sammenholdt med kapitel 7, § 3,
stk. 2, litra b)].

10. T begge tilfelde er det uomgeengeligt
ngdvendigt for at antage udtagelse, at ned-
seettelsen ikke er markedsmeessigt betinget.
Kapitel 7, § 2, stk. 1, bestemmer, at beskat-
ningsgrundlaget for en sidan udtagelse er
den pris for transaktionen, som beregnes
ifslge en af de anferte metoder.
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III — De faktiske omstendigheder, tvisten
i hovedsagen og de prajudicielle sporgs-
mal

11, Hotel Scandic Gésabick AB (herefter
»Scandic«), som ikke blot driver hotel, men
ogsa driver en restaurant, leverer maltider pa
arbejdsdagene til personalet (hvis antal af
ansatte varierer mellem 23 og 25 personer)
til en lavere pris end kostprisen >, Méltiderne
bliver ydet arbejdstagerne, som berer dem
hen i en kantine. Efter méltidet indsamler de
porceleen og bestik mv., som de placerer i
seerligt indrettede kurve.

12. For at fa klarhed over de afgiftsmeessige
konsekvenser for de ydelser, jeg lige har
beskrevet, adspurgte Scandic med to sporgs-
mal Skatterrittsnimnden (neevn med ansvar
for at afgive forhandsbesked pd skatte- og
afgiltsomradet). Det forste spgrgsmal var, om
ydelserne skal betragtes som levering af
levnedsmidler (afgiftssats 12%) eller som
levering af en restaurationstjenesteydelse
(afgiftssats 25%). Det andet spergsméls gen-
stand var at fi preeciseret, om beskatnings-
grundlaget udgeres af det beleb, arbejdsta-
geren har erlagt, eller om grundlaget matte
fastleegges ved anvendelse af de svenske
regler om udtagelsesmoms.

3 — Ifolge forelreggelseskendelsen betaler arbejdstagerne i realite-
ten ct hojere belob end kostprisen, men denne pris vil blive
nedsat i fremtiden. Det er denne anden mulighed, som er
grundiaget for den forhindsbesked af skatteretlig art, som har
givet anledning til hovedsagen.

13. Ved forhandsbesked af 10. juni 2002
udtalte neevnet, at der foreld en restaura-
tionstjenesteydelse, hvis beskatningsgrundlag
skulle beregnes i medfor af kapitel 2, § 5,
stk. 1, ferste punktum, sammenholdt med
kapitel 7, § 3, stk. 2, litra b), i lagen om
medvirdesskatt.

14. Herefter anlagde Scandic sag ved Rege-
ringsritten. Man erklerede sig uenig i denne
bedgmmelse, ligesom man fandt, at de lev-
nedsmidler, der leveres til virksomhedens
arbejdstagere, ber betragtes som levering af
goder, hvorfor beskatningsgrundlaget ber
fastleegges ud fra den af arbejdstagerne
betalte modydelse.

15. Den forelzeggende ret neerer tvivl vedro-
rende spergsmadlet, om det udtagelsesbegreb,
som anvendes i sjette direktivs artikel 5,
stk, 6, og artikel 6, stk. 2, litra b), ude-
lukkende omfatter transaktioner uden veder-
lag, eller om det ogsd, som den svenske lov,
omfatter de transaktioner, hvorunder mod-
tageren kun yder en symbolsk betaling eller i
det mindste en betaling, som er teet for-
bundet med kostprisen. Retten har med
henblik p& at fjerne tvivlen forelagt Dom-
stolen folgende to preejudicielle spargsmal:

»1) For det tilfeelde, at Regeringsritten ved
afgerelsen af sagen matte finde, at
selskabets ydelser skal anses for levering
af goder, skal sjette momsdirektivs
artikel 2 og artikel 5, stk. 6, da fortolkes
siledes, at disse bestemmelser er til
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hinder for, at det i en medlemsstats
lovgivning foreskrives, at der ved udta-
gelse af goder forstas, at en afgiftspligtig
person overdrager et gode til en anden
mod vederlag, der er af ringere veerdi
end godernes indkebspris eller prisen
for goderne eller lignende goder, eller,
hvis en sadan veerdi ikke foreligger
kostprisen?

2) For det tilfeelde, at Regeringsritten ved
afgorelsen af sagen maite finde, at
selskabets ydelser skal anses for levering
af serveringstjenester, skal sjette moms-
direktivs artikel 2 og artikel 6, stk. 2,
litra b), da fortolkes sdledes, at disse
bestemmelser er til hinder for, at det i
en medlemsstats lovgivning foreskrives,
at der ved udtagelse af tjenesteydelser
forstds, at den afgiftspligtige person
udforer, lader udfere eller pid anden
made leverer en tjenesteydelse til eget
brug eller til brug for sit personale til
privat formal eller i gvrigt til virksom-
heden uvedkommende formél, hvis tje-
nesteydelsen leveres mod vederlag, der
er af ringere veerdi end omkostningerne
ved at udfere tjenesteydelsen?«

IV — Sagen ved Domstolen

16. Kommissionen samt den svenske, dan-
ske og greeske regering har afgivet indleg
inden for fristen ifslge artikel 20 i statutten
for Domstolen.
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17. Den 21. oktober 2004 afholdtes rets-
mede, hvorunder Kommissionens befuld-
meegtigede samt de befuldmoegtigede for
den svenske, greeske og finske regering afgav
mundtligt indleeg.

V — Gennemgang af de praejudicielle
sporgsmal

A — Indledende bemcerkning: den juridiske
bedommelse af transaktionen

18. Det, Regeringsritten gnsker preeciseret
af Domstolen, er ikke s& meget dennes
opfattelse af karakteren af den transaktion,
der er centrum for tvisten i hovedsagen,
eftersom den foreleeggende ret har stillet
samme spgrgsmal i relation til to forskellige
hypoteser, alt efter om leveringen af maltider
til Scandics ansatte skal betragtes som leve-
ring af goder eller som levering af tjeneste-
ydelser. I forbindelse med den fordeling af
opgaver, som den prejudicielle procedure
indebeerer, pdhviler det den nationale ret at
give en juridisk kvalifikation af de faktiske
forhold. Hvis feellesskabsretlige bestemmel-
ser skal finde anvendelse, skal retten efter-
komme den fortolkning, som Domstolen
afgiver til den.

19. Som Kommissionen bemserker i sit
skriftlige indleeg, skal begreberne »levering
af goder« og »levering af tjenesteydelser,
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der anvendes i sjette direktiv, fortolkes
ensartet, hvorfor det er pakraevet med en
pregjudiciel dom fra Domstolen. Selv om den
svenske ret ikke har spurgt om det, ma det
siledes veere hensigtsmeessigt at fremdrage
de retningslinjer i retspraksis, som Domsto-
len har lagt vedrerende dette emne.

20. I dommen i sagen Faaborg-Gelting
Linien*, udtaler Domstolen herved, at der
med henblik pd at afgere, om bestemte
transaktioner er levering af goder eller leve-
ring af tjenesteydelser, ma tages hensyn til
alle de omstendigheder, hvorunder den
pigeldende transaktion finder sted, for pé
dette grundlag at finde de karakteristiske
elementer (preemis 12)°. Domstolen fandt
under anvendelsen af denne regel, at driften
af en restaurant pa de feerger, som varetager
den regelmeessige sejlads mellem Faaborg
havn (i Danmark) og Gelting havn (i Tysk-
land), var en tjenesteydelse (preemis 15),
fordi det seerlige forhold i forbindelse med
denne kontraktform var dominerende, mens
leveringen af fodevarer kun udgjorde en
minimal del af hele transaktionen (preemis
13 og 14)©.

4 — Dom af 2.5.1996, sag C-231/94, Sml. |, 5. 2395,

5 — Domstolen har anvendt samme kriterium, hvorefter der skal
tages hensyn til samtlige de detaljer, der omgiver transak-
tionen, for at definere visse aktiviteter som »reklameydelsere,
ji. herved preemis 16-19 i dom af 17.11.1993 i sagen
Kommissionen mod Frankrig (sag C-68/92, Sml. I, s, 5881).

6 — Domstolen udtalte, at levering af spisevarer og drikkevarer til
umiddelbar indtagelse pd stedet er resultatet af en rakke
tjenesteydelser, der omfatter alt, fia tilberedningen af maden til
den faktisk serveres, hvortil kommer, at der stilles en
infrastruktur til radighed for gesten, der omfatter sivel
restaurationslokalet med tilhorende lokaler (garderobe osv.)
som mabler og service. Domstolen fandt ikke desto mindre, at
transaktionen med kob af spisevarer, der swelges »ud af husete,
hvortil der ikke er knyttet tjenesteydelser, der skal ledsage
indtagelsen pa stedet i passende omgivelser, ikke havde denne
karakter (preemis 13 og 14 i dommen i sagen Faaborg-Gelting
Linien).

21. Det er séledes ikke muligt at opdele det
afgiftspligtige emne i dets forskellige dele for
at palegge dem moms separat. Under
anvendelsen af princippet »transaktionens
udelelighed«” soger Domstolen stotte i
samtlige bestanddele af en transaktion, som
den kvalificerer pa den ene eller den anden
méide pad grundlag af den dominerende
bestanddel. Ogsa Regeringsritten ber folge
dette kriterium og generelt undersoge den
aktivitet, som Scandic udfolder til fordel for
sine ansatte, og koncentrere opmeerksomhe-
den pa det dominerende element, for her-
efter at kvalificere transaktionen som enten
levering af goder eller levering af tjeneste-
ydelser.

B — Udtagelsen og momsen

22. Sagens kerne bestdr i at afgere, om sjette
direktiv tillader, at nationale bestemmelser
som udtagelse kvalificerer situationen i tvi-
sten i hovedsagen med den begrundelse, at
Scandics ansatte betaler et vist belob til
virksomheden som modydelse til de malti-
der, der leveres dem, selv om belgbet er
lavere end kostprisen.

23. Bogstav og and i sjette direktiv, og derfor
EF-lovgivers vilje, angiver en retning, som
fjerner sig fra denne opfattelse.

7 — Dette udtryk {(»Grundsatz der Einheitlichket der Leistung «) er
en omskrivning af P. Haunold, EuGII-Rechtspreclung und
Umsatzstenerpraxis, Wien 2001, s. 111,
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1) Hvorfor er udtagelsen afgiftsbelagt?

24. Udtagelse sidestilles med levering af
goder eller en levering af tjenesteydelser
mod vederlag i medfer af neutralitetsprin-
cippet, der er et grundelement i det feelles
momssystems, og som tager sigte pd, at
afgiftsopkreevningen ikke har nogen som
helst indflydelse p& fremstillingsproces-
serne’, takket veere den ensartede behand-
ling af samtlige kommercielle aktiviteter
uden at sendre deres pris '°. Mekanismen er
simpel: Moms péleegges forbrugshandlinger
som indirekte udtryk for personernes gko-
nomiske formden; dette resultat opnas ved at
leegge afgiften pd transaktioner udfert af
forretningsmeend eller fagfolk, som via over-
veeltningsteknikken overforer afgiften til den
endelige forbruger, sdledes at afgiften bliver
»neutral« for de afgiftspligtige, eftersom den
alene beeres af det sidste led i keeden, der
modtager varen eller nyder godt af tjeneste-
ydelsen*,

8 — Jf. dommene af 27.6.1989, sag 50/88, Kiithne, Sml. s, 1925,
premis 12, og af 25.5.1993, sag C-193/91, Mohsche, Sml. I,
5. 2615, preemis 9, i hvilke Domstolen udtalte, at princippet
ligger til grund for momsen.

9 — C. Lohse, »Der Neutralititsgrundsatz im Mehrwertsteuer-
recht« i EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis, Wien
2001, s. 49.

10 — Denane konsekvens, som blev antaget af L, Mochén Lopez og
A, Jabalera Rodriguez i indledningen til det felles arbejde E/
impuesto sobre el valor afiadido. Comentarios a sus normas
reguladoras, forlaget Comares, Grenada, 2001, s. 14, er
begrundelsen for neutralitetsprincippet.

11 — Jeg har anvendt samme ordvalg i punkt 33, henholdsvis
punkt 38, i de forslag til afgerelse jeg forelagde den 13.1.2004
og den 2532004 i Lipjes-sagen (dom af 27.5.2004, sag
C-68/03, Sml. I, s. 5879) og den 16.9.2004 i Cimber Air-sagen
(dom af 16.9.2004, sag C-382/02, Sml. I, s. 8379).
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25. Et af sidestykkerne til neutralitetsprin-
cippet er forbuddet mod enhver forskels-
behandling mellem ensartede situationer. I
den konkrete sag skal de endelige modtagere
og de, som uden at veere dette, befinder sig i
en tilsvarende faktisk situation, ud fra et
momsretligt synspunkt undergives samme
afgiftsordning. Derfor skal forretningsdri-
vende eller fagfolk, nar de optreeder som
endelige erhververe eller endelige brugere,
betragtes som sidanne med ligestilling af
deres retlige handlinger, for at »undgj, at en
afgiftspligtigs private forbrug undgér« at
blive afgiftsbelagt '2.

26. I overensstemmelse hermed udtalte
Domstolen i De Jong-dommen, som jeg har
naevnt i note 12, at sjette direktivs artikel 5,
stk. 6, sikrer afgiftsmeessig ligebehandling
mellem den afgiftspligtige, som udtager et
gode, og den almindelige forbruger, som
erhverver et gode eller en tjenesteydelse af
samme art (preemis 15)*2, 1 Enkler-'* og
Fillibeck '* -dommene fastslog Domstolen, at
artikel 6, stk. 2, litra a), havde samme formal,
og den sidestillede brug af godet til privat
brug med en tjenesteydelse mod vederlag.

12 — Forslag til afgerelse fra generaladvokat Jacobs den 27.2.1992 i
De Jong-sagen (dom af 6.5.1992, sag C-20/91, Sml. I, s. 2847,
punkt 10).

13 — 1 dom af 27.4.1999, sag C-48/97, Kuwait Petroleum, Sml. I,
s. 2323, og af 8.3.2001, sag C-415/98, Bakcsi, Sml. I, s. 1831,
anvendte Domstolen samme tankegang (preemis 21, hen-
holdsvis premis 42).

14 — Dom af 26.9.1996, sag C-230/94, Sml. I, s. 4517, preemis 33,

15 — Dom af 16.10.1997, sag C-258/95, Sml. I, s. 5577, preemis 25.
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27. Det skal kort sagt undgas, at den afgifts-
pligtige, som efter at have fradraget den
moms, han havde betalt ved kebet af det
gode, som han har brugt i sin virksomhed,
kan undgé at betale afgiften, nir den
pigeldende forbruger godet [artikel 5,
stk. 6, og artikel 6, stk. 2, litra a)], og han
dermed nyder uberettigede fordele i forhold
til den almindelige keber, som har méttet
betale afgiften, han erhvervede godet eller
brugte det'®.

28. Neutralitetsprincippet og den ligelige
ordning, som det indebeerer, medfarer
samme lgsning i tilfeelde med levering af
tjenesteydelser uden vederlag, som preaesteres
af den afgiftspligtige til privat brug eller til
brug for personalet, som der tages sigte pa
artikel 6, stk. 2, litra b). Safremt man seger at
opnd, at erhvervsdrivende, der befinder sig i
sammenlignelige situationer, beerer en ens-
artet afgiftsbyrde, befinder den afgiftspligtige,
der anvender sine egne tjenesteydelser til
privat brug momsretligt i samme situation
som private, der pa deres side skal betale den:
Den ferste er, ligesom de sidstneevnte,
keedens sidste led.

29. Kort sagt kan en afgiftspligtig udtage
(artikel 5, stk. 6) eller bruge [artikel 6, stk. 2,
litra a)] et gode fra sin virksomhed til
uvedkommende formal i forhold til virk-
somhedens aktivitet, Sifremt den pageel-
dende fradrager momsen pa tidspunktet for
erhvervelsen af godet, modtager han, nir han
derefter optreeder som endelig forbruger

16 — JI. De Jong-dommen (preemis 15), Enkler-dommen (praemis
33) og Bakesi-dommen (priemis 42).

uden at betale afgiften, en uberettiget fordel i
forhold til de almindelige kabere eller
forbrugere, som er pligtige at betale afgif-
ten 7. Nér den afgiftspligtige gratis benytter
en tjenesteydelse fra sin virksomhed til
private formal [artikel 6, stk. 2, litra b)] uden
at betale afgiften, tillader han sig et afgiftsfrit
forbrug af privilegeret karakter, som strider
imod neutralitetsprincippet.

30. For at lette forstielsen af den fortolk-
ning, jeg foreslar, forekommer det mig
onskeligt at fremleegge nogle eksempler '2,

31, En afgiftspligtig, hvis virksomhed bestar i
udlejning/salg af automobiler, benytter et
koretgj til privat brug eller giver det som
gave til en ven. Denne overfersel er moms-
pligtig (1 000 EUR), og sifremt momsen ikke
erleegges, bliver det endelige forbrug, som
afgiften skulle ramme, ganske afgiftsfrit.
Derimod geelder det, at safremt den afgifts-
pligtige ikke havde fradraget den betalte
moms pé tidspunktet for kabet af koretojet,
ville den afgift, som han maitte betale for
udtagelsen, komme oven i den, der allerede
var erlagt for kebet af bilen (totalbelabet
bliver siledes 2 000 EUR), hvilket indebzerer
dobbeltbeskatning, der er uforenelig med

17 — Denne tanke er en understrom i Kithne-dommen, i hvitken
Domstolen kendte for ret, at sjette direktivs artikel 6, stk. 2,
litra a), skal fortolkes siledes, at bestemmelsen udelukker
beskatning af afskrivningen pd et virksomhedsgode, som
anvendes il privat brug, niv godet ikke har givet ret til at
fradrage momsen, fordi det er kobt hos en ikke afgifispliglig
person {praemis 11). Domstolen udtalte sig i lignende
vendinger i Bakesi-dommen (preemis 44).

18 — Jeg tager herved med visse cendvinger udgangspunkt i de
tillielde, som fremlaegges af AM. Lopez Molino »Entregas de
bienes y prestaciones de servicios sujeto al IVA »El impuesto
sobre c{ valor anadido. Comentarios a sus normas regulado-
ras, forlaget Comares, Grenada, 2001, s, 49 {f.
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neutralitetsprincippet: Séfremt han derimod
havde foretaget fradraget, ville samme prin-
cip kreeve, at han straks betaler afgiften,
siledes at det afgiftsbelagte emne ikke
undgér afgift. Derfor betinger sjette direktivs
artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2, litra a),
afgiftsbeleeggelsen af udtagelsen af, at ind-
giende afgift forinden er blevet fradraget.

32. Et andet eksempel: En arkitekt udarbej-
der et projekt med henblik pi at bygge sit
eget hus. I dette tilfeelde begynder og
afsluttes »produktionskeeden« med tjene-
steydelsen og indeberer ikke indledende
faser, som kunne have givet anledning til
momsbetaling, saledes at det ikke er muligt
at betinge afgiftspaleeggelsen af denne trans-
aktion af, at der er fradraget indgiende
moms, som aldrig er blevet erlagt. Ikke desto
mindre bevarer den geldende regel [artikel 6,
stk. 2, litra b)] samme formadl, som er at
undgd, at en afgiftspligtig afgiftsfrit opnar
kommercielle ydelser fra sin virksomhed, for
hvilke en privatll)erson skulle have erlagt
merveerdiafgiften *°,

2) Beskatningsgrundlaget i tilfeelde af udta-
gelse

33. Som hovedregel udgeres beskatnings-
grundlaget af den modydelse, der modtages

19 — Det er de ord, generaladvokat Jacobs anvendte i sit forslag til
afgorelse i Mohsche-sagen (punkt 22).
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af den, der leverer godet eller tjenesteydelsen
[artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette
direktiv]. Derimod er der i tilfeelde af
udtagelse tale enten om kebsprisen for
goderne eller tilsvarende godet, eventuelt
kostprisen, eller starrelsen af de omkostnin-
ger, den afgiftspligtige har pétaget sig for at
udfore tjenesteydelsen [artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra b) og c)].

34. Der findes altsd ingen mellemvej. Refe-
rencen er forskellig i tilfeelde af udtagelse,
fordi modtageren af godet eller tjenesteydel-
sen ikke foretager nogen betaling, og fordi de
bestemmelser, som jeg lige har neevnt,
udelukker enhver transaktion, der ikke er
gratis.

35. Denne tankegang er i overensstemmelse
med Domstolens praksis vedrgrende mod-
ydelsesbegrebet, hvis hovedlinjer kreever, at
der mellem selgeren (eller tjenesteyderen)
og erhververen (eller modtageren) bestar et
retsforhold med gensidige pligter, hvorved
den farstnevntes vederlag udger den faktiske
modveerdi af den fordel, som sidstnaevnte har
opnéet 2, Der er altsa tale om et subjektivt
parameter, som i stedet for at anvende en
skennet veerdi efter objektive kriterier anven-

20 — Jf. dom af 3.3.1994, sag C-16/93, Tolsma, Sml I, s. 753,
preemis 14, og af 14.7.1998, sag C-172/96, First National Bank
of Chicago, Sml 1, s, 4387, praemis 26.
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der den faktisk opniede veerdi i hvert enkelt
konkrete tilfrelde®!. Det er grunden til, at
den omsteendighed, at en gkonomisk trans-
aktion foretaget til en pris, som er hojere
eller lavere end kostprisen, er uden relevans
for kvalificeringen af en transaktion som en
transaktion mod vederlag.

36. Som Kommissionen har bemzerket,
kommer hertil, at intet i sjette direktiv eller
i retspraksis kreever, at beskatningsgrundla-
get fastleegges i overensstemmelse med den
seedvanligt skennede veerdi ved den transak-
tion, der er tale om, pa markedet, uafheengigt
af den faktisk betalte pris. I samme retning
gar artikel 11, hvorefter dette element ved
fastleeggelsen af afgiftsskylden ikke omfatter
prisnedseettelser, rabatter og bonus (punkt A,
stk. 3), idet beskatningsgrundlaget reduceres
tilsvarende i tilfeelde af annullation, ophee-
velse, opsigelse eller hel eller delvis udeble-
ven betaling eller nedszettelse af prisen efter
det tidspunkt, hvor transaktionen foretages
(punkt C, stk. 1). Beskatningsrundlaget fast-
leegges altid pd grundlag af den modtagne
ydelse *2, hvilken regel pa sin side ogsa hviler
pa neutralitetsprincippet og pa karakteren af
indirekte skat Lknyttet til den afgift, som
péleegges den okonomiske starrelse, der
udgeres af forbruget, hvilket kreever, at
afgiftens grundlag fastleegges i overensstem-
melse med den reelle »mer«veerdi pi tids-

21 — Ji. Fillibeck-dommen, premis 13, dom af 24.10.1996, sag
C-317/94, Elida Gibbs, Sml. I, s. 5339, preemis 27, og af
29.3.2001, sag C-404/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
1, 5. 2667, praemis 38.

22 — Der cr her tale om fast retspraksis, se bla. dommen af
29.5.2001, sag C-86/99, Freemans, Sml. 1, 5. 4167, praemis 27
og den deri naevate retspraksis.

punktet for den endelige del af den oko-
nomiske bevagelse .

37. I den systematik, der ligger til grund for
sjette direktivs artikel 5, stk. 6, og artikel 6,
stk. 2, litra b), er der ingen plads for andre
transaktioner end gratis transaktioner; de
ovrige skal, selv om de udferes under kost-
prisen, betragtes som transaktioner mod
vederlag og gribes da af artikel 2, stk. 1.
Folgelig hindrer disse bestemmelser en
national lovgivning, der kvalificerer udtagel-
serne som »salg med tab«.

38. Den svenske regering afviser dette
standpunkt og heevder, at der ikke er nogen

23 — Et andet cksempel (jeg benytter herved det tilfelde, som L.
Mochén Lopez og A. ]aba(em Rodriguez fremlaegger i det
tidligere nzevnte veerk, pd s. 13): Erhvervsdrivende B swelger til
markedsprisen (150 EUR) et bestemt gode, som han har kabt
hos en anden erhwervsdrivende A for 100 EUR. Ved kobet
betalte han en moms p4 16 EUR (ved en afgiltssats pd 16%),
og han opndede 24 EUR ved videresalget, hvilket belob han
overveelter pd forbrugeren. Det skyldige belob er lig med den
afgift, han har opkraevet, minus den, han selv har betalt (24 -
16 = 8 EUR), mens den endelige forbruger pd sin side skal
betale hele belobet (nemlig 24 EUR). Det vil bemeerkes, at
afgiften set fra erhvervsdrivende B’s synspunkt virker
neutralt. Forst medforer det nemlig for ham en udgift (16
EUR), som derefter andres til en indtwegt (24 EUR), hvilken
forde! derpd neutraliseres ved betaling af dilferencen (8 EUR)
til statskassen. PA denne mide har afgiften ingen indflydelse
pd prisen, hwerken pd goder cller pd tjenesteydelser, som
afgiften rammer, eftersom den hverken forudsetter en
omkostning elier en fortjeneste for virksomhedens aktivitet.
Hyvis derimod erhvervsdrivende B af ligegyldigt hvilken geund
til 90 EUR mi swlge det gode, som %mn kobte for 10 EUR
mere, og for hvilket han mitte betale moms pi 16 EUR, kan
denne ikke beregues pa grandlag af markedsprisen (150 EUR)
pA trods af transaktionens reelle pris (som var 90 EUR), fordi
afgilten ellers ville blive pi 24 EUR i stedet for pd 14,4 EUR,
hwilket ville medfore et tab for den erhvervsdrivende og skade
den neutealitet, som skal viere retningsgivende for systemet i
denne indirckte afgift,

I-753



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-412/03

forskel mellem den transaktion, som fore-
tages til en symbolsk pris, og den transak-
tion, der er gratis. At heevde noget sddant ma
bedemmes som retorik og mangler konkret
relevans, eftersom den foreleeggende ret har
forklaret, at Scandics arbejdstagere betaler
deres maltider med et hgjere belgb end den
ombkostning, méltiderne belaster virksomhe-
den med, selv om den »vil kunne blive
mindre« i fremtiden, men pé intet tidspunkt
benytter den foreleeggende ret begrebet
»symbolsk betaling«.

39. Den frygt for svig, som kommer frem
ved regeringens standpunkt, ligesom den
kommer frem ved det standpunkt, der
indtages af den greeske og finske regering,
berettiger ikke standpunktet. Det glemmes,
at EF-lovgiver har taget hensyn til denne
eventualitet og ved sjette direktivs artikel 27
overlader det til medlemsstaterne at undlade
at anvende det under visse omsteendigheder.
Tillige tages der ikke hensyn til det forhold,
at den berettigede interesse i at undgd svig
ikke ber geres absolut ved at skabe en
hovedregel, som bar forblive en undtagelse
(beskatningsgrundlaget skal fastleegges pa
grundlag af markedsveerdien af de gratis
transaktioner), og ved at udvide raekkevidden
af en afgiftsbestemmelse, fordi den analogi,
som jeg leengere fremme vil forklare, neeppe
er forenelig med det ledende princip pd et
omrade i retsordenen.

40. Under alle omstsendigheder forekommer
den svenske regerings opfattelse mig at veere
uantagelig, selv om den tager sigte pad at
bevare afgiftens neutralitet. Regeringen for-
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klarer i sit indleeg, at hvis en virksomhed
subventionerer de maltider, som den tilbyder
personalet, ved at anvende tjenesteydelserne
fra et andet restaurationsselskab, overfaorer
selskabet til det sidstneevnte selskab det
tilsvarende belgb i stotte og kompletterer
det ved hjeelp af den pris, de ansatte betaler.
Denne ydelse er direkte knyttet til prisen og
skal i overensstemmelse med sjette direktivs
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), integreres i
beskatningsgrundlaget. Ifplge regeringen skal
den arbejdsgiver, som selv tager sig af
restaurationsydelsen til sine arbejdstagere
ved at anvende sine egne tjenester, undergd
samme behandling, men dette er ikke muligt,
nir alene det belgb, som betales af de
ansatte, er afgiftspligtigt.

41. Den svenske regering giver begrebet
»subvention« en reekkevidde, som passer
darligt til det, fordi sjette direktiv anvender
det i en teknisk-juridisk betydning som
middel for det offentlige til at fremme en
seerlig sektor ved at tildele private fordele af
gkonomisk karakter. Derfor krever Dom-
stolen, at subventionen tildeles af myndighe-
derne, hvilken betingelse indebeerer, at tre
parter er implicerede, nemlig den myndig-
hed, der tildeler subventionen, det organ,
som har fordel heraf, og den endelige
forbruger >, Kort sagt omfatter artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), alene de tilskud, som

24 — Dom af 22.11.2001, sag C-184/00, Office des produits
wallons, Sml. I, s. 9115, preemis 10. Samme tankegang findes
i dom af 15.7.2004, sag C-381/01, Kommissionen mod
Italien, Sml. 1, s. 6845, premis 32, og sag C-144/02,
Kommissionen mod Tyskland, preemis 31, Sml I, s, 6985,
premis 31,
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udger den samlede eller delvise modydelse
for en transaktion med levering af goder eller
tjenesteydelser, og som tildeles af tredjemand
til szlgeren eller tjenesteyderen *°.

42. Reelt er den svenske regering uvidende
om den materielle dimension af lighedsprin-
cippet, der er knzsat i de afgiftsretlige regler,
og som pa samme maide, som det kendes i
strafferetten vedrerende frihedsrettighe-
derne, tager sigte pa, at lovgivningsmagten
som pverste statsmyndighed er den eneste,
der kan foretage indgreb i borgernes for-
muessfere 2°, Dette princip har som uom-

25 — Jf. konklusionen i dommen i sagen Office des produits
wallons.

26 — Det var i middelalderen, at lighedsprincippet tog form pa
omraderne for »strafferetten« og »rafgiftsretten, hvor det
skulle begrense suveranens prarogativer. | Spanien kunne
de territoriale fellesskaber, kabsteederne og byerne forelegge
afstemningen om betalinger til kongens kasser og straffen for
visse gerninger til godkendelse ved representative forsam-
linger kaldet »Cortes«. Skabelsen af en »enhedsbestrebelse«
mellem monarkiet og »det politiske samfund«, som kon-
soliderede statens politiske organisation og standsede kon-
gemagtens stigende magt, er et konstant element ved
dannelsen af de spanske ke d i middelalderen, selv
om det indebarer betydeTige forskelle og nuancer. 1
Aragonien og Navarra opniede Cortes lovgivnings- og
budgetkontroF mellem slutningen af det 13. drhundrede og
midten af det 14. drhundrede (se M.A. Ladero Quesada,
»Espaa: reinos y senorios medievales«, i Esparia. Reflexiones
sobre el ser de Espania, Real Academia de la Historia, 2. udg,,
Madrid, 1998, s. 95-129). I Castillien havde denne institution,
som ndede sit hojdepunkt i det 14. og 15. drhundrede, en
mere beskeden profil, og dets kompetencer var, selv om
institutionen havde en ganske fremtraedende plads i det
politiske liv, mere begrensede (). Valdeén, »Los reinos
christianos a fines de la Edad Media«, i Historia de Espana,
éditorial Historia 16, Madrid, 1986, s. 391-455, sarligt 5. 414-
423).

geengeligt sidestykke forbuddet mod at for-
tolke afgiftsbestemmelser analogt til skade
for den afgiftspligtige, idet formalet er at
hindre, at de, som gennemforer reglerne i
almindelighed, og domstolene i seerdeleshed,
gar videre, end hvad der er konkretiseret som
lovsformal ved at opkrave skatter og afgifter
for transaktioner, som ikke omhandles i
bestemmelserne. Ved at foresld at udvide
tilskudsbegrebet som knaesat i sjette direktivs
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), anvender
den svenske regering denne fortolkningstek-
nik, men den péageldende made at udvide
afgiftsreglernes objektive rakkevidde pi er
udtrykkeligt forbudt i visse medlemsstaters
retssystemer z,

27 — Et eksempel er artikel 14 i Ley General Tributaria Espaiola
(lov 58/2003, Boletin Oficial del Estado af 18.12.2003), som
ikke giver adgang til analogt at udvide grznserne for den
afgiftsstiftende kendsgerning, ud over de graenser, som
udtrykkeligt er fastsat i artiklen. 1 Tyskland har Bundesfi-
nanzhof adskillige gange udtalt, at dette kriterium for
fortolkning og anvende%se ikke kunne anvendes over for
den afgiftspligtige (Bundessteuerblatt 11 1972, s. 455, pa
s. 457; Bundessteuerblatt 11 1976, s. 246, pid s. 248;
Bundessteuerblatt 111977, s. 283, pa s. 287; Bundessteuerblatt
il 1978, s. 346; Bundessteuerblatt 11 1979, s. 347; Bundes-
steuerblatt 11 1982, s. 618). I den belgiske juridiske litteratur
synes der at veere fuldstendig enighed om at fordemme
fortolkningen af afgiftsregler, der sker ved analogi, hvorved
der piberibes en dom afsagt af Cour de cassation den
13.4.1978 (dommen i sagen den belgiske stat ved finans-
ministeren mod FR., A. og M. Bodson, Pasicrisie belge 1978,
5. 910). Lignende udtalelser findes iszr hos A. Tiberghien m.
fl., Mauel de droit Fiscal: 2000 éditions Larcier, 21. udgave,
Bruxelles 2000, s. 68 og 69, og M. Dassesse og P. Minne,
Droit Fiscal, principes généreaux et impits sur les revenus,
éditions Bruylant, 5. udg, Bruxelles, 2001, s. 58 og 59.
Situationen i Frankrig er mindre klar, og doktrinen detlt (jf. P.
Marchessons, L'interprétation des textes fiscaux, éditions
Economica, Paris 1980, s. 197-234; L. Philip, Dictionanaire
encyclopédique des finances publiques, éditions Economica,
Paris 1991, bind II, s. 971 og 972; L. Trotobas og JM.
Cotteret, Droit fiscal, éditions Dalloz, 8. udg., Paris, 1996,
s. 272 og 273; F. Donet, Contribution a l'étude de la sécurité
juridique en droit fiscal interne frangais, éditions LGD)., Paris
1997, 5. 157-164, og M. Bouvier, Introduction au drait fiscal
général et la théorie de I'impét , éditions 1.GDJ., 5. udg,, Paris,
2003, s. 42-47); ikke desto mindre har Cour de cassation
udtalt ved en bestemt lejlighed, at fortolkning ved analogi
ikke er tilladt i skatte- og afgifisretten (dom af 25.10.1975,
Bull. I, ar, 309, s. 234).
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VI — Forslag til afgerelse

43. Henset til mine bemeerkninger ovenfor foreslér jeg Domstolen at give folgende
besvarelse af Regeringsrittens spgrgsmal: ‘

»Artikel 2, artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/
EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrund-
lag, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter
udtagelser sidestilles med transaktioner mod vederlag, i hvilke der betales en pris,
selv om denne er lavere en kebsprisen for de goder, der leveres, lavere end prisen pa
tilsvarende goder eller lavere end kostprisen for den ydede tjeneste.«

I-756



