VERMIETUNGSGESELLSCHAFT OBJEKT KIRCHBERG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 25. marts 2004!

I — Indledning

1. Denne sag vedrerer fortolkningen af
artikel 13, punkt C, i Ridets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — det feelles merveerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag ®
(herefter »sjette direktiv«). Cour d’appel
(Luxembourg) sperger neermere bestemt,
om artikel 13, punkt C, i sjette direktiv giver
en medlemsstat, der har gjort brug af
adgangen til at indrgmme afgiftspligtige
personer ret til at erleegge afgift i tilfeelde af
bortforpagtning eller udlejning af fast ejen-
dom, mulighed for at betinge fuldt fradrag
for indgiende moms af, at der opnas
forudgiende godkendelse, der ikke har til-
bagevirkende kraft for afgiftsmyndighederne.
Med andre ord sperger den foreleeggende ret
Domstolen, om mulighed for medlemssta-
terne til at fastseette betingelserne for ude-
velse af valgmuligheden i artikel 13, punkt C,
andet afsnit (»Medlemsstaterne kan
begreense omfanget af denne valgfrihed; de
fastseetter de neermere betingelser for dens
udovelse.«) er begreenset af princippet om ret
til fradrag for moms.

1 — Originalsprog: nedetlandsk
2 — -EFTL 1455 1.

II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsbestermelser

2. Artikel 13, punkt B, litra b), og artikel 13,
punkt C i sjette direktiv bestemmer:

»B. Andre fritagelser

Med forbehold af andre feellesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne p betingel-
ser, som de fastsaetter for at sikre en korrekt
og enkel anvendelse af nedenneevnte fri-
tagelser; og med henblik pid at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:
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b) bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom, med undtagelse af:

C. Valgmulighed

Medlemsstaterne kan indremme afgiftsplig-
tige personer ret til at veelge at erleegge afgift
i tilfeelde af:

a) Dbortforpagtning og udlejning af fast
ejendom

Medlemsstaterne kan begreense omfanget af
denne valgfrihed; de fastseetter de nermere
bestemmelser for dens udevelse.«

B — Nationale lovbestemmelser

3. Artikel 1 i storhertugelig anordning af
7. marts 1980 om fastseettelse af grenserne
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og betingelserne for udgvelse af valgret med
henblik pi erleeggelse af moms for virk-
somhed i forbindelse med fast ejendom
(herefter »den storhertugelige anordning«) 3
indremmer de afgifispligtige personer

»mulighed for at velge, at moms skal
erleegges i forbindelse med falgende virk-
somhed vedragrende fast ejendom:

b) enhver, som i henhold til skriftlig
kontrakt og efter gensidig overenskomst
bortforpagter eller udlejer fast ejendom
til en afgiftspligtig person«.

4, Artikel 3 i den storhertugelige anordning
bestemmer:

»Valgfriheden kan alene udeves med hensyn
til fast ejendom, der anvendes fuldt ud eller i
tilfeelde af blandet brug i overvejende grad
[...] af lejeren til udevelse af virksomhed, der
giver ret til fradrag af indgende moms [...]J«

3 — Mémorial 1980 A, s. 242,
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5. Artikel 5 i den storhertugelige anordning
bestemmer:

»Enhver, der gor brug af valgfriheden, skal
indgive en skriftlig erkleering om valget til
Administration de 'enregistrement.

(-]

I tilfeelde af levering mod vederlag skal
godkendelsen foreligge inden overdragelsen
af det retsstiftende dokument. Myndigheden
treeffer afgorelse vedrerende erkleeringen om
valget inden en maned efter indgivelsen
heraf.«

6. Artikel 7, stk. 2, i den storhertugelige
anordning bestemmer:

»l tilfelde af opferelse af en bygning kan
ejerne forst foretage fradrag for indgiende
afgift fra det tidspunkt, hvor erkleeringen om
valget [...] om udlejning [...] af bygningen er
godkendt. Administrationen kan dog tillade
ejeren at foretage fradrag af indgdende afgift
efterhdnden som regningerne indgar, nar det
med sikkerhed er godtgjort, at betingelsen i

nzerveerende forordnings artikel 3 er opfyldt,
og nir ejeren har forpligtet sig til at
foreleegge en erklering om sit valg ved
bygningens fuldendelse.«

IH — Faktiske omstendigheder

7. Ejendomsselskabet Vermietungsgesell-
schaft Objekt Kirchberg (herefter »VOK«)
fradrog 1 1993 og 1994 moms for en
ejendom, det havde udlejet med momsfak-
tura fra januar 1993.

8. Den 29. juni 1993 tilstillede VOK I'’Admi-
nistration de l'enregistrement et des domai-
nes (herefter »afgiftsmyndigheden«) en
erklering med henblik pa at udnytte sin ret
til at veelge beskatning. Godkendelsen blev
indremmet den 30. juni 1993 med virkning
fra den 1. juli 1993, skent VOK var af den
opfattelse, at merveerdiafgiften burde kunne
fradvages allerede fra lejemélets indgaelse
(nemlig den 1.1.1993).

9. I henhold til artikel 5 i den storhertugelige
anordning gav afgiftsmyndigheden imidlertid
afslag pa fradrag pd 50% af den indgdende
moms under henvisning til, at fradragsretten
forst kunne udnyttes fra godkendelsens dato.
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10. Afgiftsmyndigheden udstedte derfor
momsanseettelser, der indeholdt en rettelse
af egen drift af momsangivelserne.

11. VOK indgav herefter klage til afgifts-
myndighedens direkter, som i januar 1998
traf en afgarelse, hvorefter der blev udstedt
nye momsangivelser med rettelser i februar.
Direktoren fastslog, at den 1. januar 1993
udgjorde indledningsdatoen for ejendom-
mens udlejning.

12. Da valget forst havde virkning fra den
1. juli 1993, var udlejningen ikke underlagt
merveerdiafgift i forste halvdel af 1993. Den
indgéende moms kunne derfor kun fradrages
med 50%, hvilket begrundede sndringen af
momsangivelsen for 1993. Direktaren fandt
for det andet, at brugen af valgfriheden métte
medfore endnu en endring for 1994, ner-
mere bestemt séledes, at ni tiendedele af den
moms, der ikke kunne fradrages i 1993,
skulle eendres til fordel for VOK. Sammen-
fattende forblev 5% af indgdende moms ikke
fradragsberettiget og pahvilede siledes VOK.

13, VOK anlagde segsmél mod afgiftsmyn-
digheden og Storhertugdemmet Luxem-
bourg ved Tribunal d’arrondissement
(Luxembourg), hvorunder selskabet ned-
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lagde pastand om annullation af den sendring
af momsangivelsen, som afgiftsmyndigheden
af egen drift havde foretaget i angivelserne af
1993 og 1994. Neevnte retsinstans gav i dom
af 7. november 2001 VOK medhold.

14. Afgiftsmyndigheden og Storhertugdem-
met Luxembourg iveerksatte appel af afge-
relsen ved Cour d’appel.

15. Cour d’appel har ved dom af 18. juni
2003 besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende prejudicielle spargsmal:

»Giver artikel 13, punkt C, stk. 1, litra a), i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter — det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag, en medlemsstat, der har gjort
brug af adgangen til at indremme afgifts-
pligtige personer ret til at veelge at erlegge
afgift i tilfelde af bortforpagtning eller
udlejning af fast ejendom, mulighed for at
betinge fuldt fradrag for indgdende moms af,
at der opnas en forudgdende godkendelse,
der ikke har tilbagevirkende kraft, fra afgifts-
myndighederne?«

16. I henhold til artikel 20 i EF-statutten for
Domstolen har afgiftsmyndigheden, den
luxembourgske regering, VOK og Kommis-
sionen indgivet skriftlige indleeg.
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IV — Stillingtagen

17. Kan en medlemsstat, der i henhold til
sjette direktiv, artikel 13, punkt C, har gjort
brug af adgangen til at indremme afgifts-
pligtige personer ret til at veelge at erleegge
afgift i tilfeelde af bortforpagtning eller
udlejning af fast ejendom, betinge beskatning
af disse transaktioner af, at der opnis en
forudgiende godkendelse fra afgiftsmyndig-
heden?

18. Besvarelsen af dette sporgsmal atheenger
hovedsagelig af fortolkningen af artikel 13,
punkt C, stk. 2, i sjette direktiv. Omfatter den
mulighed, der er indremmet medlemssta-
terne til at begreense omfanget af valgfrihe-
den og fastsette neermere bestemmelse for
dens udgvelse, ogsd muligheden for at
begreense den valgfrie anvendelse af mer-
veerdiafgift til transaktioner, der er gennem-
fort efter godkendelsen?

19. VOK og Kommissionen samt afgifts-
myndigheden og den luxembourgske rege-
ring har vedrerende dette spsrgsmil frem-
fort opfattelser, som umiddelbart forekom-
mer diametralt modsatte.

20. De af VOK og Kommissionen fremforte
argumenter er baseret pd Domstolens prak-
sis, hvorefter princippet om umiddelbart og
fuldsteendigt fradrag af indgdende moms er

et grundleggende princip i merveerdiord-
ningen.

21, De har herved henvist til dommene i
sagerne Molenheide m.fl,, Schlossstrassse og
Breitsohl %,

22, VOK har under henvisning til denne
retspraksis fastsldet, at den forudgiende
kontrol- og godkendelsesordning i den stor-
hertugelige anordning ikke er npdvendig for
bekeempelse af misbrug og skattesvig, efter-
som efterfolgende kontrol kan veere ligesa
effektiv og miske mere effektiv end forud-
giende konirol. Dette indebzerer, at denne
procedure er i strid med proportionalitets-
princippet, som dette navnlig er blevet
fastsldet i preemis 45 og 46 i dommen i
sagen Molenheide m.fl.

23. VOK har neermere bestemt anfort, at
artikel 13, punkt C, i sjette divektiv ikke
hjemler medlemsstaterne ret til at indfare en
godkendelsesordning som den, der foreligger
i hovedsagen.

24, Medlemsstaterne kan ganske vist i hen-
hold til neevnte direktivs artikel 13, punkt C,
fastseette de neermere bestemmelser for

4 — Dom af 18.12.1997, forenede sager C-286/94, C-310/95,
C-401/95 og C-47/96, Sml. 1, 5. 7281, preemis 47, og domme
af 8.6.2000, sag C-396/98, Sml. 1, s. 4279, praemis 36, og sag
C-400/98, Sml. 1, 5. 4321, premis 34,
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omfanget af beskatningsvalgfriheden ved
udlejning af fast ejendom, men nar disse
betingelser er opfyldt, hvilket er tilfeldet i
denne sag, skal de grundleeggende principper
om merveerdiafgift, nemlig princippet om
fradrag af indgdende afgift og proportionali-
tetsprincippet, finde anvendelse.

25. VOK er derfor af den opfattelse, at
artikel 13, punkt C, stk. 1, litra a), ikke giver
den medlemsstat, der har gjort brug af
adgangen til at indremme afgiftspligtige
personer ret til at veelge at erleegge afgift i
tilfeelde af bortforpagtning eller udlejning af
fast ejendom, mulighed for at betinge fradrag
for indgéende moms af, at der opnds en
forudgéende tilladelse, der ikke har tilbage-
virkende kraft, fra afgiftsmyndighederne.

26, Kommissionen er af samme opfattelse
som VOK, Kommissionen har bla. anfert, at
den i artikel 13, punkt C, i sjette direktiv
hjemlede ret, ikke er absolut, men skal
anvendes under hensyntagen til ordlyden
og anden bag sjette direktiv. Kommissionen
har herved henvist til dommene i sagerne
Becker og Armbrecht®,

27. Kommissionen har pd dette grundlag
fastsldet, at en forudgiende godkendelse,
som gor det muligt for de nationale myndig-
heder at efterpreve, om de betingelser, som
staten har fastsat for at udnytte valgfriheden,

5 — Dom af 19.1.1982, sag 8/81, Sml, s. 53, preemis 38, og af
4.10.1995, sag C-291/92, Sml. I, s, 2775.
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umiddelbart forekommer legitime, og ikke
efter dens mening er i strid med noget
princip i sjette direktiv.

28, Kommissionen har derimod anfert, at
bestemmelsen, hvorefter indledningen af den
afgiftspligtige virksomhed, nar afgiftsmyn-
digheden har fastslaet, at valgfriheden behg-
rigt kunne udaves, dog ikke kan geelde fra
den reelle indledning af virksomheden, klart
forekommer den at udgere en uforholds-
meessig bestemmelse. Kommissionen har
anfort, at safremt, hvilket er tilfeeldet i
hovedsagen, erkleringen tilstilles afgiftsmyn-
digheden efter tidspunktet for indledningen
af den afgiftspligtige virksomhed, indebeerer
den omsteendighed, at godkendelsen ikke har
tilbagevirkende kraft, at den afgiftspligtige
herved fratages en del af fradragsrettighe-
derne.

29. Kommissionen har herved fastsliet, at
den omsteendighed, at den normale afgifts-
ordning ikke kan anvendes fra indledningen
af den afgiftspligtige aktivitet, idet godken-
delsen ikke udstedes med tilbagevirkende
kraft, er en foranstaltning, som ikke kan
begrundes. En sddan foranstaltning indebee-
rer en situation, hvori den indgéende afgift
fortsat belaster den afgiftspligtige, hvilket ber
undgés.

30, Kommissionen har videre anfert, at
denne manglende tilbagevirkende kraft ikke
er begrundet, eftersom, safremt mediems-
staten opheever den, sivel medlemsstatens
kontrol — ved hjeelp af godkendelsen — som
en eventuel regularisering — i henhold til
sjette direktivs artikel 20 — ved afslag pd
godkendelsen eller eendring af betingelserne
for valgfrihedens udevelse fortsat er mulige.
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31. Afgiftsmyndigheden og den luxem-
bourgske regering har anfert, at godkendel-
sesbeslutningen i den storhertugelige anord-
ning er forenelig med artikel 13, punkt C, i
sjette direktiv. Denne bestemmelse indrom-
mer medlemsstaterne mulighed for at give
deres afgiftspligtige ret til at veelge at erleegge
afgift og at underleegge denne ret visse
nermere bestemmelser for dens udavelse,
hvorved medlemsstaterne samtidig er ind-
rgmmet et vidt sken.

32. Neevnte parter har til stotte for denne
opfattelse henvist til Becker-dommen og
Belgocodex-dommen ©,

33. Godkendelsesproceduren udger gen-
nemforelsesbestemmelser, som ikke gér ud
over, hvad der er hjemlet i artikel 13, punkt
C, i sjette direktiv. Denne procedure gor det
muligt for afgiftsmyndigheden at efterprave,
om de afgiftspligtige udlejere, som veelger at
blive beskattet, opfylder grundbetingelserne,
nemlig at lejeren selv er afgiftspligtig og kan
fratreekke den indgéende moms.

34. Den luxembourgske ordning strider hel-
ler ikke mod de grundleggende merveerdiaf-
giftsprincipper, som princippet om fradrag af
den indgdende afgift, eftersom den afgifts-
pligtige har mulighed for forudgiende at
indgive sin erkleering om valget og herved
betids opna godkendelsen med henblik pi et
fuldsteendigt og umiddelbart fradrag af ind-

6 — Dom af 3.12.1998, sag C-381/97, Sml. I, 5. 8153, preemis 17,

giende merveerdiafgift. Kun i det tilfeelde,
hvor erkleeringen indgives efter indledningen
af bygningslejemal, seks maneder senere,
som i hovedsagen, kan udlejeren ikke umid-
delbart og fuldsteendigt fradrage den ind-
giende merveerdiafgift. Udlejeren skal i dette
tilfelde afvente afgiftsmyndighedens god-
kendelse og kan forst herefter anmode
afgiftsmyndigheden om en i fremtiden gel-
dende @ndring i momsangivelsen.

35. Heraf folger, at rekkevidden af mulig-
heden for umiddelbart og fuldsteendigt at
fradrage indgiende merveerdiafgift alene er
en indirekte konsekvens af valgfriheden som
omhandlet i artikel 13, punkt C, i sjette
direktiv og de herom neermere fastsatte
bestemmelser, Den godkendelsesprocedure,
som Storhertugdemmet Luxembourg har
indfert, har hverken til formal eller til
virkning at begreense retten til fradrag af
merveerdiafgift, som er fastlagt i sjette
direktiv.

36. Afgiftsmyndigheden og den luxem-
bourgske regering har endelig fastslaet, at
denne procedure er begrundet i, at det for
udlejeren er vigtigt hurtigst muligt at blive
bekendt med, at han fuldsteendigt kan
fradrage indgdende merveerdiafgift. Dette
gor det muligt at undgd senere skonomiske
problemer. Formalet med denne procedure
er ogsi at sikre en korrekt opkrevning af
afgiften og undga svig og misbrug,
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37. Det fremgar af sagen, at den luxem-
bourgske regering har ensket at udnytte den
~ mulighed, som indeholdes i artikel 13, punkt
C, i sjette direktiv, nemlig ikke at anvende
fritagelsen i direktivets artikel 13, punkt B,
for s vidt angér forpagtning og udlejning af
fast ejendom.

38. Det fremgér af indholdet af den stor-
hertugelige anordning, at den luxembourg-
ske regering har underlagt det afgiftspligtiges
valgfrihed visse greenser og betingelser.

39. Neevnte anordnings artikel 3 indeholder
herved hovedbegraensningen af muligheden
for at veelge beskatning: Valgfrihed kan alene
udeves med hensyn til fast ejendom, der
anvendes fuldt ud, eller i tilfeelde af blandet
brug i overvejende grad af udlejeren til
udevelse af virksomhed, der giver ret til
fradrag af indgéende moms.

40. Der er klar sammenhang mellem
begraensningerne i artikel 7 og den forud-
géende godkendelsesprocedure i artikel 5 i
den storhertugelige anordning, idet den
luxembourgske afgiftsmyndighed forud-
géende skal kunne efterprave, om de gko-
nomiske transaktioner, som er merveerdiaf-
giftspligtige, opfylder betingelserne i naevnte
anordnings artikel 7,
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41. Savel afgiftsmyndigheden og den luxem-
bourgske regering som Kommissionen har i
deres skriftlige indleeg understreget denne
forbindelse mellem dels begreensningen af
valgfriheden, og dels ngdvendigheden af at
efterprove, om betingelserne for udgvelsen
heraf er opfyldt.

42, De har herved fastsldet, at eftersom
godkendelsesproceduren er en logisk felge
af medlemsstaternes befgjelse til at begrsense
reekkevidden af valgfriheden, er proceduren
ikke som sadan uforholdsmeessig.

43, Denne konklusion er klart begrundet fra
opbygningen af artikel 13, punkt B og C, i
sjette direktiv, hvori muligheden for at
indremme den i artikel 13, punkt C, neevnte
valgfrihed udger en undtagelse til de mere
omfattende undtagelser i artikel 13, punkt B.

44, De forskellige opfattelser mellem dels de
luxembourgske myndigheder, og dels VOK
og Kommissionen vedrgrer navnlig artikel 5,
sidste punktum, i den storhertugelige anord-
ning. Anvendelsen af denne bestemmelse
kan indebeere, at den afgiftspligtige beroves
en del af fradragsretten som fastlagt i
artikel 17 i sjette direktiv. Dette kan bla.
veere tilfeeldet, sifremt; som i denne sag,
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erkleeringen om valget indgives til afgifts-
myndigheden efter indledningen af den
afgiftspligtige transaktion.

45. Kommissionen og VOK har under hen-
visning til Domstolens omfangsrige praksis
understreget, at fradragsretten er et grund-
leeggende princip i merveerdiafgiftsordnin-
gen, som medlemsstaterne kun kan
begreense af bydende hensyn. En sidan
situation foreligger ikke i hovedsagen. Heraf
folger, at bestemmelsen i artikel 5, sidste
punktum, i den storhertugelige anordning
om, at godkendelsen ikke gives med til-
bagevirkende kraft, ma anses for et ufor-
holdsmeessigt indgreb i fradragsretten og
derfor for at veere i strid med feellesskabs-
retten.

46. Skent jeg kan tiltreede Kommissionens
argumenter vedrgrende vigtigheden af fra-
dragsretten som en grundpille i merveerdiaf-
giftsordningen, kan jeg dog ikke tiltreede den
konklusion, Kommissionen har draget i
denne sag,

47. Som Domstolen flere gange har fast-
sldet”, rader medlemsstaterne over et vidt
sken i forbindelse med bestemmelserne i
sjette direktivs artikel 13, punkt C,

7 ~ Bla. Becker-dommen (nevat i fodnote 5, preemis 38) og
Belgocodex-dommen (nwevnt i fodnote 6, premis 17).

48. Medlemsstaterne kan principielt
begraense den materielle og tidsmaessige
anvendelse af de afgiftspligtiges valgfrihed,
hvilket er tilfeeldet i denne sag. Den mate-
rielle begrensning indeholdes i den stor-
hertugelige anordnings artikel 7, mens den
tidsmeessige begrensning indeholdes i
nzvnte anordnings artikel 5.

49. Den storhertugelige anordning forekom-
mer mig klart at opfylde hensynet til
retssikkerhed: De afgiftspligtige kan forud-
giende fi kendskab til de transaktioner,
valgfriheden gelder for, tidspunktet for
afgiftserleeggelsen og endelig de formaliteter,
der skal opfyldes med henblik herpa.

50. I lyset af fradragsprincippet forekommer
en ordning som hovedsagens mig klart
uanfegtelig. En afgiftspligtig, som opfylder
de klare betingelser i den storhertugelige
anordning og betids opfylder de heri gel-
dende formaliteter, kan veere sikker pad at
kunne fradrage den indgiende erlagte afgift.
Safremt godkendelsesproceduren overhol-
des, begreenser anordningen ikke fradrags-
princippet.

51. En bestemmelse som artikel 5, sidste
punktum, i den storhertugelige anordning
har alene til formal at angive det tidspunkt,
hvorfra den udevede og godkendte valg-
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frihed geelder. Som den luxembourgske
regering med foje har anfert, har denne
bestemmelse hverken til mél eller til virkning
at begrense fradragsretten. Safremt de
afgiftspligtige gennemforer de transaktioner,
som omfattes af afgiftens anvendelsesom-
réde, men ikke betids indgiver erkleringen
om valget af afgiften, og derfor ikke rader
over den i den nationale ordnings fore-
skrevne godkendelse, pavirker bestemmelsen
fradragsretten, men denne folge kan imid-
lertid ikke tillegges de nationale bestem-

52. Néar henses hertil, skal jeg fastsl3, at en
national ordning som den i hovedsagen
foreliggende ikke betinger fradragsretten af
en forudgiende godkendelse, der ikke har
tilbagevirkende kraft. Eftersom en overhol-
delse af godkendelsesproceduren gor det
muligt for de pageldende afgiftspligtige at
opna en direkte og fuldsteendig ret til fradrag
af den indgdende afgift, kan proceduren ikke
anses for uforholdsmeessig. Ordningen over-
skrider ikke de greenser, som er nedvendige
for at nd ordningens formal, som er at sikre
en korrekt opkreevning af afgiften og undga

Iser, iftspligti rd.
melser, men de afgiltspligtiges adfeerd svig og misbrug. Desuden opfylder denne

procedure kravet om retssikkerhed,

V — Forslag til afgerelse

53. P4 grundlag af det anferte skal jeg foresld Domstolen at besvare den nationale
rets sporgsmal sdledes:

»Artikel 13, punkt C, stk. 1, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter —
det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, er ikke til hinder for,
at en medlemsstat, der har gjort brug af adgangen til at indrgmme afgiftspligtige
personer ret til at vaelge at erleegge afgift i tilfeelde af bortforpagtning og udlejning af
fast ejendom, betinger afgiftens anvendelse af en forudgaende godkendelse af valget,
ndr formalet med godkendelsesproceduren alene er at efterprove, om de fastsatte
betingelser er opfyldt, og ordningens formal bl.a. er at forhindre tilfeelde af svig eller
misbrug, En sddan godkendelsesprocedure er ikke i strid med fradragsretten, nér
den afgiftspligtige ved overholdelsen heraf er sikret et direkte og fuldsteendigt
fradrag af den indgdende afgift.«
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