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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 11. oktober 2005*

1. Er det i strid med feellesskabsretten, at en
medlemsstats erstatningsansvar for tab, som
forvoldes borgere ved en tilsidesettelse af
feellesskabsretten, der kan tilregnes en aver-
ste retsinstans, dels er udelukket, nir til-
sideseettelsen vedrarer fortolkningen af rets-
regler eller bedemmelsen af faktum og
beviser, dels — uden for dette omrade — er
begrenset til tilfielde, hvor der er handlet
forseetligt eller groft uagtsomt?

2. Dette er kernen i det spergsmél, som
Tribunale di Genova (ltalien) har forelagt
under en sag mellem en sotransportvirk-
somhed (som er i likvidation) og den
italienske stat, der er opstet, fordi staten
har ydet en konkurrerende virksomhed
direkte subventioner.

3. Med spergsmadlet opfordres Domstolen til
at precisere indholdet af princippet, hvor-
efter en medlemsstat er ansvatlig for tab, der
er forvoldt borgere pa grund af tilsideszettel-

1 — Originalsprog: fransk.
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ser af feellesskabsretten, som ma tilregnes en
everste retsinstans, hvilket princip Domsto-
len fastslog i dommen af 30. september 2003
i Kobler-sagen 2.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbesternmelser

4. De relevante feellesskabsbestemmelser i
hovedsagen pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder er EF-traktatens bestem-
melser om statsstotte og om misbrug af
dominerende stilling.

5. Som bekendt indeholder traktaten et
principielt forbud mod statsstatte. Séledes
bestemmer EF-traktatens artikel 92, stk. 1
(nu artikel 87, stk. 1 EF), at »[bJortset fra de i
denne traktat hjemlede undtagelser er stats-
stotte eller stgtte, som ydes ved hjelp af
statsmidler under enhver teenkelig form, og
som fordrejer eller truer med at fordreje

2 — Sag C-224/01, Sml. 1, s. 10239,
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konkurrencevilkarene ved at begunstige visse
virksomheder eller visse produktioner, ufor-
enelig med feellesmarkedet i det omfang, den
pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne«.

6. Traktaten fastseetter flere undtagelser fra
hovedreglen. Kun nogle af disse undtagelser
kan teenkes at have relevans for hovedsagen.

7. Det er for det forste undtagelsen i
traktatens artikel 92, stk. 3, litra a) og ¢),
vedrorende stotte med et regionalt formal 3,
Siddan stette kan betragtes som forenelig
med feellesmarkedet.

8. EF-traktatens artikel 77 (nu artikel 73 EF)
indeholder en anden type undtagelse, som er
seregen for transportsektoren, vedrerende
stotteforanstaltninger, som modsvarer beho-
vet for en samordning af transportveesenet,
eller som udger godtgorelse for visse for-
pligtelser, der har sammenheeng med begre-
bet offentlig tjenesteydelse. Sidanne stot-
teforanstaltninger er forenelige med trakta-
ten,

3 — Traktatens astikel 92, stk. 3, litra a), vedrorer naevmere bestent
»stotte til fremme af den okonomiske udvikling i omridder,
hvor levestandarden er usedvanlig lav, eller hvor der hersker
en alvorlig underbeskweftigelseq, og traktatens artikel 92, stk. 3,
litra c), »stotte til fremme al udviklingen af visse erhvervsgrene
eller akonomiske regioner, nir den ikke mendrer samhandels-
vilkdrene pd en mide, der strider mod den fielles interessee.

9. EF-traktaten indeholder yderligere en
undtagelse i artikel 90, stk. 2 (nu artikel 86,
stk. 2 EF), vedrerende virksomheder, der har
faet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse. Sddanne
vitksomheder »er underkastet [traktatens]
bestemmelser, navnlig konkurrencereglerne,
i det omfang anvendelsen af disse bestem-
melser ikke retligt eller faktisk hindrer
opfyldelsen af de seerlige opgaver, som er
betroet dem«. Denne undtagelse kan kun
bringes i anvendelse, sifremt »[u]dviklingen
af samhandelen [...] ikke pavirkes i et sddant
omfang, at det strider mod Feellesskabets
interesse«.

10. Kommissionen for De Europeiske Feel-
lesskaber har i princippet enekompetence til
at treeffe afgorelse vedrarende stottens for-
enelighed med feellesmarkedet, og udelukker
dermed en tilsvarende kompetence for de
nationale domstole®, Der geelder forskellige
regler for den kontrol, Kommissionen ud-
gver i sd henseende, afhengig af, om der er
tale om en eksisterende eller en ny stotte,
Eksisterende stotte er underlagt en vedva-
rende kontrol, efter at den er blevet ydet, til
efterpravelse af, om den fortsat er forenelig
med feellesmarkedet, hvorimod der skal
foretages en forhandskontrol med ny stotte
allerede pa planleegningsstadiet.

4 — Jeg har herved ikke taget hensyn til den wmndring af
kompetencefordelingen mellem Kommissionen og de natio-
nale domstole, som er fovetaget ved Rddets forordning (EF)
nr. 994/98 af 7.5.1998 om anvendelsen af artikel 92 og 93 i
traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Faeltesskab pa visse
former for horisontal statsstolte (EFT L. 142, s. 1), idet denne
forordning trddte i kraft efter tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen.
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11, Af hensyn til Kommissionens forhands-
kontrol er der ved EF-traktatens artikel 93,
stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3 EF), palagt
medlemsstaterne pligt til at underrette Kom-
missionen om de nye stoiteforanstaltninger,
som de patenker at iveerkseette. Ud over
denne underretningspligt er medlemssta-
terne ifglge samme artikel forpligtet til ikke
at gennemfore de nye stotteforanstaltninger,
de péatenker iveerksat, si leenge Kommis-
sionen ikke har truffet endelig afgerelse om
godkendelse af deres forenelighed med
feellesmarkedet. Disse to forpligtelser er
kumulative. En ny stette m& derfor anses
for ulovlig, nar den er ydet uden at veere
anmeldt til Kommissionen, eller nir den er
behgrigt anmeldt, men tildelt for Kommis-
sionen inden for de fastsatte frister har
truffet afgerelse vedrerende dens forene-
lighed med fellesmarkedet ®,

12, Disse bestemmelser i traktatens arti-
kel 93, stk. 3, har direkte virkning og giver
saledes borgerne rettigheder, som de natio-
nale domstole skal beskytte °,

5 — Dette resumé af traktatens procedureforskrifter pa statsstot-
teomradet sendres ikke af Radets forordning (EF) nr, 659/1999
af 22.3.1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93 (EFT L 83, s, 1), som tradte i kraft efter
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, og
som i vidt omfang sammenfatter Domstolens nuvzrende
praksis pd omradet.

6 — Jf. bla. dom af 15.7.1964, sag 6/64, Costa, Sml. 1954-1964,
s. 531, orgref: Rec. s. 1141, af 19.6.1973, sag 77/72,
Capolongo, Sml, s. 611, preemis 6, af 11.12.1973, sag 120/73,
Lorenz, Sml. s, 1471, praemis 8, af 21.11.1991, sag C-354/90,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires og Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon, Sml. 1, s. 5505, herefter »laksedommen,
premis 11, og af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.l, Sml. I,
s, 3547, premis 39.
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13. Hvad angar misbrug af dominerende
stilling geelder der et generelt og systematisk
forbud herimod. Saledes bestemmer EF-
traktatens artikel 86, stk. 1 (nu artikel 82,
stk. 1, EF): »En eller flere virksomheders
misbrug af en dominerende stilling pa
feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf
er uforenelig med feellesmarkedet og forbudt
i den udstreekning, samhandelen mellem
medlemsstater herved kan pavirkes«. Ogsé
disse bestemmelser har direkte virkning’.

14, Traktatens bestemmelser om statsstgtte
og misbrug af dominerende stilling finder
ogséd anvendelse inden for transportsektoren,
herunder sektoren for sgtransport ®,

B — Nationale retsforskrifter

15. 1 Italien findes reglerne om statens
ansvar for domstolenes virksomhed i lov
nr. 117 af 13. april 1988 om erstatning for

7 — J£. bla. dom af 11.4.1989, sag 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen
og Silver Line Risebiiro, Sml. s. 803, preemis 32.

8 — Hvad angdr reglerne om statsstette se bl.a. dom af 12.10,1978,
sag 156/77, Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 1881, premis
10 og 11. Hvad angir artikel 86 EF om misbrug af
dominerende stilling se bl.a. dom af 30.4.1986, forenede sager
209/84-213/84, Asjes m.fl,, Sml, 5. 1425, preemis 39, 42 og 45.
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skade fordrsaget ved udavelse af judicielle
funktioner samt dommeres civilretlige
ansvar (legge n° 117, [sul] risarcimento dei
danni cagionati nell’esercizio delle funzioni
giudiziarie e responsabilitd civile dei magi-
strati) %,

16. De omtvistede nationale retsforskrifter
blev vedtaget af Jovgiver efter afholdelse af en
folkeafstemning i november 1987, hvorved
de tidligere lovregler, som gjaldt pA omradet,
blev afskaffet .

17. Ifelge de omtvistede nationale retsfor-
skrifters artikel 2, stk. 1, kan »den, som har
lidt uberettiget skade som folge af en adfrerd
udvist af en dommer eller en af denne truffet
foranstaltning eller afgerelse ', sifremt den
pageeldende har handlet forseetligt eller groft
uagtsomt ved udevelsen af sine funktioner,
eller som folge af en retsneegtelse, sagsage
staten med péstand om erstatning sével af
den gkonomiske skade, han har lidt, som
hans ikke-gkonomiske skade som falge af en
bergvelse af den personlige frihed«.

9 — GURI nr. 88 af 15.4.1988, s. 3, herefter »de omtvistede
nationale retsforskrilter«.

10 — De pigaldende bestemmelser fandtes i artikel 55, 56 og 74 i
den civile retsplejelov. Ifolge dem var staten erstatnings-
ansvarlig for judiciet virksomhed i tilfelde af forswt, svig eller
bedrageri.

11 — De omtvistede retsforskrifter finder ifolge artikel 1 anven-

delse »pd alle dommere ved de almindelige domstole,
forvaltningsdomstolene, finansdc de militere dom-
stole og de swrlige domstole, som udover judiciel virk-
somhed, uanset karakteren af de udovede funktioner, og for
andre personer, som deltager i udovelsen af judiciclle
funktioner«,

18. Som undtagelse fra dette princip er det
fastsat i artikel 2, stk. 2, at »der ikke kan
padrages ansvar for judiciel virksomhed, som
bestar i fortolkningen af retsregler samt
bedgmmelse af faktum og beviser«, En
udelukkelse af statens ansvar herfor er
tilsyneladende begrundet i ensket om at
bevare domstolenes uaftheengighed, som er
en grundszetning, der er fastsat i forfatnin-
gen™*,

19. Begrebet »grov uagtsomhed« i de omtvi-
stede retsforskrifters artikel 2, stk. 1's for-
stand omfatter flere typetilfeelde, der er
opregnet i samme artikels stk. 3. Ifelge denne
»forstds ved grov uagtsomhed:

a) grov tilsideszettelse af loven som falge af
en uundskyldelig forssmmelighed

b) konstatering af et faktum, som ubestri-
deligt modsiges af sagens akter, nar
dette skyldes en uundskyldelig forsom-
melighed

c) benzegtelse af et faktum, der ubestride-
ligt fremgér af sagens aktey, nir dette
skyldes en uundskyldelig forssmmelig-
hed

12 — J£. Corte costituzionales afgorelse af 19.6,1989 nr. 18, premis
10, (Giustizia civile, 1989, 1, s. 769).
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d) afggrelse om anordning af en foranstalt-
ning vedrgrende den personlige frihed
uden for de i lovgivningen fastsatte
tilfeelde eller uden begrundelse«.

20. Begrebet »retsnoegtelse«, som ogsd neev-
nes i de omtvistede retsforskrifters artikel 2,
stk. 1, er defineret i artikel 3, stk. 1, som »en
dommers afvisning eller undladelse af at
anordne foranstaltninger, som henhgrer
under dennes kompetence — eller forsin-
kelse hermed — nér parten efter udlgbet af
den lovmeessige frist for anordningen af den
pageldende foranstaltning har indgivet
begering om iveerkseettelse heraf, og der
uden gyldig grund ikke treeffes nogen foran-
staltning inden 30 dage efter datoen for
begeringens indgivelse til Justitskontoret

[«

21. En sag vedrgrende statens ansvar som
folge af judiciel virksomhed skal anleegges
mod formanden for det italienske minister-
rad '?, Den kompetente ret foretager forst en
formalitetsprovelse af det erstatningskrav,
som rejses under en sidan sag Ifelge de
omtvistede nationale retsforskrifters artikel 5,
stk. 3, afvises kravet fra realitetsbehandling,
hvis det er dbenbart ubegrundet eller ikke
opfylder de kriterier, som er fastsat i rets-

13 — Jf. de omtvistede nationale retsforskrifters artikel 4, stk. 1.
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forskrifternes artikel 2, 3 og 4. En kendelse
om afvisning kan keeres sdvel til anden som
tredje instans '%,

II — De faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingerne i hovedsagen

22. 1 1981 anlagde selskabet Traghetti del
Mediterraneo i likvidation (herefter
»TDMc«), der driver sgtransport, sag mod
en konkurrerende virksomhed, Tirrenia di
Navigazione (herefter »Tirrenia«), ved Tri-
bunale di Napoli med pastand om erstatning
af det tab, som denne virksomhed havde
tilfgjet det i perioden 1976-1980 pa grund af
de lave priser (lavere priser end fremstil-
lingsomkostningerne), som den havde
anvendt pa cabotagemarkedet mellem det
italienske fastland og @erne Sardinien og
Sicilien, og som var muliggjort af offentlige
subventioner.

23. Til stette for sin pastand gjorde TDM
geldende, at den pétalte handleméde
udgjorde en illoyal konkurrence i den for-
stand, hvori dette udtryk anvendes i den
italienske civillovs artikel 2598, stk. 3, og et
misbrug af en dominerende stilling i strid
med traktatens artikel 86, stk. 1. Sagsogeren
gjorde ogsd gweldende, at der foreld en
tilsideseettelse af EF-traktatens artikel 85
(nu artikel 81 EF) samt traktatens artikel 90
og 92.

14 — Jf. de omtvistede nationale retsforskrifters artikel 5, stk 4.
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24. Tribunale di Napoli frifandt ved en
afgorelse af 22. april 1993 den sagsogte
virksomhed for erstatningskravet. Sagsage-
ren appellerede afgerelsen til Corte d'appello
di Napoli, som stadfeestede den ved dom af
7. januar 1997 bl.a. med den begrundelse, at
de omtvistede subventioner var ydet til
fremme af regionaludviklingen og i hvert
fald ikke var til skade for driften af andre
feergeforbindelser, som var i konkurrence
med dem, der blev drevet af den sagsogte
virksomhed, hvorfor de ydede subventioner
ikke var i strid med traktaten.

25. Appelretten fandt det ikke nedvendigt,
som TDM havde rejst krav om, at forelzegge
Domstolen et preejudicielt sporgsmal vedre-
rende fortolkningen af traktatens bestem-
melser om statsstotte med henblik pd en
afklaring af, om de omtvistede subventioner
var i strid hermed.

26. Efter at TDM var tradt i likvidation,
indgav likvidator (herefter tillige beneevnt
»TDM«) kassationsanke til pravelse af denne
dom. Under kassationsankesagen rejste sag-
sogeren pd ny krav om indhentning af en
pragjudiciel afgarelse.

27. Ved dom af 8. oktober 1999 frifandt
Corte suprema di cassazione indstevnte
uden preejudiciel foreleeggelse. Selv om
Domstolen ikke under den foreliggende sag
er blevet opfordret til at undersgge indholdet

af denne dom for at kunne vejlede den
foreleeggende ret ved vurderingen af det
omtvistede erstatningssegsméls berettigelse
— hvilket spgrgsmil henherer under denne
rets enekompetence — finder jeg det ikke
hensigtsmeessigt at omtale den pégeeldende
afgorelse, da den har afgerende betydning i
hovedsagen.

28. Hvad angir den pastiede tilsideszettelse
af traktatens bestemmelser om statsstatte
har Corte suprema di cassazione fastsliet, at
det i visse tilfeelde som det i hovedsagen
foreliggende ifolge traktatens artikel 90 og 92
er muligt at fravige det principielle forbud
mod statsstotte med det formal at fremme
den gkonomiske udvikling eller at imgde-
komme eftersporgslen efter varer og tjene-
steydelser, som den frie konkurrence ikke er i
stand til at tilfredsstille fuldt ud.

29. Corte suprema di cassazione har herved
henvist til, at det inden for den periode, hvor
de omtvistede subventioner blev ydet, ikke
var muligt at sikre godstransporten mellem
det italienske fastland og Italiens vigtigste ger
pd anden mdde end ad sevejen pa grund af
de herved forbundne omkostninger, hvorfor
denne transport métte overdrages til en
offentlig koncessionshaver, som anvendte
en af det offentlige fastsat tarif. Selv om
dette medfarte en konkurrencefordrejning,
kunne der ikke efter samme rets opfattelse
vaere tvivl om den omtvistede stottes forene-
lighed med traktaten, da TDM navnlig ikke
havde godtgjort, at Tirrenia havde anvendt
stotten til at opnd fortjenester for anden
virksomhed end den, hvortil den var ydet.
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30. Vedrerende anbringendet om tilsidesaet-
telsen af traktatens artikel 85 og 86 for-
kastede Corte suprema di cassazione anbrin-
gendet med den begrundelse, at skibscabo-
tage endnu ikke var blevet liberaliseret pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
sagen, og at det pa grund af denne virk-
somheds begreensede karakter og ringe geo-
grafiske omfang ikke var muligt at afgreense
det relevante marked i traktatens artikel 86’
forstand klart.

31. Hvad angar TDM’s begering om fore-
leeggelse af et pregjudicielt spergsmal fandt
Italiens @verste retsinstans heller ikke, at en
sddan foreleggelse var nedvendig, da den
afgorelse, Corte d’appello di Napoli havde
truffet i den appellerede dom, var i overens-
stemmelse med Domstolens praksis, navnlig
med dommen af 22, maj 1985 i sagen
Parlamentet mod Radet'®, som vedrerte
transportomridet.

32. Efter afsigelsen af Corte suprema di
cassaziones dom anlagde TDM ved Tribu-
nale di Genova et erstatningssegsmal mod
Den Italienske Republik (som var rettet mod
formanden for det italienske ministerrad)
med péastand om erstatning af det tab, TDM
havde lidt pa grund af denne dom.

33. Til stette for sin pistand under denne
sag har TDM gjort geldende, at den
pageldende dom er baseret pd en fejlagtig
fortolkning af traktatens bestemmelser om

15 — Sag 13/83, Sml. s, 1513.
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konkutrence og statsstotte og pad den fejl-
agtige antagelse, at Domstolen har en fast
praksis pa dette omride. Med denne dom
har Corte suprema di cassazione efter TDM’s
opfattelse tilsidesat sével materielle bestem-
melser i feellesskabsretten som den forplig-
telse til at foreleegge praejudicielle spprgsmal,
som pahviler gverste retsinstanser ifelge EF-
traktatens artikel 177, stk. 3 (nu artikel 234,
stk. 3, EB).

34. Pa dette punkt gor TDM gaeldende, at
Domstolen, sifremt den havde fiet forelagt
et preejudicielt spergsmail, formentlig ville
have fortolket de relevante bestemmelser i
traktaten pid en sddan maide, at Corte
suprema di cassazione efterfolgende havde
givet TDM medhold i dets péstande. Til
godtgorelse heraf henviser TDM navnlig til,
at Kommissionen som afslutning pd en
procedure om efterprgvelse af subventioner,
der blev ydet Tirrenia efter den periode, som
hovedsagen vedrgrer (hvilken procedure
Kommissionen iverksatte, mens den sag,
hvori neevnte dom blev afsagt, endnu verse-
rede), traf en afggrelse, som fastslog skibs-
cabotages feellesskabsdimension, og hvoraf
fremgik vanskelighederne ved at vurdere
sddanne subventioners forenelighed med
traktatens statsstotteregler ', Efter TDM'’s
opfattelse afkreeftede de vurderingskriterier,

16 — Der tenkes pd Kommissionens beslutning 2001/851/EF af
21.6.2001 om Italiens statsstatte til fordel for rederiselskabet
Tirrenia di Navigazione (EFT L 318, s. 9). Jeg skal bemzerke,
at Kommissionen ved denne beslutning erklerede den statte,
som var udbetalt til fordel for denne virksomhed fra den
1,1.1990 til den 31.12.2000 som kompensation for offentlig
tjeneste, for forenelig med fellesmarkedet, og at den
godkendte den statte, der var udbetalt fra den 1.1.2001 til
den 31.12.2004 pid nzrmere angivne betingelser. Den
omhandlede stotte, der blev betegnet som ny, blev anset for
at vere omfattet af undtagelsen i artike! 86, stk. 2, EF, men
ikke af undtagelserne i artikel 87, stk. 2, og 3, EF.
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som Kommissionen anlagde i denne beslut-
ning, og som ifelge TDM bar legges til
grund for vurderingen af de omtvistede
subventioners forenelighed med fellesmar-
kedet, de betragininger, som Corte suprema
di cassazione lagde til grund i den omhand-
lede dom.

35. Formanden for det italienske ministerrad
har bestridt TDM's erstatningskrav, navnlig
under henvisning til, at det ifglge de
omtvistede nationale retsforskrifters artikel 2,
stk. 2, er udelukket, at staten er erstatnings-
ansvarlig i denne sag, da den heri omhand-
lede judicielle virksomhed vedrerer fortolk-
ningen af retsregler.

36. Heroverfor har TDM gjort geeldende, at
de omhandlede retsforskrifter gar det yderst
vanskeligt og endog umuligt i praksis for
private at opnd erstatning for skade, som
staten har forvoldt som felge af judiciel
virksomhed. Dette er i strid med de princip-
per, Domstolen har opstillet i dommen af
19. november 1991 i sagen Francovich
m.f."” og i dommen af 15. marts 1996 i
sagen Brasserie du pécheur og Factortame '8,

III — Det preejudicielle spargsmal

37. Tribunale di Genova har under hensyn
til de af parterne fremferte argumenter og til,

17 — Forencede sager C-6/90 og C-9/90, Sml. I, s, 5357,
18 — Forencede sager C-46/93 og C-48/93, Sml. I, 5. 1029,

at den er i tvivl om, hvorvidt princippet om
statens erstatningsansvar ved tilsidesattelser
af feellesskabsretten ogsd geelder for judiciel
virksomhed, besluttet at udsatte sagen og at
foreleegge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»1) Ifalder en [medlems]stat ansvar uden
for kontraktforhold i forhold til bor-
gerne for fejl begdet af statens dommere
ved anvendelsen eller den manglende
anvendelse af feellesskabsretten, navnlig
sifremt en ret i sidste instans tilside-
seetter sin forpligtelse ifolge traktatens
artikel 234, stk. 3, til at foreleegge
Domstolen et preejudicielt spgrgsmal?

2) Hvis det mi antages, at en medlemsstat

ifalder ansvar for fejl begdet af statens
dommere ved anvendelsen af felles-
skabsretten, navnlig sifremt en ret i
sidste instans som omhandlet i trakta-
tens artikel 234, stk. 3, undiader at
foreleegge Domstolen et prejudicielt
sporgsmdl, er det da til hinder for at
antage et siédant ansvar, at der geelder en
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national lovgivning om statens ansvar
for fejl beget af domstolene, som

— udelukker ansvar for judiciel virk-
somhed, der bestér i fortolkning af
retsregler samt bedemmelse af fak-
tum og beviser, og

— begraenser statens ansvar til tilfzelde,
hvor dommere har handlet forseet-
ligt eller groft uagtsomt,

og er dette uforeneligt med feellesskabs-
rettens grundseetninger?«

38, Efter afsigelsen af Kébler-dommen (som
blev afsagt efter den preejudicielle foreleg-
gelseskendelse i denne sag), som Domstolen
oversendte Tribunale di Genova, besluttede
denne efter at have hgrt parterne i hoved-
sagen at treekke det ferste pregjudicielle
spergsmal tilbage, da dette allerede er
besvaret bekreftende ved Kobler-dommen,
og at opretholde det andet spergsmal. Der er
herefter kun forelagt ét prejudicielt spargs-
mal, nemlig, om »[det er] til hinder for at
antage [at en medlemsstat ifalder ansvar for
fejl begdet af statens dommere], at der geelder
en national lovgivning [herom], som ude-
lukker ansvar for judiciel virksomhed, der
bestdr i fortolkning af retsregler samt
bedommelse af faktum og beviser, og
begreenser statens ansvar til tilfeelde, hvor
dommere har handlet forsetligt eller groft
uagtsomt, og [om dette er] uforeneligt med
feellesskabsrettens grundseetninger«.
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IV — Meningen med og raekkevidden af
det prajudicielle spprgsmal

39. Saledes som det opretholdte preejudici-
elle spergsmadl er affattet, er det meget vidt
formuleret, da det sigter til al form for
judiciel virksomhed, dvs. sivel de overste
retsinstansers som de ordineere retters., Det
ma imidlertid fastslas, at det erstatningssogs-
mal mod staten, som hovedsagen vedrerer,
kun er rettet mod en afgerelse fra en gverste
retsinstans, som ikke kan appelleres, og ikke
mod afgerelser fra ordinere retter, som
tidligere har truffet en tilsvarende afgarelse
i samme sag ', Det praejudicielle spergsmal
md derfor omformuleres, siledes at Dom-
stolens svar begreenses til det, som er strengt
ngdvendigt for afggrelsen af sagen ved den
foreleeggende ret.

40, Med henblik pd en yderligere afgreens-
ning af det preejudicielle sporgsmals reekke-
vidde er det desuden vigtigt at give nogle
angivelser vedrgrende indholdet af de omtvi-
stede nationale retsforskrifter, hvis pastiede
uforenelighed med feellesskabsretten er ar-
sagen til den preejudicielle foreleggelse.

19 — Som jeg i evrigt har anfert i mit forslag til afgerelse i Kébler-
sagen (jf. punkt 38), er et erstatningssegsmil mod staten, si
lzenge der ikke findes nogen national appeladgang over for en
afgerelse fra en gverste retsinstans, det eneste retsmiddel,
som — i sidste instans — kan sikre en genopretning af skaden
og dermed i sidste ende yde en effektiv beskytielse af de
rettigheder, som tilkommer borgerne ifolge feellesskabsretten.
Det geelder derimod ikke for de afgerelser, som treeffes af de
ordinzere domstole, da der findes nationale retsmidler, som
muligger appel.
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41. Tribunale di Genova har anfert, at hvis
de omhandlede retsforskrifter skulle anven-
des i sagen, mitte TDM’'s péstand klart
afvises fra realitetsbehandling (som det gares
geldende af sagsogte i hovedsagen), da
pastanden er baseret pi, at en domstol har
foretaget en fejlagtig fortolkning af retsregler,
idet sivel undladelsen af at foreleegge et
preejudicielt spergsmél som anvendelsen af
Feellesskabets bestemmelser pd den omtvi-
stede situation er resultatet af en sidan
fortolkning .

42. Denne opfattelse beror pi et postulat
om, at en domstols fortolkningsvirksomhed
»uanset om den tiltreedes materielt, i sig selv
ma anses for lovlig«, hvorfor det i sagens
natur er udelukket, at staten er erstatnings-
ansvarlig herfor?,

43. Under den mundtlige forhandling har
den italienske regering forfregtet en fortolk-
ning af de omtvistede nationale retsfor-
skrifter, som er veesensforskellig fra den,
der er anlagt af den foreleeggende ret. Efter
regeringens opfattelse kan den undtagelse
ifolge de nationale retsforskrifters artikel 2,
stk. 2, fra hovedreglen om statens erstat-
ningsansvar, som geelder vedrgrende fortolk-
ning af retsregler, ikke anvendes, sifremt
fortolkningen har medfert en grov tilsides-
eettelse af loven som felge af en uundskylde-

20 — Jf. den franske udgave af forelreggelseskendelsen, s. 7 og 9.
21 — Jf. ibid, 5. 7.

lig forssmmelighed i hehhold til samme
artikels stk. 3, litra a). Den sidstnaevnte
bestemmelse udger nemlig ifslge regeringen
en undtagelse fra reglen i artikel 2, stk. 2, om
udelukkelse af statens ansvar, der i sig selv
udgor en undtagelse fra hovedreglen om
erstatningsansvar i samme artikels stk. 1.

44, Det er rigtigt, at man ud fra en umid-
delbar betragtning kan rejse det sporgsmal, i
hvilket omfang de tilsideszettelser af loven,
som er omhandlet i de omtvistede nationale
retsforskrifters artikel 2, stk. 3, litra a), kan
teenkes ikke at vedrere fortolkning af rets-
regler som omhandlet i samme artikels stk. 2,
siledes at stk. 3 ikke udger en undtagelse fra
reglen i stk., 2. Kun hvis dette var tilfeeldet,
ville de nzevnte regler bade udelukke statens
ansvar inden for visse omrider for judiciel
virksomhed (som er omfattet af stk. 2) og
begreense et sidant ansvar inden for andre
omrader af domstolenes virksomhed (som
omfattet af stk. 3). Hvis de former for
virksomhed, som er omfattet af hver af disse
stykker, ikke var forskellige, men var helt
sammenfaldende, kunne man kun opfatte de
omtvistede nationale retsforskrifter pd den
made, at de udger en begraensning af statens
ansvar, men ikke, at de ogsd udelukker dette
ansvar.
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45, Det fremgdr af Domstolens faste praksis,
at det inden for rammerne af den opgave-
fordeling mellem Domstolen og de nationale
retter, som ligger til grund for den prejudi-
cielle foreleeggelsesprocedure, alene tilkom-
mer de nationale retter, og ikke Domstolen,
at fortolke national ret 2,

46. I overensstemmelse med den fortolk-
ning, som den foreleeggende ret har anlagt af
de omtvistede nationale retsforskrifters arti-
kel 2, stk. 2, gar jeg ud fra, at statens ansvar
for judiciel virksomhed er udelukket ifalge
denne bestemmelse, nar den handlemade,
som en domstol kritiseres for at have udvist,
vedrerer fortolkningen af retsregler, selv om
den har medfert en grov tilsideswttelse af
loven som folge af en uundskyldelig forsom-
melighed. Med andre ord gér jeg ud fra, at de
omtvistede nationale retsforskrifters artikel 2,
stk. 3, litra a), skal anvendes i andre tilfelde
af en tilsideszettelse af loven end dem, som er
omhandlet i samme artikels stk. 2.

47. Jeg er folgelig af den opfattelse, at den
foreleeggende ret med sit preejudicielle
spargsmal i det vaesentlige gnsker oplyst,
om fellesskabsretten er til hinder for, at en
medlemsstats erstatningsansvar for tab, som
er forvoldt borgere ved en tilsideszettelse, der
er begdet af en gverste retsinstans, dels

22 — JE bla, dom af 13,3.1986, sag 296/84, Sinatra, Sml, s, 1047,
premis 11, og af 26.9.1996, sag C-341/94, Allain, Sml. I,
s. 4631, preemis 11,
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udelukkes i tilfeelde, hvor tilsideseettelsen
vedrerer fortolkningen af retsregler eller
bedgmmelsen af faktum og beviser, dels —
uden for dette tilfeelde — begreenses til
tilfeelde af forseet eller grov uagtsomhed.

V — Gennemgang

48. Med henblik pi besvarelse af dette
spergsmal skal jeg undersoge, om det — i
overensstemmelse med den rekkefolge, den
foreleeggende ret har fulgt ved formuleringen
af sit spergsmél — er foreneligt med faelles-
skabsretten dels at udelukke, dels begraense
statens erstatningsansvar for en gverste
retsinstans,

A — Udelukkelse af statens erstatningsan-
svar ved en tilsidescettelse af feellesskabs-
retten, som har sammenheng med
Jortolkning af retsregler; og som kan tilregnes
en gverste retsinstans

49. Jeg skal erindre om, at Domstolen i
Kébler-dommen fastslog, at princippet,
hvorefter medlemsstaterne er forpligtet til
at erstatte det tab, der er forvoldt borgere pa
grund af tilsideseettelser af feellesskabsretten,
som ma tilregnes medlemsstaterne, ogsi
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finder anvendelse, nir den omhandlede
tilsidesaettelse skyldes en afgerelse truffet af
en ret i sidste instans. Dette skyldes de krav,
der er uadskilleligt forbundet med beskyt-
telsen af de rettigheder, som borgerne
paberéber sig i henhold til fellesskabsret-
ten?,

50. Dette resuitat sendres ikke af de argu-
menter, som er blevet fremfort navnlig
vedrerende domstolenes uafhengighed eller
princippet om dommes retskraft, og som
Domstolen udtrykkeligt har tilbagevist 2%,
Selv om Domstolen under hensyn til den
dgmmende funktions seerlige karakter og de
legitime krav til retssikkerheden har fundet,
at statens erstatningsansvar mé begrzenses til
de »undtagelsesvis[e] [tilfeelde, hvor] dom-
meren [dvs. en ret i sidste instans] dbenbart
har tilsidesat geeldende ret« 5, har den dog
fastslaet, at hverken princippet om domsto-
lenes uafheengighed eller princippet om
retskraft kan begrunde en generel udeluk-
kelse af statens erstatningsansvar ved en
tilsideszettelse af feellesskabsretten, som kan
tilregnes en sddan ret i sidste instans.

51. Efter min opfattelse kan heller ikke disse
principper, uanset om de har forfatningsrang,
begrunde en udelukkelse af statens erstat-
ningsansvar i det seetlige tilfeelde, hvor en ret

23 — Jf. Kébler-dommen (preemis 36).
24 — Ibid. (prremis 37-43).
25 — Ibid. (preemis 53),

i sidste instans tilsidesetter feellesskabsretten
i f%bindelse med fortolkningen af retsreg-
ler =°.

52. I modsat fald ville princippet om statens
erstatningsansvar for de averste retsinstan-
ser, som Domstolen fastslog i Kébler-dom-
men, blive frataget sit indhold eller bergvet
sin effektive virkning,

53. Fortolkningen af retsregler udger nemlig
en veasentlig del af domstolenes judicielle
virksomhed. Det geelder si meget mere for
de averste retsinstanser, da de traditionelt
har til opgave at sikre en ensartet retlig
fortolkning pi nationalt plan.

54, Det er i gvrigt netop pa grund af denne
seerlige opgave, at de everste retsinstanser,
hvis afgorelser ikke kan appelleres ifslge
nationale retsregler, i medfor af artikel 234
EF er forpligtet til at foreleegge Domstolen
pregjudicielle sporgsmal vedrgrende fortolk-
ningen af feellesskabsretten for at undg, at

26 — Jeg skal herved, som anfort under punkt 18, minde om, at
bestemmelsen i de omtvistede retsforskrifters artikel 2, stk. 2,
om udelukkelsen af statens ansvar (der finder anvendelse i
dette swerlige tilfelde) tilsyneladende blev indfont for at
bevare domstolenes uafhengighed, som er et i forfatningen
fastsat princip.
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der opstar afvigende retspraksis inden for
Feellesskabet *7.

55. Det kan teenkes, at de gverste retsin-
stanser ved udevelsen af de traditionelle
funktioner, som péhviler dem med hensyn
til at sikre en ensartet fortolkning af retsreg-
lerne, begdr en tilsideseettelse af den geel-
dende fellesskabsret, som kan padrage
staten et erstatningsansvar, forudsat tilside-
seettelsen er abenbar?®, En sidan tilside-
seettelse i forbindelse med fortolkningen af
retsregler kan opstd i flere situationer, som
jeg skal give nogle eksempler pa, og som kan
forekomme som rene eksempler herpd eller i
kombineret form.

56. For det farste kan tilsideseettelsen skyl-
des en fortolkning af national ret, som ikke
er i overensstemmelse med den geeldende
feellesskabsret og i strid med den forpligtelse
til en ensartet fortolkning, som ifslge Dom-
stolens faste praksis pahviler alle nationale
domstole, og hvis betydning for nylig er
fastsléet i dommen af 5. oktober 2004 i sagen
Pfeiffer m.fl. 2%, som vedrarte en tvist mellem
private om anvendelsen af bestemmelser i

27 — Domstolen har preeciseret det formdl, som forfolges med
denne forelaeggelsespligt, i dommen af 6.10,1982, sag 283/81,
Cilfit, Sml, s, 3415, preemis 7.

28 — Jeg skal senere undersgge det nzrmere indhold af denne
betingelse for, at staten ifalder erstatningssvar, og som er
preeciseret i Kobler-dommens praemis 54-56.

29 — Forenede sager C-397/01 — C-403/01, Sml I, s. 8835,
premis 110-115,
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national ret, der var vedtaget til gennem-
forelse af et direktiv, som tillagde private
rettigheder. ~

57. Den situation, som foreld i Domstolens
dom af 9. december 2003 i sagen Kommis-
sionen mod Italien ®° (der blev afsagt kort tid
efter Kébler-dommen), ligner en sidan til-
sideseettelse af frellesskabsretten (som natur-
ligvis forudseetter, at det overhovedet er
muligt at fortolke pigeldende nationale
retsforskrifter i overensstemmelse med fel-
lesskabsretten).

58. Jeg skal erindre om, at Kommissionen i
denne sag kritiserede Den Italienske Repu-
blik for at have opretholdt en national
ordning, som indebar — siledes som ord-
ningen blev fortolket af de italienske dom-
stole, herunder af Corte suprema di cassa-
zione, og sdledes som ordningen blev
anvendt af myndighederne — at det var
praktisk talt umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at fa tilbagebetalt afgifter, som var
opkreevet i strid med feellesskabsretten, pa
grund af de beviskrav, som private skulle
opfylde for at gennemfore tilbagesegningen.

59. Den pégeldende nationale ordning var
ikke i sig selv i strid med feellesskabsretten,
da den, som angivet af Domstolen, var
neutral sdvel med hensyn til bevisbyrden
for, at afgifterne var blevet overveltet pa
andre personer, som med hensyn til, hvilke

30 — Sag C-129/00, Sml. I, 5. 14637.
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bevismidler der kunne anvendes i dette
gjemed >, Den nationale ordning blev imid-
lertid fortolket forskelligt af domstolene, idet
nogle anvendte den, sa den var forenelig med
feellesskabsretten, men andre, si den var i
strid hermed. Da de sidstnzevnte tilfeelde ikke
var isolerede enkelttilfeelde, men forekom i
betydeligt omfang, tog Domstolen hensyn
hertil ved konstateringen af den omtvistede
nationale ordnings reekkevidde. I den for-
bindelse lagde den szerlig veegt pd dommene
fra Corte suprema di cassazione”*, hvis
fortolkning af den nationale ordning ikke
var i overensstemmelse med feellesskabs-
retten, men i klar modstrid med Domstolens
praksis pa omradet 3,

60. Under hensyn til denne afvigende rets-
praksis og administrative praksis pA omridet,
som godtgjorde, at den pigeldende natio-
nale ordning ikke var tilstreekkelig klar til at
sikre, at den blev anvendt pd en méde, der
var forenelig med feellesskabsretten — hvor-
for den nationale lovgiver burde have fore-
taget de ngdvendige cendringer eller klarge-
relser3 — tog Domstolen pastanden om
traktatbruddet til folge.

31 — Se dommen i sagen Kommissionen mod [talien (preemis 31),

32 — 1bid. (preemis 34 og 35).

33 — Ji. Dla. dom af 9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport, Sml. I,
s. 579, priemis 52 og 54, som netop vedrorte den pigaeldende
nationale ordning, samt dom af 9.11.1983, sag 199/82, San
Giorgio, Sml. s. 3595, preemis 14, og af 24.3.1988, sag 104/86,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1799, praemis 7 og 11, der
vedrorte en tidligere national ordning, der sluttelig blev
ophievet, og som udtrykkeligt stillede de samme beviskrav
som dem, (Fer blev stillet af visse domstole og af myndighe-
derne ved fortolkningen og anvendelsen al den omtalte
nationale ordning, som fulgte efter den.

34 — Jf. i denne retning dommen af 9.12.2003 i sagen Kommis-
sionen mod Italien (preemis 33).

61. Selv om tilsideseettelsen af feellesskabs-
retten i den pageldende sag matte tilregnes
de nationale myndigheder som helhed (dom-
stolene, forvaltningen og den lovgivende
myndighed) og ikke blot Corte suprema di
cassazione, og selv om den blev behandlet
inden for de seerlige rammer, 'som en
traktatbrudssag udger, er sagen dog et
interessant eksempel pa en tilsideseettelse af
feellesskabsretten begdet af en ret i sidste
instans, som kan padrage staten erstatnings-
ansvar pa grund af en fortolkning, som ikke
er i overensstemmelse med faellesskabsretten
(idet national ret ikke opfylde feellesskabs-
rettens krav), og som er i abenbar modstrid
med Domstolens praksis pa omradet >,

62. I sammenheeng med dette typetilfeelde
kan endvidere neevnes det tilfeelde, hvor en
pverste retsinstans anvender en national
ordning, som den anser for at vere i
overensstemmelse med feellesskabsretten,
selv om den i medfer af princippet om
feellesskabsrettens forrang for national ret
burde have tilsidesat den pd grund af dens
uoprettelige modstrid med feellesskabsretten
(hvor enhver fellesskabskonform fortolkning
er udelukket). Den tilsideswettelse af feelles-
skabsretten, som er forbundet hermed, kan
bero pa en fortolkning af national ret og/eller
feellesskabsretten, der f.eks. bestir i at
fortolke national ret pd en sidan made, at
dens anvendelse gores forenelig med felles-
skabsretten, men hvor fellesskabsretten

35 — Jeg skal erindre om, at Corte suprema di cassazione
tilsyneladende har forladt denne praksis, efter at Domstolen
afsagde dom i nevnte sag. Se i denne forbindelse dom af
14.7.20014, nr. 13054, Soc. Sief m.fl. mod Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze mJl. (Foro italiane 2004, 1, s, 2700).
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utvivlsomt misfortolkes, siledes at det er
umuligt at forene national ret og feelles-
skabsret,

63. Dette tilfeelde kan ligesom det fore-
giende sammenlignes med det typetilfelde,
hvor tilsideseettelsen af feellesskabsretten
beror pa en fejlagtig fortolkning af en
geeldende fewllesskabsretlig bestemmelse,
den veere sig materiel eller processuel.

64. Safremt man udelukkede statens erstat-
ningsansvar for en retlig tilsideseettelse alene
med den begrundelse, at den vedrerer
fortolkningen af retsregler, ville det veere
ensbetydende med at udelukke statens
ansvar i hver enkelt af de tre neevnte tilfzlde,
hvor der foreligger en tilsideszttelse af
fellesskabsretten. En sddan udelukkelse af
statens erstatningsansvar i et tilfeelde, hvor
tilsidessettelsen af feellesskabsretten kan til-
regnes en gverste retsinstans, er klart i strid
med det princip, Domstolen har fastsat i
Kabler-dommen.

65. Blandt disse tilfeelde af en tilsideszettelse
af feellesskabsretten bor ogsd nwevnes den
situation, hvor en gverste retsinstans til-
sideseetter sin forpligtelse ifolge artikel 234,
stk. 3, EF til at foreleegge et prejudicielt
sporgsmél vedrerende fortolkningen af fel-
lesskabsretten,
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66. En tilsideseettelse af denne forpligtelse vil
nemlig indebeere en risiko for, at den
pageeldende ret begir en fejl, som falder ind
under en af de naevnte kategorier, det veere
sig en fejl ved fortolkningen af den geeldende
feellesskabsret, ved vurderingen af de folger,
som mé drages heraf for en fellesskabskon-
form fortolkning af national ret, eller ved
vurderingen af national rets forenelighed
med feellesskabsretten.

67. Domstolen har ved fastleeggelsen af
kriterierne for, om en gverste retsinstans
abenbart har tilsidesat geeldende ret, taget
hensyn til den betydning, som tilsidesattel-
sen af pligten til pregjudiciel foreleeggelse har
for, om der er begiet en tilsideseettelse af
feellesskabsretten, nemlig i forbindelse med
afgorelsen af, om den farste betingelse for, at
staten ifalder erstatningsansvar, er opfyldt, og
som er, at der foreligger en tilstraekkelig
kvalificeret tilsideseettelse af feellesskabsret-
ten.

68. Saledes fastslog Domstolen i Kaobler-
dommen, preemis 55, at der bla, skal tages
hensyn til »hvor klar og preecis den til-
sidesatte bestemmelse er, om tilsideseettelsen
er forseetlig, om retsvildfarelsen er undskyl-
delig eller uundskyldelig, den holdning, som
en feellesskabsinstitution eventuelt har ind-
taget, samt om den omhandlede ret har
undladt at opfylde sin pligt til at foreleegge
preejudicielle spprgsmél i medfer af arti-
kel 234, stk. 3, EF«.
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69. Tilsideseettelse af pligten til preejudiciel
foreleggelse udger siledes et af de kriterier,
der skal tages hensyn til ved afgerelsen af,
om der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret
tilsideseettelse af frellesskabsretten, som kan
tilregnes en ret i sidste instans, hvortil
kommer de kriterier, som Domstolen i
forvejen har opstillet i dommen Brasserie
du pécheur og Factortame og i den sidenhen
fulgte praksis vedrerende statens ansvar for
lovgivers eller forvaltningens handlinger %,

70. Selv. om Domstolen ikke har villet
opstille et hierarki mellem disse kriterier,
hvoraf nogles relevans efter min opfattelse er
diskutable ¥, er det min opfattelse, at krite-
riet om pligten til preejudiciel foreleggelse
ma tillegges en seetlig betydning.

71. For at kunne afgore, om den péigeeldende
retlige fejl er undskyldelig eller uundskyldelig
(dette er efter min opfattelse det afgerende
kriterium, som de ovrige kriterier er under-
ordnet)®, ma den holdning, den everste
retsinstans har indtaget vedrerende sin fore-
leeggelsespligt, tilleegges afgorende betyd-
ning,

36 — Vedrorende denne udvikling i retspraksis se punkt 131-137 i
mit forsltag til afgorelse i Kobler-sagen.

37 — Det geelder efter min opfattelse kriterict om, at tilsideswttel-
sen skal vaere forsatlig og kriterict om frellesskabsinstituti-
oncries handlemide (dog undtaget det serlige omrdde, som
konkurrenceretten og statsstotteomrddet udgor, hvor krite-
riet kan tenkes at veere relevant). Se herom punkt 154156 i
mit forslag til afgorelse i Kébler-sagen.

38 — Jf herom punkt 139 i mit forslag til afgorelse i Kébler-sagen.

72. Selv om den tilsidesatte retsregel ikke er
serlig klar og precis, er den retlige fejl ikke
uden videre undskyldelig, da den overste
retsinstans netop i sd fald bor foreleegge et
preejudicielt sporgsmal, idet den ikke kan ga
ud fra, at afgerelsen vedrerende det pagel-
dende retsspergsmél ikke efterlader rimelig
tvivl i den i Cilfit-dommen anvendte betyd-
ning>’, s meget mere, hvis der ikke findes
nogen praksis fra Domstolen, som kan
afklare retten om det pageldende spargs-
mal*°,

73. Hvis den tilsidesatte retsregel derimod er
klar og preecis, er den retlige fejl si meget
mindre undskyldelig, som den gverste rets-
instans, sifremt den pitenker at fravige den
— fieks. i tilfeelde, hvor retsreglen efter dens
opfattelse er i modstrid med andre retsregler,
som det er vanskeligt at fortolke eller
anvende i kombination med den tilsidesatte

39 — Jf. dommens praemis 16-20.

40 — Denne vurdering anfeptes efter min opfattelse ikke af
Domstolens betragtninger i Kobler-dommen (preemis 120-
124) vedrorende tilsideswmttelsen af visse bestemmelser i
frellesskabsretten, som Domstolen ikke ansd for at vere
swerlig klave eller preecise. Efter Domstolens opfattelse kan det
ganske vist under hensyn til samarbejdet mellem domstotene,
som er det afgorende hensyn bag mct{nnismcn for pracjudicicl
forelwggelse, viere mindre alvorlipt at trekke et pracjudicielt
sporgsmil tilbage end helt at undlade en foreleggelse, siledes
al den pigreldende retlige fejl (som formodentlig kunne veere
undglet, hvis sporgsmilet var blevet opretholdt) er mere
undskyldelig end helt at undlade en forelwggelse. Ud fra et
strengt juridisk og retspolitisk synspunkt kan man dog rejse
sporgsmdl vedrorende relevansen af en sddan sondring, nar
den pigeeldende ret 1 sidste instans, som det var tilfxldet i
sagen, trak sit Frmjudicicllc sporgsmal tilbage pd grund af en
fc{ agtig fortolkning af en dom, som Domstolen havde
tilsendt den efter at have forelagt sporgsmilet, nidr en sidan
fejlaglip fortolkning kunne veere undgiet (og utvivlsomt ogsa
de fejlagtige konklusioner, der blev ﬁragcl %\emf for tvistens
afgorelse) blot ved en opmerksom gennemlesning af
dommen (som var utvetydig). Domstofiens vurdering pi
dette punkt, som afsvmk(cr betydningen af kriterict om
tilsidesttelsen af forclaeggelsespligten, beror tilsyncladende i
vidt omfang pd betragtninger vedrorende de swerlige
omstendigheder i sagen, hvorfor det md antages, at den
ikke har gyldighed i videre omfang.
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regel — ogsé bar foreleegge et prejudicielt
spergsmdl, hvis den ikke finder, at den
patenkte afgerelse af det pigeldende rets-
spergsmél er utvivisom. Det geelder navnlig i
tilfeelde, hvor den pageldende overste rets-
instans patenker at fravige Domstolens
praksis pi omradet 4!,

74. Efter min opfattelse viser disse eksem-
pler, hvorledes en overste retsinstans’ til-
sideseettelse af pligten til pragjudiciel fore-
leeggelse kan spille ind ved den vanskelige
vurdering af, om den pégeeldende retlige fejl
er undskyldelig — hvilken vurdering skal
foretages for at afgere, om tilsideszettelsen er
tilstreekkelig kvalificeret til at padrage staten
erstatningsansvar,

75. Den omstendighed, at Domstolen i
Koébler-dommens premis 55 tillige har
neevnt tilsideseettelsen af pligten til preejudi-
ciel foreloeggelse — og hvis betydning for
vurderingen af, om den pigeldende rets-
vildfarelse er undskyldelig, jeg just har

41 — Som anfort i punkt 141 i mit forslag til afgerelse i Kobler-
sagen, er de domme, som afsiges af Domstolen, navalig i
prajudicielle sager, naturligvis bindende for de nationale
domstole, hvor der er tale om fortolkningen af fellesskabs-
retlige bestemmelser, hvorfor de nationale domstole, hvis de
onsker at fravige Domstolens praksis, ikke har andre
muligheder end at forelegge Domstolen et prajudicielt
sporgsmil og i den forbindelse fremfore de nye synspunkter,
som kunne taenkes at medfere, at Domstolen gav en forskellig
besvarelse af et tidligere afgjort spergsmal,
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understreget i det foregiende — er efter min
opfattelse til hinder for at udelukke statens
erstatningsansvar i det tilfeelde, hvor den
tilsideseettelse af feellesskabsretten, som kan
tilregnes en everste retsinstans, har sam-
menheeng med en tilsideseettelse af pligten til
preejudiciel foreleeggelse.

76. Dette er imidlertid tilsyneladende for-
malet med en national ordning som den i
hovedsagen ombhandlede. En tilsideseettelse
af pligten til prejudiciel foreleeggelse har
nemlig pa flere punkter sammenhaeng med
den virksomhed, som bestar i fortolkningen
af retsregler. Som tidligere angivet er der
ikke blot risiko for, at en sidan undladelse
medforer en tilsideseettelse af feellesskabs-
retten, som vedrerer fortolkningen af
sddanne retsregler, men den kan ogsé i sig
selv bero p& en fejlagtig fortolkning af
fellesskabsretten eller en fejlagtig fortolk-
ning af Domstolens praksis p& omradet. En
tilsideseettelse af fellesskabsretten, som en
pverste retsinstans har begdet i strid med sin
foreleeggelsespligt medferer altsd ikke noget
erstatningsansvar for staten ifelge en sddan
national ordning.

77. Holder man sig imidlertid alene til
Kobler-dommens preemis 55, som praeciserer
raekkevidden af princippet om statens erstat-
ningsansvar ved en tilsidesattelse af felles-
skabsretten, som kan tilregnes en averste
retsinstans, md heraf sluttes, at det er i strid
med dette princip, sifremt det bestemmes i
en national ordning (sdledes som det fremgar
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at veere tilfeeldet med den i hovedsagen
omhandlede), at statens erstatningsansvar
udelukkes, sifremt den pigeldende tilside-
seettelse har sammenhzng med en tilside-
seettelse af pligten til prejudiciel foreleeg-
gelse.

78, Det geelder efter min opfattelse ogsa i det
sserli%e tilfeelde (som utvivlsomt er sjel-
dent™), hvor den tilsidesxttelse af frelles-
skabsretten, som en privat — der ikke har
faet medhold i sine krav — gar geldende, at
en gverste retsinstans har begdet, alene
skyldes tilsidesettelsen af pligten til precju-
diciel foreleeggelse.

79. Som jeg tidligere har anfert i punkt 144 i
mit forslag til afgerelse i Kébler-sagen, kan
man ikke pa forhind udelukke, at staten
ifalder ansvar, siifremt en retsinstans aben-
bart tilsideseetter sin pligt til at forelegge et
pragjudicielt sporgsmil, selv om det i en
sddan situation kan veere meget vanskeligt at
bevise — som jeg ogsd tidligere har frem-
heevet (i samme forslags punkt 149-150) — at
der bestir en direkte arsagsforbindelse mel-
lem tilsideszettelsen af foreleeggelsespligten
og det pastiede tab.

42 — Det er tenkeligt, at en privat foretrekker at stotte et
erstatningssogsmdl mod staten p en tilsideswettelse af pligten
tit preejudiciel foreleggelse frem for en tilsideswttelse af en
bestemmelse i frellesskabsretien, hvorom der burde veere
forelagt et pracjudicielt fortolkningssporgsmal, sifremt det er
lettere at godigore, at der foreligger en Klar tilsideswttclse af
pligten til preejudiciel foreleggelse end en klar tilsideswttclse
af den pigzldende materielle retsforskrift.

80. Alle disse betragtninger godtger efter
min opfattelse, at det er i strid med det i
Kobler-dommen fastsatte princip om, at
staten ifalder ansvar for tilsideszettelser af
feellesskabsretten, som kan tilregnes en ret i
sidste instans, at udelukke et sidant ansvar (i
medfor af en national ordning) i det tilfelde,
hvor tilsideszettelsen vedrorer fortolkningen
af retsregler.

81. Jeg ma derfor konkludere, at det er i strid
med princippet om statens ansvar for til-
sideseettelser af feellesskabsretten, som kan
tilregnes en ret i sidste instans, at udelukke et
sddant ansvar ifelge national ret alene med
den begrundelse, at den pigeldende til-
sideszettelse vedrerer fortolkningen af rets-
regler.

B — Udelukkelse af statens ansvar, ndr den
tilsidescettelse af feellesskabsretten, som kan
tilregnes en ret i sidste instans, vedrorer
bedommelse af faktum og beviser

82. Det kan for det forste sperges, om
udelukkelsen af statens ansvar, nir den
pigeeldende judicielle virksomhed vedrerer
bedemmelsen af faktum og beviser, har
betydning for princippet om statens ansvar
ved tilsideszettelser af feellesskabsretten, som
kan tilregnes en ret i sidste instans.

I-5197



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-173/03

* 83. Det er almindelig antaget, at de sverste
retter i modseetning til de ordinere retter
kun tager stilling til retsspergsmal og ikke
bade til faktiske og retlige spergsmal. De kan
saledes principielt hverken vurdere rigtighe-
den af de paberibte omstendigheder eller
relevansen, indholdet eller rackkevidden af de
beviser, der fremlegges til stgtte herfor, da
denne vurdering i sagens natur alene til-
kommer de retsinstanser, som treeffer afgg-
relse vedrerende faktum. Felgelig omfatter
de overste retters kontrol med de ordinzere
retters afgorelser i princig%)et alene retlige og
ikke faktiske vildfarelser *°.

84. Hermed er den bedgmmelse af faktum
og beviser, som foretages af de ordineere
retter, dog ikke fuldsteendig unddraget de
gverste retters kontrol, da de bla. paser
overholdelse af bevisregler (om antagelse af
forskellige former for bevis eller om bevis-
byrde) og efterprover rigtigheden af den
retlige kvalifikation af de faktiske omsteen-
digheder, dvs. underseger, om faktum i
sagen, som dette er beskrevet i den anfeg-
tede dom, henhgrer under den retlige
kategori, hvortil den foregiende ret har
henfart det, med den heraf folgende sub-

43 — Jf, herom bl.a. hvad angér ordningen i Frankrig, J. Boré, og L.
Boré, La cassation en matiére civile, Dalloz, tredje udg,, 2003,
s. 223 og s. 262-278; en retssan lig |
det franske og det tyske retssystem, F. Ferrand, Cassation
frangai: Révisi Il de, PUF, 1993, s. 42 og 161;
vedrprende det italienske retssystem se G. Di Federico,
M le di ordin indiziario, CEDAM, 2004, s. 83~
85. Vedrorende en tilsvarende appelordning pi EF-plan, se
M. Wathelet og S. Van Raepenbusch, »Le contrdle sur
pourvoi de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes, dix ans aprés la création du Tribunal de premidre
instance«, Mélanges en Uhonneur de M. Schockweiler, 1999,
s. 605-633.

under
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sumption under bestemte retsregler *4, Alt
dette sker som led i en efterpravelse af retlige
fejl, det veere sig den foregiende rets
behgrige konstatering af de faktiske omsteen-
digheder eller de retlige folger, som denne
har draget deraf (disse retsfolger kan i evrigt
skyldes en fejlagtig fortolkning af det begreb,
som svarer til den pdgeldende retlige
kategori).

85. En sddan kontrol genfindes i feellesskabs-
retten.

86. For det forste er de procedureregler, som
i national ret skal sikre beskyttelsen af de
rettigheder, der tilkommer borgerne ifelge
feellesskabsretten, ganske vist i vidt omfang
omfattet af princippet om medlemsstaternes
selvbestemmelsesret i processuelle sporgs-
mal, under forudseetning af, at principperne
om ligeveerdighed og effektivitet overholdes,
men der findes dog visse feellesskabsbestem-
melser om bevis, Det geelder f.eks. de regler,
der er indeholdt i flere direktiver vedrerende

44 — Jf. herom hvad angir det franske retssystem bl.a. J. Boré, og L,
Boré, ibid, s. 274 og 275, samt s, 279-294; hvad angdr det
franske og tyske retssysem, F. Ferrand, ibid,, s. 135 og 163; og
hvad angér det italienske retsystem T. Ascarelli, »Le fait et le
droit devant la Cour de cassation italienne«, Le Fait et le
droit, Etudes de logique juridique, Bruylant, Bruxelles, 1961,
s, 113 ff, og F. Mazzarella, Analisi del giudizio civile di
cassazione, CEDAM, tredje udgave, 2003, s. 86.
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bevisbyrden ved forskelsbehandling*, Det
pahviler de everste retsinstanser at pase, at
de retter, der pAdemmer sagen i realiteten,
overholder disse regler.

87. Desuden — og navnlig — findes der
mange begreber i fallesskabsretten, der
kreever en efterprovelse af den retlige kvali-
fikation af de faktiske omstendigheder. Det
geelder navnlig pa statsstatteomradet.

88. Som jeg tidligere har angivet, pahviler
gennemforelsen af ordningen for kontrol
med statsstotte sivel Kommissionen som
de nationale domstole (med forbehold af de
ved- forordning nr. 974/98 indferte sendrin-
ger)*® hver af dem med deres sarskilte og
indbyrdes supplerende kompetence. Det er
siledes Kommissionens opgave at undersege
en stottes forenelighed med feellesmarkedet,
mens de nationale domstole er forpligtet til
at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som
tilkommer private som folge af den direkte
virkning af bestemmelserne i traktatens
artikel 93, stk. 3, indtil Kommissionen har

45 — Se artikel 8 i Ridets dircktiv 2000/43/EF af 29.6.2000 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse (EFT L 180, s. 22) og artikel 10 i
Ridets forordning 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle
mmmcbcstmnmchcr om ligebehandling med hensyn til
beskeeRigelse og erhverv (EFT L 303, 5. 16), der mi ses
som en fortswttelse af Ridets direktiv 97/80/EF af 15.12.1997
om bevisbyrden i forbindelse med forskelsbehandling pa
grundlag af kon (EFT 1998 L 14, s. 6).

46 — Jf, forslagets punkt 10-12 med tilhorende fodnoter.

truffet endelig afgarelse vedrerende stottens
forenelighed med feellesmarkedet.

89. Ved udferelsen af denne opgave skal de
nationale domstole pa flere punkter foretage
en retlig kvalifikation af de faktiske omsteen-
digheder. For det forste skal de undersege,
om den omtvistede foranstaltning er en
statsstotte i traktatens artikel 92, stk. 1's
forstand, dvs. om modtageren eller mod-
tagerne heraf opnér en fordel ved hjelp af
offentlige midler *”. Endvidere skal de natio-
nale domstole afgare, om den pégeldende
statsstotte henherer under den gruppe af
foranstaltninger, som er ulovlige ifglge trak-
tatens artikel 92, stk. 1, dvs. om den dels
fordrejer konkurrencevilkarene, dels pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne. Hvis
den nationale domstol nar til den konklu-
sion, at den pégeldende foranstaltning er
omfattet af det principielle forbud i denne
artikel, skal den endvidere afgore, om foran-
staltningen er omfattet af undersagelsespro-
ceduren i traktatens artikel 93, stk. 3, og i

47 — Nir henses til den rekkevidde, Domstolen har tillagt kriterict
om den fordel, modtageren afl en sidan subvention opnar, i
dommen af 24.7.2003 { sagen Altmark Trans og Regierungs-
prisidium Magdeburg (sag C-280/00, Sml. I, s. 7747, preemis
83-94), kan denne kvalifikation viere vanskelig for en national
domstol, navnlig ndr der er tale om statslige subventioner,
der cr ydet som kompensatien for udgifter i forbindelse med
de forpligtelser (il offentlig tjeneste, som er pilagt en
vitksomhed. Jeg skal i den forbindelse minde om, at
Domstolen i sagen SFEI mu.fl. (premis 50) fremhavede, at
»[h]vis den nationale ret er i tvivl om, hvorledes den skal
Klassificere de omhandlede statsstotteforanstaltninger, kan
den anmode Kommissionen om nwmrmere oplysninger
heromg, hvorved Domstolen preeciserede, at Kommissionen
»[i} meddelelsen om samarbejdet mellem de nationale
domstole og Kommissionen pd statsstottecomridet af
23.11.1995 [...] udtrykkeligt [har] opfordret de nationale
domstole til at swette sig i forbindelse med Kommissionen,
ndr de moder keligheder ved anvendelsen af trak
artikel 93, stk. 3, og har redegjort for karakteren af de
oplysninger, som den kan angive«. Domstolen tilfojede i
samme forbindelse, at »[d]en nationale ret kan cller skal i
ovrigt forelegge Domstolen et pravjudiciclt sporgsmdl om
fortolkning nF(mkmlcns artikel 92, jf. traktatens artikel 177,
stk. 2 og 3« {praemis 51).
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bekreeftende fald undersegge, om der er tale
om en ny stette {som er omfattet af denne
procedure) eller om en eksisterende stotte
(som er undtaget herfra).

90. Ferst nar den nationale domstol har
foretaget disse vurderinger, kan den treeffe
afgerelse vedrarende den omtvistede foran-
staltnings lovlighed og drage alle de ngdven-
dige retsfolger, sifremt traktatens artikel 93,
stk. 3, er tilsidesat %%,

91. Alle disse retlige vurderinger af faktum
er undergivet de gverste retsinstansers kon-
trol inden for et omride som det i hoved-
sagen omhandlede.

92. Det kan dog teenkes, at de overste
retsinstanser ved efterpravelsen af retlige fejl
selv begér en retlig fejl, som kan pidrage
staten ansvar, sifremt der foreligger en
dbenbar tilsideseettelse af geeldende feelles-

48 — Et overblik over disse retsfolger findes i punkt 125 i mit forste
forslag til afgorelse i sagen Altmark Trans og Regierungspri-
sidium Magdeburg. I den forbindelse skal jeg understrege, at
den nationale domstol skal treffe afgerelse om den
omtvistede foranstaltnings lovlighed, selv om Kommissionen
i sin endelige beslutning erkleerer denne forenelig med
fellesmarkedet. Ifolge fast retspraksis medferer en sidan
beslutning fra Kommissionen nemlig ikke, at gennemforelsen
af stotteforanstaltninger, som i strid med traktatens artikel 93,
stk, 3, ikke er anmeldt, lovliggores efterfolgende. Jf. herom
bla, dommen i lakse-sagen (premis 16 og 17); samt dom af
21.10.2003, forenede sager C-261/01 og C-262/01, Van
Calster m.lL, Sml. I, s, 12249, preemis 62 og 63, og af
21.7.2005, sag C-71/04, Xunta de Galicia, Sml. I, s. 7419,
premis 31,
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skabsret i overensstemmelse med de krite-
rier, der er fastsat i Kébler-dommen.

93. Af disse betragtninger slutter jeg, at det
er i strid med princippet om, at staten ifalder
ansvar for tilsideseettelser af feellesskabsret-
ten, som kan tilregnes en ret i sidste instans,
generelt at udelukke et sddant ansvar i
medfer af national ret alene med den
begrundelse, at den pageldende tilsidesset-
telse vedrgrer bedemmelse af faktum og
beviser.

94. Jeg skal herefter undersoge, om det er i
strid med dette princip, at statens ansvar ved
nationale retsregler begraenses (nar det ikke
er udelukket) til tilfeelde, hvor der er handlet
forseetligt eller groft uagtsomt.

C — Begreensning af de tilfelde, hvor staten
ifalder ansvar for en tilsidescettelse af feelles-
skabsretten, som kan tilregnes en overste
retsinstans, til tilfeelde, hvor der er handlet
Jorseetligt eller groft uagtsomt

95. Jeg skal minde om, at Domstolen i
Kébler-dommens preemis 53 har begreenset
de tilfelde, hvor staten ifalder ansvar for en
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tilsideszettelse af feellesskabsretten, der skyl-
des en afgarelse truffet af en national ret i
sidste instans, til de »undtagelsesvis[e] [til-
feelde, hvor denne] dbenbart har tilsidesat
geeldende ret«®,

96. Denne formulering er forskellig fra den,
som Domstolen anvendte i sagen Brasserie
du pécheur og Factortame for tilfzelde, hvor
en medlemsstat handler inden for et omrade,
hvor den rader over en vid skensbefgjelse.
Heri fastslog Domstolen nemlig, at en stat i
dette tilfrelde kun er erstatningsansvarlig,
sifremt »en medlemsstat [...] dbenbart og
groft har overskredet greenserne for sine
skensbefajelser« 5.,

97. Man kan sperge, hvad meningen er med
at zendre denne formulering, nir Domstolen
i Kébler-dommen (premis 55 og 56), allige-
vel fuldsteendig gentog de kriterier, som den
havde fastsat i Brasserie du pécheur og
Factortame-dommen (premis 56 og 57), for
afgorelsen af, om den neevnte betingelse
vedrgrende karakteren af den pégwldende
tilsideszettelse er opfyldt. Som jeg tidligere
har angivet, ngjedes Domstolen med at tilfgje
kriteriet om tilsideseettelsen af pligten til
preejudiciel foreleeggelse.

49 — Min fremhzevelse.
50 — Preemis 55, min fremhievelse,

98. Har den omstendighed, at Domstolen
ikke udtrykkeligt henviste til grovheden af
den pageldende tilsidesattelse, sammen-
heeng med, at den siden dommen af 4. juli
2000 i sagen Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen ® har opgivet den betingelse,
som den opstillede for nogle ar siden for, at
Feellesskabet ifalder ansvar uden for kon-
trakt, om, at der skal foreligge en tilside-
seettelse af en hajere retsregel? Néar det
beteenkes, at denne betingelse for, at Feelles-
skabet kan ifalde ansvar, ikke i Brasserie du
pécheur og Factortame-dommen blev udvi-
det til ogsa at geelde for medlemsstaternes
ansvar, samtidig med, Domstolen i samme
dom gentog kravet om, at den pégeldende
tilsideseettelse skal veere grov (som ogsa var
opstillet i forbindelse med Feellesskabets
ansvar), er det et spergsmal, om Domstolen
ikke i Kdbler-dommen gnskede at undgs, at
dette krav vedrerende den pageldende til-
sideszettelses grovhed fortolkes som et krav
vedrgrende karakteren af den tilsidesatte
retsregel, da denne regels sikaldte hgjere
eller grundleggende karakter kunne med-
virke til at anse tilsideseettelsen for at veere
grov. Dette spprgsmél er endnu ubesvaret.

99. Uanset hvorledes man ber fortolke den
udvikling, der er sket i de formuleringer,
Domstolen har anvendt i sin praksis, skal jeg
pd dette sted minde om, at der ved
vurderingen af, hvorvidt betingelsen om
statens ansvar hvad angér karakteren af den
tilsideszettelse af fellesskabsretten, som kan
tilregnes en gverste retsinstans, er opfyldt,

51 — Sag C-352/98 I, Sml. I, s. 5291 (se preemis 13 og 39-47).
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ifelge Domstolen navnlig skal tages hensyn
til, »hvor klar og preecis den tilsidesatte
bestemmelse er, om tilsidesxttelsen er for-
setlig, om retsvildfarelsen er undskyldelig
eller uundskyldelig, den holdning, som en
feellesskabsinstitution eventuelt har indtaget,
samt om den omhandlede ret har undladt at
opfylde sin pligt til at foreleegge preejudicielle
sparfsmél i medfer af artikel 234, stk. 3,
EF5% 1 den forbindelse har Domstolen
endvidere fastsldet, at »[e]n overtraedelse af
foellesskabsretten [under alle omstendighe-
der er] dbenbar og dermed tilstreekkelig
kvalificeret, nir den omhandlede afgarelse
dbenbart tilsideseetter Domstolens praksis pa
det pageeldende omrade« 3,

100. Selv om begreberne forseet og grov
uagtsomhed kan have et forskelligt indhold i
medlemsstaternes retssystem, kan man i
fortseettelse af Domstolens praksis i Brasserie
du pécheur og Factortame-dommen ** og i
betragtning af de kriterier, Domstolen har
fastsat i Kébler-dommens preemis 55 og 56,
gé ud fra, at visse af de omstendigheder, som
knytter sig til disse begreber inden for et
nationalt retssystem, kan veere relevante for
vurderingen af, om en gverste retsinstans
abenbart har tilsidesat geeldende ret.

52 — Jf. Kébler-dommen (premis 55).

53 — Ibid. (preemis 56).

54 — )féé)raemis 78 i Brasserie du pécheur og Factortame-dommen
vedrgrende muligheden for at gere en medlemsstats ansvar
betinget af culpa, Det er nemrliggende at sammenstille
begrebet culpa med begrebet forseet (i betydningen forsetlig
eller bevidst tilsideszettelse) eller grov uagtsomhed (i betyd-
ningen uforstlig tilsidesxttelse),
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101, Selv om en stat kan ifalde ansvar efter
mindre restriktive betingelser i henhold til
national ret end dem, Domstolen har opstil-
let i Kobler-dommen *%, ville opstillingen af
en supplerende, og dermed strengere, betin-
gelse veere ensbetydende med at drage det
erstatningsansvar i tvivl, som har grundlag i
Feellesskabets retsorden %,

102. Ligesom Kommissionen slutter jeg af
udviklingen i retspraksis — uden dog at
opgive mit forbehold vedrerende relevansen
af kriteriet om den pageeldende tilsideszettel-
ses forseetlige karakter, som Domstolen slut-
telig gentog i Kobler-dommen (hvilket jeg
tager til efterretning) *’— at statens ansvar
for tilsideseettelser af feellesskabsretten, som
kan tilregnes den overste retsinstans, ikke
kan gares betinget at forset eller grov
uagtsomhed, sifremt deite indebeerer en
skeerpelse af kravet om en &benbar tilside-
secttelse af geeldende ret (i den i Kobler-
dommens preemis 55 og 56 anvendie for-
stand) %8,

55 — Se Kobler-dommens pramis 57, som ligger pd linje med
praemis 66 i Brasserie du pécheur og Factortame-dommen.

56 — Ibid.

57 — J£. det forbehold, som {eg har givet udtryk for i punkt 156 i
mit forslag til afgerelse i Kobler-dommen. Selv om jeg
fastholder dette forbehold, gir jt;:f dog ikke s3 vidt som at
foresla en wendring af praksis pa dette punkt.

58 — En tilsvarende betragtning genfindes i preemis 79 i Brasserie
du pécheur og Factortame-dommen.
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103. Det preajudicielle spargsmal, som den
foreleeggende ret har opretholdt i sagen, bar
folgelig besvares med, at det er i strid med
princippet om, at staten ifalder ansvar for
tilsideszettelser af feellesskabsretten, som kan
tilregnes en overste retsinstans, generelt at
udelukke et sadant ansvar i medfer af
national ret alene med den begrundelse, at

tolkning af retsregler eller bedsmmelse af
faktum og beviser, men er ikke i strid med
dette princip, at et sidant ansvar betinges af,
at den pageldende overste retsinstans har
handlet forseetligt eller groft uagtsomt, for-
udsat denne betingelse ikke indebeerer en
skeerpelse af kravet om en 4benbar tilside-
seettelse af geeldende ret.

den pageldende tilsidesaettelse vedrarer for-

VI — Forslag til afgarelse

104. Pa grundlag af samtlige af disse betragtninger skal jeg foresld Domstolen at
besvare det preejudicielle spgrgsmal, som Tribunale de Genova har opretholdt, pa
folgende made:

»Det er i strid med princippet om, at staten ifalder ansvar for tilsidesattelser af
feellesskabsretten, som kan tilregnes en gverste retsinstans, generelt at udelukke et
sadant ansvar i medfgr af national ret alene med den begrundelse, at den
pageeldende tilsideseettelse vedrgrer fortolkning af retsregler eller bedgmmelse af
faktum og beviser, men det er ikke i strid med dette princip, at et sidant ansvar
betinges af, at den pégeeldende gverste retsinstans har handlet forsetligt eller groft
uagtsomt, forudsat denne betingelse ikke indebeerer en skeerpelse af kravet om en
abenbar tilsideszettelse af geldende ret.«
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