WALLENTIN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
fremsat den 11. marts 20041

1. Den foreliggende sag drejer sig endnu en
gang om de greenser, som det grundleggende
princip om fri beveaegelighed for arbejdsta-
gere setter for medlemsstaternes kompe-
tence pd omradet for direkte skatter, I
neerveerende sag drejer det sig om at afgore,
hvorvidt artikel 39 EF er til hinder for, at en
studerende, som modtager et stipendium
samt kostpenge fra sine foreeldre, og som i
sin sommerferie har haft lannet arbejde i en
anden medlemsstat end den, hvor han har
bopel og studerer, kan beskattes i beskeefti-
gelsesstaten, uden at han dér indremmes det
fradrag, som gelder for hjemmehgrende i
denne stat.

2. Dette spegrgsmal, der er fremsat af Rege-
ringsritten (hojeste forvaltningsdomstol)
(Sverige), er opstiet som folge af, at en tysk
studerende har anfwegtet de svenske skatte-
myndigheders beskatning af den Ien, han
havde oppebéret for arbejde, som han
udferte i Sverige i sommeren 1996.

1 — Originalsprog: fransk.

I — De nationale retsforskrifter

3. Den almindelige svenske skattelovgivning
pa omradet for beskatning af private perso-
ner er fastlagt i kommunalskattelagen
(1928:370) (lov om kommuneskatter) og i
lagen (1947:576) om statlig inkomstskat
(statsskatteloven). Disse love bestemmer, at
enhver person, der er bosiddende i Sverige,
beskattes af kommunerne og staten pa
grundlag af dennes globale indkomst. Kom-
muneskatten er proportional, og satsen
ligger som regel pi omkring 30%. Statsskat
opkreeves kun af indkomst, der overstiger et
vist niveau, og skatten er progressiv. Den
laveste skattesats er pd 20%.

4, Personer, som har veeret bosiddende i
Sverige i hele skattearet, har ret til et
bundfradrag, siledes at indkomst, der ikke
overstiger dette fradrag, ikke beskattes. For
aret 1996 var dette fradrag pd 8 600 SEK.
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5. Skattepligtige personer, som har veeret
bosiddende i Sverige i mindre end et ar, men
i en periode pd mindst seks méneder, har ret
til et fradrag, der er proportional med
lzengden af deres ophold pi det nationale
omrade. Dette fradrag var pa 700 SEK pr.
méned for det pageeldende ar.

6. En serlig ordning finder anvendelse pé
ikke-hjemmehgrende, som har opholdt sig i
Sverige i en periode pd mindre end seks
méneder. Denne ordning er fastsat i lov
(1991:586) om sirskild inkomstskatt for
utomlands bosatta (lov om seerlig indkomst-
skat for personer bosiddende i udlandet,
herefter »SINK« ). Ifalge SINK skal en fysisk
person, som er bosiddende i udlandet, og
som i Sverige oppeberer indkomst, der er
skattepligtig i medfer af den pageeldende lov,
svare en serlig national indkomstskat pa
25%. Skatten, som opkraeves ved kilden, er
endelig. Der er ikke mulighed for noget
fradrag. Ifglge den foreleeggende ret har den
nationale lovgiver taget hensyn til denne
omsteendighed, idet satsen pad 25% er lavere
end den sats, der pélegges indkomst for
hjemmehgrende .

7. Det fremgir af SINK’s forarbejder, at
denne ordning var vedtaget for at forenkle
arbejdet for de pageeldende skattepligtige og
for de svenske skattemyndigheder. Takket

2 — Foreleggelseskendelsen, punkt 4.
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vaere dette system er sagen siledes afsluttet,
s& snart lgnnen er udbetalt, og kildeskatten
er betalt til skattemyndigheden.

II — De faktiske omstendigheder og
tvisten i hovedsagen

8. Florian W. Wallentin, som er tysk stats-
borger, var pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen bosiddende i
Tyskland, hvor han studerede. Hans forzeldre
gav ham et ménedligt belgb pa 650 DEM, og
han modtog et stipendium fra den tyske stat
pa 350 DEM pr. maned til kost og logi. Efter
tysk skatteret er disse belgb ikke efter deres
art skattepligtige.

9. Florian W. Wallentin opholdt sig i Sverige
fra den 1. juli til den 20. august 1996. Fra den
3. til den 25. juli 1996 var han aflennet
praktikant ved den svenske kirke. Som
praktiklgn oppebar han 8 724 SEK.

10. Florian W. Wallentin ansegte de svenske
skattemyndigheder om fritagelse for ind-
komstskat af denne ien. Hans ansggning
blev afslet af disse myndigheder, som angav,
at den pageeldende len i medfer af SINK
skulle beskattes med 25%.
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11. Lénsrétten i Norrbotten, som traf afgo-
relse i den sag, som Florian W. Wallentin
havde anlagt, annullerede skattemyndighe-
dernes afgerelse. Linsritten fandt, at den
pageeldende skatteopkraevning udgjorde for-
skelsbehandling i strid med artikel 39 EE
eftersom der ikke var forskel pa den bergrte
parts situation og situationen for en skatte-
pligtig, som er bosiddende i Sverige.

12. Kammarritten i Sundsvall, som sagen
blev anket til af skattemyndighederne,
omstedte ldnsritten i Norrbottens dom.
Den baserede sin afgarelse pa folgende
punkter, For det forste befandt midtpunktet
for Florian W. Wallentins livsinteresser sig i
Tyskland, hvor han oppebar hovedparten af
midlerne til sit underhold, siledes at hans
situation ikke kunne sammenlignes med
situationen for personer, der er bosiddende
i Sverige. For det andet ville skatten have
veeret hojere, hvis de almindelige skatteregler
havde fundet anvendelse, og Florian W.
Wallentin havde opndet det fradrag, der var
proportionalt med leengden af hans ophold i
Sverige. Den nationale lovgiver begrundede
satsen pd 25%, som er relativt lav for Sverige,
med den manglende fradragsret. Saledes
skulle der ikke i den foreliggende sag veere
tale om forskelsbehandling, hverken direkte
eller indirekte.

13. Florian W. Woallentin ankede Kammar-
ritten i Sundsvalls dom til Regeringsriitten.

III — Det preejudicielle spgrgsmal

14. Regeringsritten har besluttet at udseette
sagen og har forelagt Domstolen folgende
prajudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 39 EF fortolkes séledes, at den
er til hinder for, at en medlemsstats lov-
givning foreskriver, at fysiske personer, som
ikke i skattemeessig henseende regnes for at
veere bosiddende i landet, men som oppe-
bzerer lgnindkomst i landet (begreenset
skattepligt), beskattes gennem en kildeskat,
der er udformet saledes, at der ikke ind-
rommes bundfradrag eller andre fradrag,
hvorved der tages hensyn til den skatteplig-
tiges personlige forhold, mens de i landet
bosiddende personer har ret til sidanne
fradrag i forbindelse med den almindelige
paligning af indkomstskat af al indkomst, der
er erhvervet i mediemsstaten og i udlandet
(ubegreenset skattepligt), men séledes at der
tages hensyn til de ferstneevntes manglende
ret til bundfradrag m.m. ved en lavere
skatteprocent end den, der gelder for de i
landet bosiddende skattepligtige personer?«

IV — Stillingtagen

15. I modseetning til den finske regering og
som alle de evrige intervenienter, ser jeg
ingen grund til at betvivle Regeringstittens
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bedgmmelse, hvorefter Florian W. Wallen-
tins situation falder inden for anvendelses-
omrédet af artikel 39 EF. Det fremgar nemlig
af foreleeggelseskendelsen, at den pégeel-
dende gennemferie et aflennet praktikop-
hold ved den svenske kirke fra den 3. til den
25, juli 1996, og at han oppebar en lon pa
8 724 SEK for sit arbejde. Der er ikke noget,
der giver anledning til at antage, at dette
anszttelsesforhold ikke opfylder de af Dom-
stolen definerede betingelser for, at Florian
W. Wallentin anses for at veere »arbejds-
tager« i artikel 39 EF’s forstand 3, Det ber i
denne forbindelse na=evnes, at det tilkommer
den nationale dommer at efterprove, at disse
vilkér er opfyldt®. Det forhold, at Florian W.
Wallentin studerede i Tyskland og tog til
Sverige for at arbejde i en kort periode i sin
sommerferie, kan lige sd lidt som tilstede-
veerelsen af en mere eller mindre sneever
sammenhzeng mellem hans studier og hans
praktikophold ved den svenske kirke, under
alle omstzendigheder ikke bergve ham hans
status som »arbejdstager«, nér fernsevnte
betingelser er opfyldt®. Jeg vil derfor for min

3 — Begrebet »arbejdstager« i artikel 39 EF har vaeret genstand for
en omfattende retspraksis, og Domstolen definerede det
sammenfattende i sin dom af 19.11.2002, sag C-188/00, Kurz,
Sml. I, s, 10691, premis 32. For at kunne betragtes som
arbejdstager skal den pigeldende efter denne definition udeve
en faktisk og reel beskeeftigelse, hvorved der skal ses bort fra
en beskeftigelse af s& ringe omfang, at den fremtraeder som et
rent marginalt supplement. Det vaesentligste kendetegn ved et
arbejdsforhold er, at en person i en vis periode preesterer
ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvis-
ninger. Derimod er den juridiske karakter sui generis af
arbejdsforholdet efter national ret, ligesom i gvrigt spergsma-
let om den pageldendes storre eller mindre produktivitet eller
sporgsmalet om, hvorledes midlerne til at sikre aflonningen
tilvejebringes eller den begraensede storrelse af denne aflon-
ning, ikke afgorende for arbejdstagerbegrebet i frellesskabs-
rettens forstand.

4 — Som eksempel pa nylig anvendelse, se dom af 6.11.2003, sag
C-413/01, Ninni-Orasche (endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 32).

5 — Jf. i denne retning dom af 21.6,1988, sag 197/86, Brown, Sml.
5. 3205, preemis 21-23 og af 26.2.1992, sag C-357/89, Raulin,
Sml. I, 5. 1027, preemis 19, Se ligeledes i samme retning Ninni-
Orasche-dommen, praemis 28,
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bedemmelse af den foreliggende sag laegge til
grund, at artikel 39 EF finder anvendelse.

16. Den foreleeggende ret spger gennem sit
sporgsmél at fa klarlagt, om artikel 39 EF er
til hinder for en medlemsstats lovgivning,
hvorefter ikke-hjemmehgrende, der har
oppebéret indkomst i denne stat, dér beskat-
tes af denne indkomst med en fast sats, uden
at veere berettiget til de fradrag, som geelder
for hjemmehgrende, nar disse ikke-hjemme-
horende i deres egen bopelsstat kun havde
sddanne midler til radighed, som ikke efter
deres art er indkomstskattepligtige. Med
andre ord skal den foreleeggende ret afgore,
om den pigeldende nationale lovgivning
udger en forskelsbehandling af den ikke-
hjemmehorende, der er forbudt i medfer af
artikel 39 EF.

17. Den franske og den finske regering samt
de svenske skattemyndigheder fastholder, at
den pagzldende nationale lovgivning ikke
udger forskelsbehandling. De fremheever, at
Florian W. Wallentin i labet af 1996 oppebar
hovedparten af sin indkomst i sin bopzelsstat,
dvs. i Tyskland, og at den lgn, han oppebar i
Sverige, kun udgjorde en meget lille del af
hans globalindkomst. Florian W. Wallentins
situation er derfor ikke den samme som den,
der gelder for hjemmehorende i Sverige.
Denne bedemmelse endres ikke af det
forhold, at den indkomst, han oppebar i
Tyskland, ikke var skattepligtig i denne stat.
Florian W. Wallentin kan siledes ikke gore
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krav p& det fradrag, som den svenske
lovgivning har fastsat til fordel for sine
hjemmehgrende, idet det ikke pahviler Sve-
rige, men hans bopeelsstat at tage hensyn til
hans personlige og familiemeessige situation.
Den franske regering har i den henseende
fremheevet, at skattefritagelsen efter tysk
skatteret af Florian W, Wallentins indteegter
oppebéret i Tyskland netop viser, at denne
stat har taget hensyn til hans personlige og
familiemeessige situation.

18. De svenske skattemyndigheder har til-
fojet, at man for at vurdere, om SINK udger
forskelsbehandling, m& sammenligne Florian
V. Wallentins situation med situationen for
personer, der har arbejdet i Sverige en del af
aret, og ikke med situationen for hjemme-
horende. De svenske skattemyndigheder har
henvist til, at ferstneevnte personer har ret til
et fradrag, der er proportionalt med leengden
af deres ophold i Sverige. Anvendelsen af
denne ordning pa Florian W, Wallentin ville
imidlertid have fert til en langt hgjere
beskatning end den, der falger af SINK.

19. jeg er ikke enig med disse parter. I lighed
med Florian W. Wallentin og Kommissionen
for De Europeiske Feellesskaber, mener jeg,
at en lovgivning som SINK udger forskels-
behandling af en ikke-hjemmeherende, som i
sin egen bopelsstat kun har oppebaret
indteegter, der efter deres art ikke er ind-
komstskattepligtige. Denne konklusion fgl-
ger efter min opfattelse af Domstolens
retspraksis pd omradet for direkte skatter
for fysiske personer.

20. Det fplger af fast retspraksis, at selv om
omridet for direkte skatter ikke som sidant
falder inden for Fellesskabets kompeten-
ceomréde, skal medlemsstaterne udgve den
kompetence, de har beholdt p& omradet,
med respekt for Feellesskabsretten®, Artikel
39, stk. 2, EF indebzerer i den henseende, at al
forskelsbehandling mellem medlemsstater-
nes arbejdstagere baseret pA nationalitet,
iseer for sd vidt angadr aflonning, skal
afskaffes. I Biehl-dommen af 8. maj 1990 7
fastslog Domstolen, at princippet om lige-
behandling pa lgnomrédet ville veere uden
virkning, hvis samme princip kunne tilside-
seettes pad omradet for indkomstbeskatning,

21, Det ligger ligeledes fast, at reglerne om
ligebehandling ikke blot forbyder abenlys
forskelsbehandling begrundet i nationalitet,
men desuden enhver form for skjult for-
skelsbehandling, som ved anvendelse af
andre kriterier reelt forer til samme resul-
tat®, Domstolen har fastsléet, at der er fare
for, at nationale bestemmelser, hvorefter
visse skattemsessige fordele forbeholdes per-
soner, der er hjemmeherende pad statens
omrdde, navnlig rammer borgere fra andre

6 — Jf. navalig dom af 4.10.1991, sag C-246/89, Kommissionen
mod Storbritannien, Sml I, s.” 4585, premis 12, og af
13.11.2003, sag C-209/01, Schilling, endnu ikke trykt i Samling
af Afgorelser, preemis 22,

7 — Sag C-175/88, Sml, I, s, 1779, preemis 12.

8 — JL. navnlig dom af 12.2.1974, sag 152/73, Sotgiu, Smk s. 153,
praemis 11, og af 21,11.1991, sag C-27/91, Le Manoir, Sml. I,
s. 5531, proemis 9,
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medlemsstater, fordi ikke-hjemmeherende
personer som oftest er udenlandske, og at
sddanne bestemmelser derfor kan indebeere
en indirekte forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet®,

22. En forskelsbehandling kan imidlertid
kun bestd i, at der pid sammenlignelige
situationer anvendes forskellige bestemmel-
ser, eller at den samme bestemmelse anven-
des pa forskellige situationer. Som Domsto-
len allerede har udtalt, er situationen med
hensyn til direkte skatter for hjemmeherende
og ikke-hjemmehgrende i en stat som
udgangspunkt ikke sammenlignelig, for s&
vidt som den indkomst, som en ikke-
hjemmehgrende oppebzerer pd en stats
omrade, i de fleste tilfelde kun udger en
del af hans globalindkomst, som samles pa
det sted, hvor han har bopel. Derudover kan
den ikke-hjemmehgrendes personlige skatte-
evne, som afheenger af hans samlede ind-
komst og hans personlige og familiemzessige
forhold, lettest bedemmes pé det sted, hvor
midtpunktet for hans personlige og formue-
meessige interesser befinder sig, hvilket i
almindelighed svarer til den pégeldende
persons seedvanlige bopeel °. Bopzelen udger
i gvrigt det skattemeessige tilknytningsmo-
ment, som i almindelighed leegges til grund i
gzldende international skatteret — herunder
ogsd i den modelkonvention om dobbelt-
beskatning, som er udarbejdet af Organisa-
tionen for @konomisk Samarbejde og Udvik-
ling (OECD) med henblik pa at fordele
beskatningskompetencen mellem staterne i

9 — Jf dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I, s. 225,
praemis 28, af 27.6.1996, sag C-107/94, Asscher, Sml. I, 5. 3089,
preemis 38, og af 16.5.2000, sag C-87/99, Zuystrassen, Sml. I,
s. 3337, preemis 19 og 20.

10 — J£. navnlig Schumacker-dommen, preemis 31 og 32, og dom af

12.6.2003, sag C-234/01, Gerrritse, Sml. I, 5. 5933, praemis 43,
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tilfelde, hvor forholdene har tilknytning til
udlandet, Det forhold, at en medlemsstat
ikke indremmer en ikke-hjemmehorende
visse skattemeessige fordele, som tilkommer
en hjemmehgrende, indebeerer derfor ikke
generelt en forskelsbehandling, idet der er
objektive forskelle mellem den situation,
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende
befinder sig i,

23. Domstolen fandt imidlertid i Schu-
macker-dommen, at situationen for en
ikke-hjemmehgrende og en hjemmeherende
ikke er objektivt forskellig, ndr den ikke-
hjemmehorende ikke oppebeerer en veesent-
lig indkomst i sin bopelsstat og oppebzerer
hovedparten af sine skattepligtige indteegter i
beskeeftigelsesstaten. I en sidan situation kan
bopeelsstaten ikke indrgmme ham de fordele,
som felger af, at der tages hensyn til hans
personlige og familiemeessige situation 12
Forskelsbehandlingen af den ikke-hjemme-
horende bestir her i, at der hverken i
bopeels- eller beskeeftigelsesstaten tages hen-

11 — Jf. Schumacker-dommen, pramis 34, dom af 14.9.1999, sag
C-391/97, Gschwind, Sml. 1, 5. 5451, preemis 23, og Gerritse-
dommen, preemis 44,

12 — Roland Schumacker, som var belgisk statsborger og med sin
hustru og bern havde bopzl i Belgien, oppebar hele sin lon i
Tyskland. Denne udgjorde husstandens hovedindkomst, idet
Roland Schumackers hustru var arbejdsles. Ifelge den
dobbeltbeskatningsoverenskomst, som er indgiet mellem
Kongeriget Belgien og Forbundsrepublikken Tyskland, skulle
Roland Schumacker beskattes i Tyskland., Roland Schu-
macker havde ansegt om den efter t{sk ret skattemnzessige
fordel for gifte lonmodtagere, den sikaldte »splittinge, der
bestar i at sammenleegge begge aegtefzellers globale indkomst,
for siden fiktivt at fordele den pA dem med en halvdel til hver,
og beskatte zgtefllerne hver for sig, med det formdl at
reducere skatteprogressiviteten. Hans ansegning blev afsliet
med den begrundelse, at fordelen forudsatte, at begge
mgtefeller havde bopwzl i Tyskland, og var ubegrenset
skattepligtige i denne stat.
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syn til vedkommendes personlige og fami-
liemzaessige forhold ',

24. Anvender man de principper, jeg netop
har belyst, pd omstendighederne i den
foreliggende sag, kan man drage folgende
konklusioner. En national lovgivning som
SINK udger en forskelsbehandling til ulempe
for ikke-hjemmehorende, der som hoved-
regel er udeniandske statsborgere, eftersom
deres indkomst beskattes med en fast og
endelig sats pa 25%, hvorimod hjemme-
herendes indkomst beskattes efter en pro-
gressiv skala med ret til et skattefrit bundfra-
drag. En sidan forskelsbehandling er imid-
lertid ikke i strid med EF-traktaten, eftersom
hjemmeherende og ikke-hjemmeherende i
princippet befinder sig i objektivt forskellige
situationer. Et fradrag som det, sagen drejer
sig om, har principielt til formal at garantere
den skattepligtige et skattefrit eksistensmini-
mum, og det er legitimt, at en stat forbe-
holder en sédan fordel for sine egne hjemme-
harende, da disse som regel har oppebéret
hovedparten af deres indtegter pid dens
omride og dér beskattes af hele deres
indkomst, mens ikke-hjemmehorende ma
sege at opnd en tilsvarende fordel i deres
egen bopeelsstat, da det pahviler denne stat at
tage hensyn til disse personers personlige og
familiemsessige situation.

25. Spergsmalet i den foreliggende sag er
imidlertid, om Domstolens praksis i Schu-
macker-dommen kan overfares pi Florian
W. Wallentins situation. Skal han med andre

13 — Schumacker-dommen, praemis 36 og 38.

ord og pi trods af, at han i Tyskland modtog
et stipendium fra staten og et beleb fra sine
foreeldre i det pégeeldende 4r, anses for at
have befundet sig i Sverige i samme situation
som en hjemmeheorende for s vidt angar
retten til det omtvistede fradrag?

26. Jeg mener, at spgrgsmalet md besvares
bekreeftende under hensyn til Domstolens
anvendelse af den retspraksis, der falger af
Schumacker-dommen. En gennemgang af de
domme, som Domstolen har afsagt efter
denne dom pa omradet for direkte skatter for
privatpersoner, gor det efter min mening
muligt at udlede to grundseetninger, som er
relevante for besvarelsen af det praejudicielle
sporgsmal.

27. Den forste af disse grundseetninger er, at
nir en skattepligtig udnytter sin ret til fri
beveegelighed, og det ganske rigtigt pahviler
dennes egen bopzlsstat at tage hensyn til
hans personlige og familiemaessige situation,
er det dog nedvendigt, for at et sidant
hensyn kan tages, at den skattepligtige over-
hovedet kan beskattes i denne stat'®,
Bopeelsstatens hensyn til denne skatteplig-

14 — Gschwind-sagen drejede sig om samme skatteretlige fordel
som i Schumacker-sagen. Frans Gschwind var nederlandsk
statsborger og havde sammen med sin familie boprel i
Nederlandene. Han ansogte de tyske skattemyndigheder om
denne fordel ved beskatningen af den indkomst, som han
havde oppebdret i Tyskland, Denne indkomst udgjorde 58%
af husstandens samfede indkomst, idet hans hustru havde
fonnet beskweftigelse i Nederlandene. Domstolen fandt, at i
betragtning af at ntesten 42% af ceptefellerne Gsclwinds
globalindkomst var blevet oppebaret i deres bopalsstat, var
denne i det foreliggende tilfelde i stand til at tage Frans
Gschwinds personlige og familiemessige forhold i betragt-
ning efter statens lovgivning, idet beskatuingsgrundlaget var

tilstreekkeligt hertil (preemis 29 og 30) (min frcmhmveise).
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tiges personlige og familiemsessige situation
er siledes betinget af, at denne har oppebaret
skattepligtig indkomst i bopzlsstaten.

28, Denne betingelse er fuldt ud logisk,
henset til hvad der stir pa spil i denne type
retssager. Det drejer sig nemlig om retssager,
som konfronterer ikke-hjemmehgrende med
skattemyndighederne i dennes beskeeftigel-
sesstat, hvor den ikke-hjemmehgrende anse-
ger om ret til en skattemeessig fordel, som
foreskrives i denne stats lovgivning. For at en
sddan fordel kan neegtes den ikke-hjemme-
horende uden derved at udgere en forskels-
behandling, som er ulovlig efter traktaten,
har Domstolen fastsldet, at situationen for
hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i
en stat som udgangspunkt ikke er sammen-
lignelig, idet den indkomst, som en ikke-
hjemmehgrende oppebzerer pd en medlems-
stats omréde, i de fleste tilfeelde »kun er en
del af hans samlede indkomst, som samies pé
det sted, hvor han har bopal«’5, og den
ikke-hjemmeharendes personlige skatteevne,
som afhzenger af hans samlede indkomst og
hans personlige og familiemeessige forhold,
lettest kan bedemmes pé det sted, hvor han
har bopzl’®, Under disse betingelser kan
skattemeessige fordele, som foreskrives i
beskeeftigelsesstatens nationale lovgivning,
nzgtes ikke-hjemmeherende, idet disse kan
indremmes lignende fordele i deres egen
bopzelsstat efter de betingelser og vilkar, som

15 — Jf. Schumacker-dommen, premis 31 og 32, Gschwind-
dommen, preemis 22, Zurstrassen-dommen, preemis 21, og
Gerritse-dommen, premis 43,

16 — J£. fodnote 15.
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er fastsat i denne stats lovgivning’. Til-
delingen af fordele, som er sammenlignelige
med nedsettelse eller fradrag i skattepligtig
indkomst i beskeeftigelsesstaten, forudseetter
derfor nadvendigyvis, at der forefindes skatte-
pligtig indkomst i bopeelsstaten.

29. Den anden grundseetning, som kan
udledes af gennemgangen af retspraksis, er,
at der skal tages reelt og effektivt hensyn til
den personlige og familiemaessige situation
for en skattepligtig, som har benyttet sig af
sin ret til fri bevaegelighed. Det pahviler
medlemsstaterne at tage de fornedne for-
holdsregler for at opfylde dette formal. Som
belyst pahviler forpligtelsen i princippet
bopeelsstaten '8, Domstolen har preciseret,
at omfanget af denne forpligtelse ikke
reduceres, nir bopelsstaten er part i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst *°, Har den

17 — Asscher-dommen, preemis 44, og Gschwind-dommen, pree-
mis 29.

18 — Saledes fandt Domstolen i Zurstrassen-dommen, at den
afgorelse, den luxembourgske skatteforvaltning havde truffet
om at anse Patrick Zurstrassen for enlig skattepligtig uden
familiemaessige byrder, selv om han var gift og havde born —
med den begrundelse, at hans hustru, som ikke havde egen
indteegt, havde bevaret sin bopal i en anden medlemsstat —
ikke kunne veere berettiget. Storhertugdpmmet Luxembourg
var den eneste stat, der kunne tage Zurstrassens personlige
og familiemeessige forhold i betragtning,

19 — 1 dom af 12.12.2002, sag C-385/00, De Groot, SmL [, 5. 11819,
preemis 90-95, fastslog Domstolen, at en bopalsstat, som er
part i en dobbeltbeskatningsoverenskomst, ikke ma nejes
med at tage hensyn til den forsergerbyrde, der pihviler en
hjemmeherende skattepligtig person, i forhold til den
indkomst, som han beskattes af, uden forinden at have sikret
sig, at de beskeeftigelsesstater, som er parter i denne
gve&enskomst, tager hensyn til den resterende forsorger-

yrde,
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skattepligtige imidlertid ikke radighed over
tilstreekkelige skattepligtige indteegter til at
muliggore, at et sddant hensyn tages, pahvi-
ler denne forgligtelse nadvendigvis beskaefti-
gelsesstaten ®, Dette indebeerer under alle
omstendigheder, at beskatningen af den
skattepligtige i beskeeftigelsesstaten eller
beskeeftigelsesstaterne og i bopzelsstaten ikke
kan fore til, at der i sidste ende ikke, eller kun
delvist, tages hensyn til hans personlige og
familiemszessige situation 2,

30. P4 baggrund af disse betragtninger
mener jeg, at Domstolens retspraksis fra
Schumacker-dommen kan overferes pa
hovedsagens omsteaendigheder.

31. I den foreliggende sag er det uomtvistet,
at Florian W. Wallentin i skattedret 1996
oppebar samtlige sine skattepligtige indteeg-

20 — [ dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. I, 5. 2493,
fastslog Domstolen, at den nederlandske nationale skattelov-
givning, ifolge hvilken ikke-hjemmeharende ikke havde ret til
at traekke pensionspreemier fra deres skattepligtige indkomst,
mens ljemmehorende havde en sidan fradragsret, udgjorde
forskelsbehandling, nir den ikke-hjemmehorende oppebar s&

odt som hele sin indkomst i Nederlandene, Domstolen
andt, at sdvel den ikke-hjemmehorende som dea hjemme-
horende i dette tilfelde udelukkende beskattedes i denne stat,
og at beskatningsgrundlaget var det samme for begge. Hvis
den jkke-hjemmehorende med hensyn tit fradrag i sin
skattepligtige indkomst ikke fik samme skattemeessige
behandling som den hjemmehorende med tilsvarende stil-
ling, ville det betyde, at hans personlige situation hverken
ville blive taget i betragtning af skattemyndighederne i
beskeeftigelsesstaten, eftersom han ikke bor dér, eller af
bopzelsstaten, eftersom han ikke har nogen indkomst dér.

21 — I De Groot-dommen, praemis 101, har Domstolen ophojet
denne forpligtelse til en resultatforpligtelse. Den fastslog, at
»de metoder, der anvendes til undgdelse af dobbeltbeskat
ning, eller de nationale skattesystemer, der forer til, at
dobbeltbeskatning undgas eller lempes, imidlertid skal sikre
de skattepligtige i de pagreldende mediemsstater, at alle deres

ersontige og famili ige forhold lagt tages
Enhorigt i betragtning, uanset hvordan medlemsstateene har
fordelt denne forpligtelse mellem sig, idet der i modsat fald
opstar en ulige behandling i strid med traktatens bestem-
melser om arbejdskraftens frie beviegelighed, som ikke er en
folge af eksisterende forskelle mellem de nationale skatte-
lovgivninger«.

ter i Sverige. Det fremgar af foreleeggelses-
kendelsen og af Kommissionens skriftlige
indleeg, at savel det belgb, som han modtog
af sine foreldre, som det stipendium, han
modtog af staten, er indteegter, der efter
deres art ikke er skattepligtige i Tyskland 2 I
konsekvens heraf og p trods af, at Florian
W. Wallentin havde bopel i denne med-
lemsstat, og at han dér havde midtpunktet
for sine livsinteresser, ma det ikke desto
mindre konstateres, at de tyske myndigheder
ikke kunne tage hensyn til hans personlige og
familiemaessige situation ved beskatningen af
hans indkomst, eftersom han ikke oppebar
nogen skattepligtig indkomst i sin bopeels-
stat.

32. I modseetning til den franske regering
mener jeg derfor, at skattefritagelsen efter
tysk ret af det stipendium og af det belab,
som Florian W. Wallentin modtog i Tysk-
land, ikke kan sidestilles med, at der blev
taget hensyn til hans personlige og familie-
meessige situation, i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i Domstolens praksis pa
omradet for direkte skatter for privatperso-
ner. Denne fritagelse forer nemlig ikke til en

22 — Dette er ligeledes min fortolkning af den tyske skattelov-
givning (ifo?ge § 3, stk. 11, i Einkommensteuergesetz (lov om
indkomstskat) skal stotte, som en stat eller anden offentlig-
retlig institution uddeler for at fremme erhvervsuddannelse,
bla. i form af stipendier, som udbetales i medfor af
Bund bildungsforderungsg, (foderal lov om stipen-
dier), ikke veere sT(auepligtlge {se W. Heinicke i L. Schmidts
Einkommensteuergesetz, 21. udgave, 2002, s. 83). Underhold,
som forzldre giver deres born, og som disse er berettigede til,
udgor som rcicl heller ikke skattepligtig indkomst, idet de
ikke opregnes blandt de skattepligtige indteegter i § 2, stk. 1, i
Einkommensteuergesetz, og ¢j heller blandt de ovrige former
for skattepligtig indkomst, der er neevat i denne lovs § 22,
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lavere beskatning af den pageeldendes skatte-
pligtige indkomst som folge af en samlet
vurdering af hans skatteevne ud fra hans
personlige og familiemsessige situation,

33. Deraf udleder jeg, at Florian W. Wal-
lentin med hensyn til det omtvistede fradrag
befinder sig i samme situation som en
bosiddende i Sverige, som har udfert et
lignende arbejde i en tilsvarende tidsperiode,
eftersom den eneste skattepligtige indkomst,
han har oppebéret, og som der kan geres
fradrag i, er oppebaret i Sverige og er
skattepligtig i denne stat. Deraf folger, i
modseetning til hvad de svenske skattemyn-
digheder har gjort geeldende, at Florian W.
Wallentins situation heller ikke skal sam-
menlignes med situationen for en ikke-
bosiddende, som har veeret erhvervsmeessigt
beskeeftiget i Sverige i en periode pa mellem
seks maneder og et ar.

34. Til stette for min analyse skal det
ligeledes fremheeves, at hvis Domstolen
anlagde samme synspunki som det, den
franske og den finske regering samt de
svenske skattemyndigheder har fremfort,
kunne dette afskreekke et stort antal stude-
rende, som er EF-borgere, fra at udfere et
arbejde i deres sommerferie i en anden stat
end deres bopelsstat. Det er nemlig abenlyst,
at en studerende ikke kan leve et helt &r af
den lgn, han far for at udfere et sommer-
feriejob. Den studerende mé nedvendigvis
modtage stotte fra sine foreeldre eller fra
staten for at fi sine behov opfyldt, medmin-
dre han optager lin. Disse belgb vil som
udgangspunkt kunne antages at veere stgrre
end lennen for et sommerferiejob. Et stort
antal studerende kunne altsi af skattemyn-
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dighederne i beskeeftigelsesstaten blive medt
med det argument, at de i deres bopalsstat
har haft indkomst, der er langt sterre end
den, de har oppebdret i medfor af deres
beskeeftigelse, og beskeeftigelsesstaten kunne
derfor systematisk afsld at indremme det
fradrag, som kommer bosiddende i denne
stat til gode.

35. Et sadant synspunkt ville veere sveert at
forene med Domstolens afgerelse i Gerritse-
dommen, som ligeledes drejede sig om
anvendelsen af en fast skattesats pa 25% pé
en ikke-bosiddende, uden at denne fik ret til
hverken fradrag eller nedslag®. Domstolen
konstaterede, at Arnoud Gerritse, som havde
bope! i Holland, havde oppebéret en meget
lille del af sin globale indkomst pé det tyske
omrade?®. Domstolen papegede ikke desto
mindre, at han i Holland havde ret til en
fordel, der var sammenlignelig med den, han
stillede krav om i Tyskland, i den forstand at
han var berettiget til et skattefrit bundfra-
drag, som blev trukket fra hans globalind-
komst. Domstolen fremheevede endvidere, at
Nederlandene i medfer af overenskomsten
mellem Kongeriget Nederlandene og For-
bundsrepublikken Tyskland i overensstem-
melse med progressionsreglen medtager den
del af Arnoud Gerritses indkomst, som er
beskattet i Tyskland, i beregningen af beskat-

23 — Arnoud Gerritse var nederlandsk statsborger med bopzl i
Nederlandene. I aret 1996 oppebar han ca. 6 000 DEM for
praestationen af en musikydelse i Tyskland. Samme &r androg
hans indkomst i bopelsstaten og i Belgien 55 000 DEM. 1
medfor af den dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er
indgiet mellem Kongeriget Nederlandene og Forbunds-
republikken Tyskland, beskattedes den indkomst, som
Arnoud Gerritse havde oppebdret i sidsinvnte stat, efter
tysk lovgivning med en fast skattesats pa 25%. Efter at
Arnoud Gerritse havde anfagtet dette, udtalte Domstolen sig
iser om spergsmalet om, hvorvidt bestemmelserne om den
frie udveksling af tjenesteydelser var til hinder for den
omtvistede lovgivning, nar hjemmeherende i staten beskatte-
des pa grundlag af deres nettoindkomst efter en progressiv
skatteskala, som omfattede et skattefrit bundfradrag.

24 — Gerritse-dommen, preemis 46.
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ningsgrundlaget, og derefter indremmer et
fradrag for at tage hensyn til den skat, som er
betalt i denne stat. Domstolen udledte heraf,
at ikke-hjemmeherende og hjemmeherende
med hensyn til progressionsreglen befinder
sig i en sammenlignelig situation, saledes at
anvendelsen pd farstneevnte af en hgjere
indkomstskattesats end den, der finder
anvendelse pd sidstneevnte, udger en indi-
rekte forskelsbehandling, der er forbudt efter
feellesskabsretten 25,

36. Det folger heraf, at en fast skattesats pa
25% for ikke-hjemmeherende i denne sag
blev anset for forenelig med traktatens
bestemmelser i et tilfelde, hvor den ikke-
hjemmehgrende i sin bopelsstat oppebar
hovedparten af sin skattepligtige indkomst,
dog pé betingelse af, at denne sats ikke var
hojere end den sats, der reelt ville vare
blevet anvendt, hvis beskeeftigelsesstatens
almindelige progressive skala havde fundet
anvendelse pa den pageeldende.

37. Det synspunkt, som den franske og den
finske regering samt de svenske skattemyn-
digheder gor geeldende, ville fore til, at en
losning, der kan sammenlignes med lesnin-
gen i Arnoud Gerritses tilfeelde, ville blive
anvendt pd skattepligtige i Florian W.

25 — Gerritse-dommen, preemis 51-53. Domstolen konkluderede,
at artikel 49 EF og 50 EF ikke er til hinder for en lovgivning,
der endeligt beskatter ikke-hjemmehorendes indkomst ved
indeholdelse efter en fast sats pd 25%, hvorimod hjemme-
horendes indkomst beskattes efter en progressiv skatteskala,
der omfatter et skattefrit bundfradrag, forudsat at satsen pl
25% ikke er hojere end den sats, der efter den progressive
skatteskala faktisk ville viere anvendt pd den pigerldendes
nettoindkomst forhojet med ct belob svarende til det
skattefrie bundfradrag.

Wallentins situation. Lesningen ville siledes
ga ud p4, at det statslige stipendium og den
stotte, som Florian W. Wallentin far fra sine
foreeldre i hans bopeelsstat, hvilke indteegter
efter deres art er skattefrie, og som blot
tilsigter at give den pageldende et eksistens-
grundlag under dennes studier, ligestilles
med en vasentlig skattepligtiz indkomst,
der er oppebéret for udevelsen af erhvervs-
maeessig beskeeftigelse. Jeg kan ikke tilslutte
mig en sadan lgsning %,

38. Jeg er derfor af den opfattelse, at SINK
udger forskelsbehandling af ikke-hjemme-
harende, som i deres bopzelsstat kun har haft
indtegter, der efter deres art ikke er ind-
komstskattepligtige.

39. Det bar derfor undersgges, om en sadan
indirekte forskelsbehandling kan veere beret-
tiget.

40. Regeringsritten har i sin foreleeggelses-
kendelse ikke seerligt fremheevet spergsmalet
om, hvorvidt den omhandlede forskelsbe-
handling eventuelt kan veere berettiget. De
svenske skattemyndigheder, som har kon-
centreret sig om at pdvise, at der ikke

26 — En sddan sammenligning ville ogsd kunne anfegtes, nir
henses til OECD’s modeloverenskomst om dobbeltbeskat-
ning, hvori studerendes indkomst undergives en sewrlig
behandling. Efter artikel 20 i modeloverenskomsten skal de
belob, som studerende og praktikanter modtager for at
dwekke deres opholds-, studie- og uddannelsesudgifter, og
som stammer fra kilder uden for opholdsstaten, ikke
beskattes i denne stat (modeloverenskomsten vedrorende
dobbeltbeskatning af indtwegter og formue, forkortet version
af 28.1.2003),
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foreligger forskelsbehandling, har heller ikke
knyttet bemeerkninger til dette punkt. Til
gengeeld har den finske regering heevdet, at
den omhandlede forskelsbehandling er ned-
vendig for at sikre sammenheengen i beskat-
ningsordningen. Bundfradraget kan nemlig
ikke anvendes inden for rammerne af en
ordning med kildeskat, idet dette ville give
den ikke-hjemmeharende en uberettiget
skattemeessig fordel.

41. Denne argumentation er delvist i over-
ensstemmelse med de formal, som er angivet
i forarbejderne til SINK, og som er gengivet i
foreleeggelseskendelsen. Henset til disse for-
méal blev ordningen med en fast kildeskat
vedtaget, fordi et skattesystem med selv-
angivelse for personer bosiddende i udlandet
ville have veeret for kompliceret at iveerk-
satte, og de svenske skattemyndigheder ikke
ville have veeret i stand til at tage hensyn til
den personlige og familiemeessige situation
for arbejdstagere, som kommer til Sverige for
en kort periode.

42. Jeg vil selvfglgelig ikke péstd, at det
skulle veere enkelt for de nationale skatte-
myndigheder i mangel af harmonisering pé
feellesskabsniveau af omradet for direkte
personskatter at fastseette skatteordninger,
som i ethvert tilfzelde sikrer, at det princip
om fri beveegelighed, som traktaten garante-
rer, respekteres. Det er imidlertid abenlyst, at
hvis hindringer eller administrative vanske-
ligheder kunne berettige tilsideseettelsen af
dette princip, ville dets reekkevidde blive
formindsket i betydeligt omfang. Det er
arsagen til, at Domstolen i flere tilfeelde har
afvist argumentet om hensynet til sikring af
sammenheangen i beskatningsordningen,
idet den har fremheevet, at der i det tilfzelde,
hvor den har godtaget, at et sadant hensyn
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kunne berettige en lovgivning, som begraen—
sede de grundlzeggende rettigheder */, var en
direkte forbindelse mellem fradragsretten for
preemier, der var betalt i henhold til pen-
sions- og livsforsikringskontrakter pa den
ene side, og beskatningen af belsb, som kom
til udbetahng i henhold til sidanne kon-
trakter pa den anden side 2,

43. 1 den foreliggende sag er der ikke nogen
sidan sammenhzeng mellem en kildeskatte-
ordning og det forhold, at der ikke tages
hensyn til den skattepligtiges personlige og
familiemzessige situation. Derudover kan jeg
ikke se, hvorledes dette skulle kunne give en
skattepligtig i Florian W. Wallentins situa-
tion, som ikke har haft nogen skattepligtig
indkomst i sin bopelsstat, en uberettiget
skattefordel. Det skal i den forbindelse haves
for gje, at Domstolen i Schumacker-dommen
afviste argumentationen om sammenhzng i
beskatningsordningen ved at papege, at nér
bopzlsstaten ikke kan tage hensyn til den
skattepligtiges personlige og familiemeessige
forhold, fordi skattebyrden er utilstraekkelig
til, at dette hensyn kan tages, indebeerer det
fellesskabsretlige princip om ligebehandling,
at der i beskeeftigelsesstaten tages hensyn til
den personlige og familiemeessige situation
for en ikke-hjemmehgrende udleending pa
samme méade som for en hjemmehgrende
statsborger, og at der skal indremmes ham
samme skattefordele *°.

27 — Det drejede sig om dommene af 28.1.1992, sag C-204/90,
Bachmann, Smi. I, 5. 249, preemis 29, og sag C-300/90,
Kommissionen mod Belgien, Sml. ], s. 305, praemis 21,

28 — Jf. feks. De Groot-dommen, praemis 108.

29 — Preemis 41.
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44. Jeg finder derfor ikke, at den indirekte er til hinder for en national lovgivning som
forskelsbehandling, som SINK indebeerer i  SINK, nar personer, der ikke er hjemme-
relation til en ikke-hjemmeherende i Florian  herende i beskatningsstaten, i deres bopzls-
W. Wallentins situation, er berettiget. Jeg stat kun har haft indtegter, der efter deres
foreslar derfor, at Domstolen besvarer det art ikke er indkomstskattepligtige.
preejudicielle spergsmal med, at artikel 39 EF

V — Forslag til afgerelse

45. Henset til ovenstdende betragtninger foreslir jeg, at Domstolen besvarer det
prejudicielle spergsmal, som Regeringsrétten har forelagt, saledes:

»Artikel 39 EF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at en medlemsstats
lovgivning foreskriver, at fysiske personer, som i skattemeessig henseende ikke regnes
for at veere bosiddende i landet, men som oppebeerer lonindkomst dér, beskattes ved
en ordning med indeholdelse af kildeskat, der er udformet saledes, at der ikke
indrgmmes bundfradrag eller andre fradrag, hvorved der tages hensyn til den
skattepligtiges personlige forhold, mens de i landet bosiddende personer har ret til
sddanne fradrag i forbindelse med den almindelige paligning af indkomstskat af den
samlede indkomst, der er erhvervet i medlemsstaten og i udlandet, nar de i
beskatningsstaten ikke-hjemmehgrende personer i deres egen bopeelsstat udeluk-
kende rader over indteegter, som efter deres art ikke er indkomstskattepligtige.«
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