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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 18. januar 2005'

I — Indledning

1. Den foreliggende sag vedrerer et praju-
dicielt spergsmal forelagt Domstolen i med-
for af artikel 234 EF af Landgericht Stuttgart
(Tyskland) vedrerende fortolkningen af
Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969
om kapitaltilfarselsafgifter 2, som endret ved
Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985 °
(herefter »direktivet«).

2. Den foreleeggende ret anmoder i det
vaesentlige Domstolen om at precisere, om
de principper, der folger af kendelsen afsagt i
Griinderzentrum-sagen* vedrerende notar-
virksomhed i Oberlandesgericht Karlsruhes
(herefter »OLG Karlsruhe«) retskreds, lige-
ledes finder anvendelse i en sag, der denne
gang vedrorer tjienestemandsansatte notarer i
Oberlandesgericht Stuttgarts (herefter »OLG
Stuttgart«) retskreds.

1 — Originalsprog; italiensk.
2 — EFT 1969 11, 5. 405.
3 — EFT L 156, s. 23.

4 — Kendelse af 21.3.2004, sag C-264/00, Griinderzentrum-
Betrieb-GmbH mod Land Baden-Wiirttemberg, Sml. I,
s. 3333.
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II — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

3. Som det fremgir af direktivets forste
betragtning, har det til formail at fremme de
frie kapitalbevaegelser, hvilket betragtes som
en af de vzesentligste forudszetninger for at
tilvejebringe en ekonomisk union med lig-
nende egenskaber som et internt marked.
Ifolge direktivets anden betragtning forud-
satter forfolgelsen af dette mal, at kapitaltil-
forselsafgifterne harmoniseres.

4. Direktivets artikel 4 bestemmer:

»1. Felgende dispositioner er undergivet
kapitaltilforselsafgiften:

a) stiftelse af et kapitalselskab
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b) omdannelse af et selskab, en person-
sammenslutning eller en juridisk per-
son, der ikke er noget kapitalselskab, til
et kapitalselskab

c) udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab
ved indskud af enhver art

d) udvidelse af selskabsformuen i et kapi-
talselskab ved indskud af enhver art, for
hvilke der ikke indremmes selskabsret-
tigheder, der repraesenterer nogen andel
i kapitalen eller i selskabsformuen, men
sddanne rettigheder, som indremmes
deltagere, som f.eks. stemmeret, ret til
andel i overskuddet eller til likvidations-
provenu

[...]

2. Nedenstiende dispositioner kan under-
gives kapitaltilforselsafgift:

a) udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab
ved omdannelse af overskud, reserver
eller henlaeggelser

b) udvidelse af selskabsformuen i et kapi-
talselskab ved ydelser fra en deltager,
der ikke medferer nogen udvidelse af
kapitalen, men modsvares af en sendring
af selskabsrettighederne eller er egnet til
at age selskabsandelenes vardi

(...]

3. Som stiftelse i henseende til stk. 1, litra a),
anses ikke enhver wendring i et kapitalsel-
skabs stiftelsesoverenskomst eller vedtzegter

[...]«

5. Direktivet bestemmer ligeledes, som
anfort i dets sidste betragtning, at andre
indirekte afgifter med samme kendetegn som
kapitaltilforselsafgiften skal ophaves. De
afgifter, hvis opkraevning er forbudt, er naevnt
i artikel 10, som har folgende ordlyd:

»Bortset fra kapitaltilforselsafgiften opkraever
medlemsstaterne af selskaber, personsam-
menslutninger eller juridiske personer med
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erhvervsformil ingen andre skatter eller
afgifter af nogen art pa:

a) de i artikel 4 naevnte dispositioner

b) indskud, lin eller ydelser i forbindelse
med de i artikel 4 nzvnte dispositioner

¢) indregistrering eller andre formaliteter,
der gir forud for udevelse af en virk-
somhed, og som et selskab, en person-
sammenslutning eller en juridisk person
med erhvervsformal kan underkastes pa
grund af deres juridiske karakter.«

6. Direktivets artikel 12, stk. 1, litra e),
bestemmer:

»Uanset artikel 10 og 11 kan medlemssta-
terne opkrave folgende:
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e) afgifter, der har karakter af vederlag

[...]«

B — Nationale bestemmelser

7. 1 overensstemmelse med § 2, stk. 1, og
§ 53, stk. 2, i lov om selskaber med begraenset
heftelse (Gesetz betreffend die Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung), stilles
der i forbindelse med @ndring af vedtaeg-
terne i et »Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung« (GmbH) krav om oprettelse af et
notarialdokument ®,

8. Det folger af § 116 i forbundslov om
notarer (Bundesnotarordnung, herefter
»BNotO«) ¢, sammenholdt med § 3, stk. 2, i
lov om frivillig retspleje (Landesgesetz {iber
die freiwillige Gerichtsbarkeit)’, at notarer-
hvervet i Oberlandesgericht Stuttgarts rets-
kreds — i modsztning til Oberlandesgericht
Karlsruhes retskreds — ikke alene kan

5 — Lov af 20.4.1892, RGB|, s. 477, =ndret ved bekendtgorelse af
20.5.1898, RGBI, s. 846.

6 — Lov af 24.2.1961, BGBL 1961, s. 1-98.
7 — Lov af 12.2.1975, BGBL s. 116.



LANGST

udoves af tjenestemandsansatte notarer, men
ogsd af selvsteendigt erhvervsdrivende nota-
rer.

9. Storrelsen af de gebyrer, der kan opkraves
af notaren, er reguleret i lov.om omkostnin-
gerne i anledning af frivillig retspleje (Gesetz
iiber die Kosten in Angelegenheit der
freiwilligen Gerichtsbarkeit® (Kostenord-
nung)) i den affattelse, der folger af tredje
lov om zndring af forbundsloven om notarer
og andre love (Drittes Gesetz zur Anderung
der Bundesnotarordning und anderer
Gesetze®, herefter »KostO«). Disse gebyrer
geelder ens pa hele det tyske omrade savel for
tienestemandsansatte notarer som for de
selvsteendigt erhvervsdrivende notarer.

10. Det fremgar af § 12, stk. 1, andet
punktum, og § 14, stk. 1, i delstatslov om
retsomkostninger (Landesjustitzkostenge-
setz, herefter »LJKG«), at de tjenestemands-
ansatte notarer, der driver virksomhed i OLG
Stuttgarts retskreds, til forskel fra tjeneste-
mandsansatte notarer, der driver virksomhed
i OLG Karlsruhes retskreds, selv er gebyrfor-
dringshavere i forhold til skyldnerne af
attesteringsgebyrer. De skal blot i henhold
til en regional ordning overfore en fast del af
disse gebyrer til delstatskassen. lfelge § 15,
stk. 2, i LJKG, er statskassen alene berettiget

8 — Lov af 26.7.1957, BGBI. 1, s. 960.
9 -~ Lov af 31.8.1998, BGBL. 1998 I, 5. 2585,

til selv at inddrive gebyrerne, sifremt ind-
drivelsen ikke er blevet gennemfort trods
pakrav.

11. Hvad angér indsigelsesproceduren mod
den faktura, som notaren har udstedt i
forbindelse med attestering af en bestemt
disposition, skal navnes § 156, stk. 1, i
KostO, der bestemmer:

»1. Indsigelser mod beregningen af omkost-
ningerne, herunder indsigelser vedrerende
pligten til betaling og hindhavelsen af
eksigibilitetsklausulen, fremsattes ved ind-
givelse af klage til Landgericht i den rets-
kreds, hvor notaren er etableret. Inden denne
Landgericht treffer afgerelse i sagen, skal
den hgre parterne og notarens overordnede.
Hvis gebyrskyldneren bestrider notarens
beregning af omkostningerne, kan notaren
anmode Landgericht om at magle.

[...]«

12. Endelig bestemmer § 156, stk. 6, i KostO
folgende:

»6. Den myndighed, som notaren er under-
givet, kan under alle omstendigheder pabyde
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ham at opni en afgerelse fra Landgericht og
at ivaerksztte sogsmal til provelse af denne
afgerelse. Den retsafgorelse, der fremkom-
mer herefter, kan ogsi fere til, at gebyran-
settelsen ages.«

IIl — De faktiske omstaendigheder og de
praejudicielle spergsmal

13. Mathias Lingst (tjenestemandsansat
notar i OLG Stuttgarts retskreds) attesterede
i sin egenskab af tjenestemandsansat notar
visse beslutninger vedrerende Firma SABU
Schuh & Marketing GmbH (herefter
»SABU«) angidende sammenlegningen af
anparterne, konvertering af indskudskapita-
len og anparterne i selskabet til euro,
forhojelse af selskabskapitalen ved udstedelse
af fondsanparter og navnezndring.

14. 1 en omkostningsanszttelse anmodede
Mathias Lingst SABU om at betale 2 892,46
EUR i form af gebyr og omkostninger ved
attesteringen af disse dokumenter. Dette
beleb omfatter et sikaldt »afgerelsesgebyr«
fastsat til 1 584 EUR — efter en samlet veerdi
pi 484 007 EUR — for forhojelsen af
selskabskapitalen samt vedtzgtsendringen.
Statens andel af dette belob udger 1 183,83
EUR og notarens andel 400,17 EUR.
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15. I lyset af Domstolens kendelse i Griin-
derzentrum-sagen fandt Prisident des Land-
gerichts Stuttgart, der er notarens overord-
nede, at beregningen af attesteringsgebyret
var delvist i strid med direktiv 69/335 for si
vidt som de gebyrer, der var opkrevet i
forbindelse med kapitalforhajelsen og ved-
teegtseendringen, efter hans mening var
forbudt i henhold til dette direktiv. Prasident
des Landgerichts Stuttgart pélagde derfor
Mathias Lingst i medfer af KostO’s § 156,
stk. 6, at indhente en afgerelse fra Land-
gericht Stuttgart vedrerende lovligheden af
naevnte omkostningsansattelse og palagde
ham at sendre omkostningsansattelsen til
SABU til 1 465,66 EUR.

16. Mathias Lingst efterkom pabuddet om
at forelegge sagen for den kompetente
afdeling ved Landgericht Stuttgart, idet han
dog mente, at den omkostningsanszttelse,
han havde foretaget, var fuldt ud berettiget.

17. Stillet over for disse divergerende hold-
ninger besluttede Landgericht Stuttgart, der
selv var i tvivi om fortolkningen af oven-
nevnte kendelse afsagt af Domstolen, ved
kendelse af 31. marts 2003 at udsatte
afgorelsen af den sag, der var indbragt for
den, og forelzegge Domstolen folgende pree-
judicielle spergsmal:

»1) Skal gebyrer for oprettelse af et nota-
rialdokument for en retshandel, der er
omfattet af direktivet, nir der i mod-
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setning til de faktiske omstendigheder,
der 13 til grund for EF-Domstolens
kendelse [i] [...], Griinderzentrum-
sagen, er tale om en tjenestemandsansat
notar inden for rammerne af en ordning
som den, der geelder i den wiirttem-
bergske del af delstaten Baden-Wiirt-
temberg (Oberlandesgericht Stuttgarts
retskreds), hvor bade tjenestemandsan-
satte og selvstaendigt erhvervsdrivende
notarer udgver virksomhed, og hvor
notaren i begge tilfeelde selv er gebyrfor-
dringshaver, men hvor de tjeneste-
mandsansatte notarer i henhold til en
delstatslov skal overfore en fast del af
gebyrerne til staten, som har notaren i
sin tjeneste, og som anvender disse
indteegter til finansiering af de opgaver,
der pahviler den, betragtes som en afgift
i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktiv 69/335 med senere
@ndringer?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares
bekreeftende: Udger gebyret ikke len-
gere en afgift i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktiv 69/335,
sifremt staten giver afkald pa at gore
krav pa sin del af gebyret i forbindelse
med retshandelen, og folgelig ikke
laengere anvender de delstatsforskrifter,
i henhold til hvilke en del af gebyrerne
skal overfares til staten?«

IV — Retsforhandlinger ved Domstolen

18. 1 forbindelse med de siledes indledte
retsforhandlinger har den tyske regering, den

spanske regering og Kommissionen indgivet
skriftlige indleeg.

19. Med henblik pi sagens oplysning har
Domstolen i medfer af procesreglementets
artikel 104, stk. 5, anmodet Landgericht
Stuttgart om at uddybe visse aspekter af
forlebet og arten af retsforhandlingerne ved
denne ret.

20. Mathias Lingst, praesidenten for Land-
gericht Stuttgart og Bezirksrevisor ved Land-
gericht Stuttgart samt den spanske regering
og Kommissionen har afgivet mundtlige
indleeg under retsmedet den 25. november
2004.

V — Retlig vurdering

A — Formaliteten

21. Under retsforhandlingerne er der blevet
rejst tvivl om, hvorvidt der verserer en tvist
ved Landgericht Stuttgart, og om, hvorvidt
denne ret skal treeffe beslutning som led i en
retssag eller ej, og dermed om Domstolens
kompetence til at tage stilling til de spargs-
maél, der er blevet forelagt den. Inden jeg gir
over til at behandle realiteten, vil jeg derfor
kort undersege dette problem.
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22. Tvivlen er hovedsageligt opstaet, fordi
det pagzldende segsmal er iveerksat af
Mathias Lingst, hvis overordnede havde
palagt ham at fi efterprovet lovligheden af
den omkostningsanszttelse, han selv havde
foretaget. Man kan derfor mene, at den
foreleeggende ret ikke har faet forelagt en
tvist i ordets egentlige forstand, sisom en
tvist mellem gebyrfordringshaveren og
gebyrskyldneren, men et simpelt »internt«
sporgsmil i den offentlige administration,
der ikke giver anledning til en kontradikto-
risk procedure.

23. Det bemerkes i denne forbindelse forst
og fremmest, at det i henhold til fast
retspraksis folger af artikel 234 EF, »at de
nationale retsinstanser kun kan forelaegge
spergsmal for Domstolen, hvis der verserer
en tvist for dem, og hvis forelaeggelsen sker
med henblik pa afgorelse af en retssag«'®.
Det afgerende er altsi, som Domstolen
allerede har fastsliet, at de prajudicielle
sporgsmal fremsettes af en ret, der skal

10 — Jf. dom af 19.10.1995, sag C-111/94, Job Centre, benzvnt
»Job Centre I«, Sml. I, s. 3361, preemis 9, af 12.11.1998, sag
C-134/97, Victoria Film, Sml. I, s. 7023, premis 14, og af
14.6.2001, sag C-178/99, Salzmann, Sml. I, s. 4421, preemis
14, samt kendelse af 22.1.2002, sag C-447/00, Holto, Sml. I,
s. 735, p is 17. Min fremhzvel
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»afgore en retssag«'!, og det uanset om
sagen »er kontradiktorisk« 12

24. At der i den foreliggende sag er tale om
en tvist, kan dog efter min mening let
udledes af selve arten af proceduren i
hovedsagen. Det fremgir siledes af sagens
akter, at procedurer baseret pa KostO’s § 156
kun kan indledes, hvis lovligheden af et
notarialdokument og/eller det gebyrbelab,
der skal betales for dette, anfaegtes. Denne
bestemmelse omfatter den eneste made,
hvorpad en omkostningsansattelse foretaget
af en notar kan bestrides. Det folger heraf, at
proceduren i hovedsagen netop har til format
at lose en tvist.

25. Jeg mener ikke, at det kan give anledning
til en anden konklusion, at det i den
foreliggende sag er notarens overordnede
og ikke gebyrskyldneren, der har gjort
indsigelse mod de gebyrer, som Mathias
Langst har opkreevet. Sidstnavnte og dennes
overordnede har siledes fremsat forskellige
argumenter og forslag til lesninger for sa vidt
angar fortolkningen af fellesskabsretten, og
navnlig anvendelsen af Griinderzentrum-
kendelsen pi den foreliggende sag. Preesi-
denten for Landgericht Stuttgart mener som
bekendt, at en del af de opkraevede gebyrer

11 — Jf. navnlig dommen i sagen Job Centre I, hvori Domstolen
erklzrede sig inkompetent til at besvare de spergsmal, som
Tribunale di Milano havde forelagt for den, idet den mente,
at denne ret i en sag inden for rammerne af den frivillige
retspleje vedrerende en gning om godkendelse af et
selskabs vedtzgter med henblik pi dettes indforelse i
registret »optreder nemlig som forvaltningsmyndighed uden
samtidig at skulle afgore en retstvist« (premis 11). Min
fremhzevelse.

12 — Dom af 21.2.1974, sag 162/73, Birra Dreher, Sml. s. 201,
premis 3. )f. nyere domme af 18.6.1998, sag C-266/96,
Corsica Ferries France, Sml I, 5. 3949, preemis 23, og af
15.1.2002, sag C-182/00, Lutz m.fl, Sml. I, 5. 547, preemis 13.
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udger en afgift, der er forbudt i direktivet,
mens notaren udelukker, at dette er tilfeldet.
Den forelzeggende ret skal altsi valge mel-
lem to fuldsteendig modsatte pastande, nar
den skal kontrollere lovligheden af de
pageldende gebyrer.

26. For det andet har den afgprelse, som den
foreleeggende ret skal traffe, efter min
mening helt kiart karakter af en »retsafga-
relse«. Som det er blevet understreget i de
preeciseringer, der er givet til Domstolen, vil
denne afgerelse kunne handheeves i forhol-
det mellem gebyrfordringshaveren og gebyr-
skyldneren, og den vil kunne fi formel
retskraft. Endvidere vil den kunne appelleres
til OLG Stuttgart, men kun med en retslig
begrundelse og efter tilladelse fra appelret-
ten.

27. Under disse omstzendigheder mener jeg,
at Domstolen har kompetence til at besvare
de spergsmal, som den har fiet forelagt i den
foreliggende sag, og som jeg nu vil g over til
at behandle.

B — Realiteten

Forste spargsmdl

28. Med det forste spergsmil onsker den
forelzeggende ret oplyst, om de gebyrer, der

opkreeves af en tjenestemandsansat notar i
OLG Stuttgarts retskreds for attestering af en
af direktivet omfattet disposition, i lyset af
Griinderzentrum-kendelsen om notarvirk-
somhed i OLG Karlsruhes retskreds ogsa
skal betragtes som en afgift.

29. For at give et passende svar pa dette
spargsmail skal det faorst og fremmest
bemerkes, at Domstolen i den kendelse,
som den forelaeggende ret har henvist til, i
henhold til fast retspraksis '® fastslog med
betydning for den foreliggende sag, at
gebyrer, der opkraeves for oprettelse af et
notarialdokument, hvorved en af direktivet
omfattet disposition attesteres inden for
rammerne af en ordning, der er kendetegnet
ved, at i) notarerne er statstjenestemaend, og
ved, at ii) gebyrerne til dels overfores til den
offentlige myndighed og anvendes til at
finansiere de opgaver, der pahviler myndig-
heden, udger skatter eller afgifter i direkti-
vets forstand ',

30. Domstolen bemzrkede dernast, at geby-
rer, der under disse omstendigheder opkraze-
ves for oprettelse af et notarialdokument,
hvorved stiftelsen af et kapitalselskab attes-
teres, udgjorde en afgift, der var forbudt i
medfer af direktivets artikel 10, fordi: i) den
pageldende disposition skulle attesteres ved
et notarialdokument; ii) de opkrevede geby-

13 — J£. navnlig dom af 29.9.1999, sag C-56/98, Modelo, Sml. 1,
s. 6427, og af 21.9.2000, sag C-19/99, Modelo Continente
SGPS, Sml. 1, 5. 7213.

14 — Griinderzentrum-kendelsen, premis 27 og 28.
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rer ikke havde karakter af vederlag, dvs. at de
var »ganske uden sammenhang med
omkostningerne ved den konkrete tjeneste-
ydelse« 15,

31. Den foreleggende ret og den tyske
regering mener imidlertid ikke, at denne
losning finder anvendelse i den foreliggende
sag. Den juridiske situation for tjeneste-
mandsansatte notarer, der udever deres
virksomhed i OLG Stuttgarts retskreds, er
forskellig fra den situation, der ger sig
geldende for deres kolleger i OLG Karls-
ruhes retskreds, i to henseender.

32. Dels er det i OLG Stuttgarts retskreds i
modsztning til i OLG Karlsruhes retskreds
muligt at rette henvendelse til savel tjeneste-
mandsansatte som selvsteendigt erhvervsdri-
vende notarer. Denne valgmulighed skulle
udelukke, at afgiften har en obligatorisk
karakter. Da privatpersoner har mulighed
for at henvende sig til selvsteendigt erhvervs-
drivende notarer, opkraeves gebyrerne for
oprettelse af notarialdokumenter ikke ned-
vendigvis af staten.

33. Dels er gebyrfordringshaveren i OLG
Karlsruhes retskreds altid statskassen, og de
tjenestemandsansatte notarer modtager et

15 — Griinderzentrum-kendelsen, premis 29-33.
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honorar svarende til en del af de gebyrer, der
opkrzves for de dokumenter, de har oprettet,
mens det i den retskreds, der her er tale om, i
princippet er notaren, der direkte opkraever
gebyrerne og forst efterfolgende betaler et
fast belgb til staten. I denne henseende er
situationen for en tjenestemandsansat notar i
OLG Stuttgarts retskreds altsa langt tettere
pa den situation, der gor sig geeldende for en
notar, der udever selvstendig virksomhed.

34. Pa baggrund af disse to forskelle har den
foreleggende ret og den tyske regering gjort
geldende, at de gebyrer, der opkreves af
tjenestemandsansatte notarer i OLG Stutt-
garts retskreds, ikke udger en afgift i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 10.

35. Jeg kan allerede nu sige, at jeg ikke er
enig i denne pastand. Jeg mener ligesom den
spanske regering og Kommissionen, at oven-
nevnte forskelle mellem situationen for
tjenestemandsansatte notarer i de to rets-
kredse ikke berettiger forskellige lasninger
med hensyn til, om de pigeldende gebyrer
skal betegnes som afgifter eller ej.

36. Hvad angir den omsteendighed, at der i
OLG Stuttgarts retskreds findes bade tjene-
stemandsansatte notarer og selvstaendigt
erhvervsdrivende notarer, bemzrkes, at en
tilsvarende situation allerede fandtes i den
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sag, der gav anledning til Griinderzentrum-
kendelsen. I denne afgorelse fastslog Dom-
stolen siledes, at »i medfer af BNotO’s § 20
kan alle notarer, sdvel tjenestemandsansatte
som selvstendigt erhvervsdrivende, der opret-
ter dokumenter pi tysk omrade, anmodes om
at oprette et attesteret dokument, og det
siledes oprettede dokument skal anerkendes
inden for hele det tyske omrade«'®, Med
andre ord var der i modsetning til, hvad den
foreleggende ret og den tyske regering har
havdet, selv i denne sag mulighed for at
valge mellem de to typer af notarer. Dette
forhindrede som bekendt ikke pi nogen
mide Domstolen i at konkludere, at de
gebyrer, der blev opkravet af tjenestemands-
ansatte notarer i OLG Karlsruhes retskreds,
udgjorde afgifter.

37. Forklaringen herpd er, at spergsmalet
om, hvorvidt gebyrerne skal betragtes som
afgifter, kun opstir, nir der er tale om
tjenestemandsansatte notarer, og ikke heen-
ger sammen med muligheden for at benytte
selvstzendigt erhvervsdrivende notarer. Dette
sporgsmail opstir hver gang staten via sine
repraesentanter opkreever gebyrer i forbin-
delse med en af direktivet omfattet dis-
position. Alt i alt er den vigtigste forudsaet-
ning for, at direktivet og navnlig forbuddet i
artikel 10 finder anvendelse blot, at de
tjenestemandsansatte udever notarvirksom-
hed.

16 — Griinderzentrum-kendelsen, praamis 13. Min fremhzvelse, 1
denne sag gjorde en af de intervenerende parter (Bezirksre-
visor Il beim Landgericht Freiburg) geldende, at ydelserne
ikke kunne anses for at veere skatter eller afgifter i direktivets
forstand, navnlig fordi »[djen nationale ordning, som var
omhandlet i Modelo-sagen, adskiller sig i vasentlig grad fra
den, der er geldende i Tyskland, eftersom der inden for
rammerne af den sidstnzevnte ordning opereres med to andre
former for notarer, som udaver deres erhverv som selv-
stendig virksomhed« (preemis 22).

38. Ud fra dette synspunkt er situationen i
OLG Stuttgarts retskreds nejagtig den
samme som den, der 14 til grund for
Griinderzentrum-sagen. I begge retskredse
har tjenestemaend ret til at udeve notarvirk-
somhed, og de opkraver gebyrer i forbin-
delse med en af direktivet omfattet dis-
position.

39. Dernast mener jeg ikke, at den anden
omsteendighed, som den foreleggende ret
har naevnt, nemlig at de tjenestemandsan-
satte notarer i OLG Stuttgarts retskreds er
gebyrfordringshavere, kan have indflydelse
pa kvalifikationen af gebyrerne.

40. Det fremgar af Domstolens praksis, at
det eneste relevante kriterium i denne
forbindelse bestir i at kontrollere, at de
gebyrer, som privatpersoner betaler, »til dels
overfores til staten for at finansiere dennes
opgaver« 7. Det er altsa uden betydning, om
opkravningen sker direkte som i sagen
vedrerende OLG Karlsruhes retskreds eller
mere indirekte som i den foreliggende sag.
Det, der har betydning, er i begge tilfzlde, at
en del af de opkravede gebyrer overfores til

17 — Modelo I-dommen, navnt ovenfor i fodnote 13, preemis 22,
0g Modelo 1I-dommen ncevnt ovenfor i fodnote 13, praemis
22, Det bemzrkes, at gebyrerne i Modelo-sagen ligesom i den
ordning, der anvencFes i OLG Stuttgarts retskreds, blev
opkraevet af tjenestemandsansatte notarer, hvorefter nota-
remne til dels overforte dem til staten. JE. ligeledes Griin-
derzentrum-kendelsen, pramis 28,

I- 5649



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-165/03

statskassen, sddan som det fremgar af fore-
leeggelseskendelsen.

41. Sammenfattende mener jeg, at situatio-
nen for tjenestemandsansatte notarer er ens i
de to pigzldende retskredse, og dermed at
de principper, som Domstolen slog fast i
Griinderzentrum-kendelsen, ogsa galder i
den foreliggende sag. Det bemzerkes endvi-
dere, at det netop er pi baggrund af disse
ligheder, at Kommissionen, som den przci-
serede under retsmedet, har indledt en
traktatbrudsprocedure mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland vedrerende de regler, der
gelder for tjenestemandsansatte notarer i
hele delstaten Baden-Wiirttemberg, dvs.
notarer i sivel OLG Karlsruhes retskreds
som i OLG Stuttgarts retskreds.

42. Derfor foreslar jeg, at Domstolen besva-
rer det forste sporgsmil med, at Radets
direktiv 69/335/EQF, som zndret ved Radets
direktiv 85/335/E@F, skal fortolkes séledes,
at gebyrer, der opkraeves for oprettelse af et
notarialdokument, hvorved en af direktivet
omfattet disposition attesteres, i forbindelse
med en ordning som den, der er geldende i
OLG Stuttgarts retskreds, skal betragtes som
en afgift i dette direktivs forstand, nar der er
tale om en situation, hvor notarerne er
tjenestemandsansatte, og hvor en' del af
gebyrerne overferes til staten, som anvender
disse indtegter til finansiering af offentlige
udgifter.

I-5650

Andet sporgsmdl

43, Med det andet spergsmal sperger den
foreleggende ret Domstolen om, hvorvidt de
gebyrer, som de tjenestemandsansatte nota-
rer opkrever, mister deres karakter af
afgifter, hvis staten giver afkald pa sin del af
gebyrerne og ikke lengere anvender de
delstatsforskrifter, i henhold til hvilke en del
af gebyrerne skal overfores til staten.

44, Ved formuleringen af dette spergsmal
har den foreleeggende ret navnlig henvist til
et cirkulere udstedt af justitsministeren i
delstaten Baden-Wiirttemberg den 22. maj
2002 i forlengelse af Griinderzentrum-ken-
delsen, hvori notarerne blev opfordret til ikke
at opkraeve gebyrer, der betragtes som
afgifter i direktivets forstand. Ifelge den
foreleggende ret kunne Griinderzentrum-
kendelsen eventuelt foranledige staten til at
give afkald pa sin del af gebyrerne, nar disse
gebyrer anses for at veere i strid med
feellesskabsretten.

45. Jeg skal i denne forbindelse farst og
fremmest understrege, at det fremgar af fast



LANGST

retspraksis, at »begrundelsen for ordningen
med praejudiciel foreleeggelse, og dermed for
Domstolens kompetence, ikke er, at Dom-
stolen skal afgive responsa vedrerende gene-
relle eller hypotetiske spergsmal [...], men at
der foreligger et behov med henblik pa selve
afgorelsen af en retstvist« 8,

46. Under disse omstaendigheder mener jeg,
at det er tilstreekkeligt at bemeerke, at det
foreliggende sporgsmal er baseret pi en
hypotetisk og usikker omstendighed, dvs.
pd den simple antagelse, at delstatens
myndigheder beslutter at give afkald pa de
pageldende gebyrer. Der er med andre ord
tale om en ren eventualitet, der er overladt til
den offentlige administrations frie vurdering,

47. Det fremgar end ikke af sagen, at
delstaten skulle have til hensigt at benytte
sig af denne mulighed. Som den tyske
regering selv har fremfert, fandtes der i
ovrigt ikke pa tidspunktet for de omstaendig-
heder, der her er tale om, nogen bestem-
melser om, at staten skulle give afkald pi
disse gebyrer, idet der blot foreld et lovforslag
om en sidan @ndring.

48. Hvad angir den meddelelse, som den
foreleggende ret har neevnt, kan det let
konstateres, at den vedrerer et helt andet

18 — Jf. blandt mange andre dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia,
Sml. s. 3045, preemis 18, af 15.6.1995, forenede sager
C-422/93 — C-424/93, Zabala Erasun m.fl., Sml. I, s. 1567,
preemis 29, og af 12.3.1998, sag C-314/96, Djabali, Sml. 1,
s. 1149, pramis 19.

sporgsmal end det her rejste. Denne medde-
lelse vedrorer siledes udelukkende tjeneste-
mandsansatte notarers opkrzaevning af geby-
rer og opfordrer sidstnevnte til ikke at
opkrave gebyrer, der er i strid med direkti-
vet. | den foreliggende sag er dette gebyr, der
er genstand for tvisten i hovedsagen, imid-
lertid blevet opkreevet.

49. Det folger efter min mening heraf, at
dette sporgsmil ikke har betydning for
lesningen af den tvist, der er indbragt for
den nationale ret, og at Domstolen derfor
ikke har pligt til at udtale sig herom.

50. Hvis Domstolen imidlertid skulle anse
det for hensigtsmaessigt at besvare dette
spergsmal, mener jeg, at den omsteendighed,
at staten alene giver afkald p3 at opkraeve en
del af de gebyrer, der tilfalder den, ikke i sig
selv er tilstraekkelig til at fratage disse
gebyrer deres karakter af afgifter i direktivets
forstand.

51. Hvis notaren er tjenestemandsansat,
indgar i den administrative organisation og
aflennes af staten for udevelse af offentlige
funktioner, overfores de gebyrer, der betales
til denne notar, under alle omstzendigheder i
det mindste indirekte til staten og udger
siledes en afgift.
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VI — Forslag til afgerelse

52. Henset til ovenstiende foreslar jeg Domstolen, at de praejudicielle sporgsmal fra
Landgericht Stuttgart besvares saledes:

»Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter, som sendret
ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985, skal fortolkes saledes, at gebyrer,
der opkrzeves for oprettelse af et notarialdokument, hvorved en af direktivet
omfattet disposition attesteres, i forbindelse med en ordning som den, der er
geldende i Oberlandesgericht Stuttgarts retskreds, skal betragtes som en afgift i
dette direktivs forstand, nar der er tale om en situation, hvor notarerne er
tjenestemandsansatte, og hvor en del af gebyrerne overfares til staten, som anvender
disse indteegter til finansiering af offentlige udgifter.«
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