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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 27. maj 2004 !

I — Indledning

1. Domstolen skal i denne sag pa ny fortolke
artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104/EQF”
(herefter »direktiv 89/104«) for s3 vidt angar
princippet om konsumption af de rettighe-
der, der er knyttet til varemerket, inden for
Det Europeiske @konomiske Samarbejds-
omréde (herefter »E@S«).

2. 1 tvisten i hovedsagen blev de varemer-
kede produkter fremstillet uden for EQS og
blev importeret hertil af varemeerkeindeha-
veren — eller i hvert fald af selskaber, der er
forbundet med varemerkeindehaveren.
Varerne blev senere solgt dels af disse
forbundne selskaber, dels af tredjemand; det
er ubestridt, at der var tale om distribution
inden for E@S. Efter at varemaerkeindehave-
ren havde anlagt sag om varemerkekren-
kelse med henblik pi at fi kontrol over
distributionen inden for E@S, blev der for
den nationale ret rejst spergsmal om, hvor-

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Radets forste direktiv af 21.12.1988 om indbyrdes tilnzrmelse

af medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EFT 1989 L
40, s. 1).
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vidt — og i givet fald pa hvilket tidspunkt —
varemzaerkeindehaverens rettigheder skal
eller skulle anses for at veere konsumeret.

3. Den foreleggende ret ensker i denne
forbindelse i det veaesentlige oplyst, om den
— blotte — import til E@S af varemezerkede
produkter er en markedsforing af disse varer,
hvilket udlgser konsumption af de rettighe-
der, der er knyttet til varemaerket, eller om
det snarere er varemeerkeindehaverens efter-
folgende handlinger, der er afgerende.

II — Retlige forskrifter

4. Artikel 5 i direktiv 89/104 bestemmer:

»1. Det registrerede varemeerke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
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tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmeessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemeerket,
for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemerket er
registreret

[...]

3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er
opfyldt, kan det bl.a. forbydes

(-]

b) at udbyde varerne til salg, at markeds-
fore dem eller oplagre dem med dette
formal eller at tilbyde eller prestere
tjenesteydelser under det péageldende
tegn

¢) at importere eller eksportere varerne
under det pageldende tegn

[...]«

5. Artikel 7 i direktiv 89/104 har over-
skriften: »Konsumption af de rettigheder,
der er knyttet til varemaerket«. Artikel 7,
stk. 1, har felgende ordlyd:

»De til varemaerket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af meaerket for varer, som af indeha-
veren selv eller med dennes samtykke er
markedsfert inden for Feellesskabet under
dette maerke.«

6. 1 overensstemmelse med artikel 65, stk. 2,
sammenholdt med bilag XVII, nr. 4, til
aftalen om Det Europziske Okonomiske
Samarbejdsomride blev artikel 7, stk. 1, i
direktiv 89/104 endret, siledes at udtrykket
»inden for Fellesskabet« blev erstattet af
ordene »inden for en kontraherende parts
omride«.

III — De faktiske omstendigheder, rets-
forhandlingerne i hovedsagen og de prae-
judicielle spargsmal

7. Peak Holding AB (herefter »Peak Hol-
ding«) er indehaver af flere varemaerker, der
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er registreret i Sverige og/eller i Feellesskabet.
Retten til at anvende varemzrkerne er blevet
overdraget til selskabet Peak Performance
Production AB (herefter »Peak Production«),
der tilherer samme koncern. Dette sidst-
naevnte selskab fremstiller og szlger tgj og
tilbeher under disse varemeerker i Sverige og
i udlandet.

8. I september 2000 udbed selskabet Han-
delskompaniet Factory Outlet i Loddeko-
pinge AB, som er blevet opkebt af selskabet
Axolin-Elinor AB (herefter » Axolin-Elinor«),
et parti varer pd omkring 25 000 stykker toj
til salg i sine butikker. Salget var rettet mod
slutforbrugeren, og varerne, som var forsynet
med Peak Holdings varemeerker, blev mar-
kedsfort med annoncer i aviserne. Tojet i
dette parti var blevet fremstillet uden for
Europa for Peak Productions regning ®. Tojet
blev importeret til Europa med henblik pa
salg, og det indgik i Peak Productions
almindelige sortiment i drene 1996-1998.

9. Det er mellem parterne i hovedsagen
ubestridt, at 70% af disse bekleedningsgen-
stande i denne periode var ude i butikkerne
til salg til forbrugerne. Ifelge Axolin-Elinor
var alt tajet sat til salg i butikker, der tilherte
selvsteendige forhandlere, mens tojet ifelge

3 — Det kan ikke fuldstzendigt sikkert fastslds ud fra foreleggel-
seskendelsen, om der ved Europa (kun) skal forstds EQS-
staterne. Jeg gir i dette forslag til afgerelse ud fra, at det
pagzldende parti varer blev fremstillet uden for E@S.
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Peak Holding var sat til salg i Peak Produc-
tions egne butikker.

10. I november og december 1999 blev alt
tojet i dette parti udbudt til salg til for-
brugerne i Base Camp-butikken i Kaben-
havn, som blev drevet af et sosterselskab til
Peak Production, nemlig Carli Gry Denmark
A/S. Peak Production solgte efterfolgende
det resterende tgj til den franske virksomhed
COPAD International (herefter »COPAD«).
Peak Production betingede sig angiveligt i
denne forbindelse, at partiet ikke matte
videresalges til andre europaiske lande end
Slovenien og Rusland, bortset fra 5% af den
samlede mengde, der kunne selges i Fran-
krig.

11. Axolin-Elinor har udtrykkeligt bestridt,
at der blev aftalt en sddan begrensning, og
har derimod gjort geeldende, at selskabet har
kabt partiet af det svenske selskab Truefit
Sweden AB.

12. Det er mellem parterne ubestridt, at det
pageldende parti varer ikke har befundet sig
uden for E@S fra det tidspunkt, hvor det
forlod Peak Productions lager i Danmark, og
indtil leveringen til Axolin-Elinor.
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13. Peak Holding anlagde i oktober 2000 sag
mod Axolin-Elinor ved Lunds Tingsritt med
den begrundelse, at Axolin-Elinors markeds-
foring kreenkede Peak Holdings varemserke-
rettigheder. Da Tingsritten fandt, at varerne
var blevet markedsfort i og med, at de var
blevet udbudt til forbrugerne i Base Camp-
butikken, og at den ret, der er knyttet til
varemerket, ikke efterfelgende kunne gen-
etableres efter denne markedsfering, frifandt
den Axolin-Elinor. Peak Holding har appel-
leret Tingsrittens dom til Hovritten over
Skane och Blekinge (appelretten).

14. Den foreleggende ret har fundet, at
tvistens lesning nedvendigger en fortolkning
af artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104, hvorfor
den har besluttet at udsztte sagen og
foreleegge folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal en vare anses for at veere markeds-
fort, nir den af varemerkeindehaveren

a) er importeret til og fortoldet i det
feelles marked med henblik pa salg
pa dette marked?

2)

3)

4)

b) er udbudt til salg i varemeerkeinde-
haverens egne eller forbundne sel-
skabers butikker inden for det felles
marked, uden at varen er over-
draget?

Kan en varemerkeindehaver, hvis en
vare er markedsfort ved et af alternati-
verne ovenfor, og der dermed er ind-
tradt konsumption af varemeerkeretten,
uden at der er sket overdragelse af
varen, afbryde konsumptionen ved at
fore varen tilbage pa lager?

Skal en vare anses for at vaere markeds-
fort, nar den af varemaerkeindehaveren
er blevet overdraget til et andet selskab
inden for det indre marked, hvis vare-
meerkeindehaveren ved overdragelsen
over for kaberen betingede sig, at denne
ikke havde ret til at videreszlge varen
inden for det felles marked?

Er det af betydning for besvarelsen af
sporgsmal 3, om varemaerkeindehave-
ren ved overdragelsen af det vareparti,
hvori varen indgik, gav keberen til-
ladelse til at videresalge en mindre
andel af varerne inden for det felles

1-11319
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marked, uden nermere at angive, hvilke
individuelle varer denne tilladelse
angik?«

IV — Retlig vurdering

15. Det forste przjudicielle spergsmal
omhandler navnlig spergsmailet om, pa
hvilket precist tidspunkt en vare, der er
forsynet med varemeerket, skal anses for at
veere »markedsfort«. Det andet prejudicielle
sporgsmal forekommer at vaere subsidiert,
idet det kun er stillet for det tilfeelde, at det
ma anerkendes, at der er sket markedsfering
pd grundlag af de handlinger, der er frem-
draget af den nationale ret under det forste
prejudicielle spargsmil. P4 grund af den
snevre forbindelse mellem de to ferste
prejudicielle sporgsmil onsker jeg at
behandle dem samlet.

16. Det tredje og det fijerde prajudicielle
spergsmal vedrerer forholdet mellem krite-
riet markedsfaring og kriteriet samtykke i
artikel 7, stk. 1, idet det fjerde spergsmal kun
omhandler en seregenhed ved dette —
afgerende — samtykke. Disse to spergsmal
skal derfor ogsd behandles samlet.
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A — Forste og andet preejudicielle sporgsmdl

17. Hvad angir de forste to prajudicielle
spergsmil er der i det veesentlige tale om at
konkretisere begrebet markedsfering med
henblik pd at kunne afgere, pa hvilket
tidspunkt en vare, der er forsynet med et
varemerke, skal behandles som om den er
blevet markedsfort i E@S af varemzerkeinde-
haveren selv. Dette spergsmal er af stor
praktisk betydning. Lesningen afheenger bl.a.
af en varemerkeretlig bedemmelse af kon-
cerninterne salg* eller accessoriske transak-
tioner >,

18. Det skal indledningsvis understreges, at
den ret, der er knyttet til varemeerket, i
artikel 5 i direktiv 89/104 er defineret som en
eneret. Direktivets artikel 5, stk. 3, opregner i
detaljer varemerkeindehaverens befojelser;
ifolge litra b) omfatter disse befgjelser bla.
retten til at forbyde, at varerne udbydes til
salg, markedsferes eller oplagres med dette
formal. Ifelge geeldende fellesskabsret har
varemearkeindehaveren ogsa den grundleeg-
gende ret til at fastleegge stedet og tids-

4 — Skal varemzrkeindehaverens eneret f.eks. anses for udtemt,
fordi han har overdraget de varemzrkede produkter til en
koncernforbundet virksomhed?

5 — Skal varemaerkeindehaverens eneret f.eks. anses for udtemt,
fordi han har overgivet de varemarkede produkter til en
transporter?
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punktet for det varemeerkede produkts
markedsfaring i EQS®.

19. Det fellesskabsretlige konsumptions-
princip, saledes som det fremgar af artikel 7,
stk. 1, i direktiv 89/104, skal gore det muligt
at skabe en balance mellem pa den ene side
hensynet til de frie varebevaegelser, pa den
anden side udevelsen af den ret, der er
knyttet til varemeerket. Uden dette princip
ville varemarkeindehaveren nemlig veere
befejet til at forhindre markedsferingen i en
bestemt medlemsstat af varer, der er forsynet
med varemeerket, og som han selv eller en
tredjemand med hans samtykke har mar-
kedsfert i en anden medlemsstat. Dette ville i
betydelig grad pavirke det indre markeds
funktion. Med henblik pa at sikre det indre
markeds funktion giver det feellesskabsretlige
konsumptionsprincip — der nu findes i
artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 — saledes
mulighed for at overvinde det i princippet
territoriale omfang af den beskyttelse, der er
knyttet til nationale varemeerker ’. P4 grund-
lag af den foretagne afvejning tilkommer det

6 — Ogsa hvis varerne i forste omgang er blevet markedsfort uden
for EQS af varemazrkeindehaveren, hvilket folger af, at
konsumptionsprincippet gelder inden for E@S-omridet, jf.
K.-H. Fezer, Markenrecht, 3. udgave, Miinchen 2001, § 24
MarkenG, punkt 93. For et kritisk synspunkt behover man blot
at leese dommer Laddies forelzggelseskendelse af 18.5.1999 i
sag C-414/99 (der er gengivet i uddrag i Il C, vol. 30,
nr. 5/1999, s. 567) (ﬁunkt 36): »Dette illustrerer efter min
mening, hvordan Silhouette-dommen har tildelt varemzr-
keindehaveren en til snylteri graensende ret til at gribe ind i
distributionen af varerne, som kun har lidt eller intet at gore
med varemzarkerettens egentlige funktion. Man kan vanskeligt
forestille sig, at en ordentligt informeret lovgiver har onsket
dette resultat, heller ikke selv om det er den korrekte
fortolkning af direktivets artikel 7, stk. 1.«

7 — Om konsumptionsprincippets afvejende funktion, jf. ligeledes
mit forslag til afgerelse af 54.2001 i de forenede sager
C-414/99 — C-416/99, Davidoff m.fl-dommen (Domstolens
dom af 20.11.2001), Sml. I, s. 8691, punkt 80 ff.

derfor varemaerkeindehaveren at treffe afge-
relse om den forste markedsfering — inden
for EQS — af varerne®, selv om han
varemarkeretligt ikke har ret til at kontrol-
lere den efterfelgende distribution.

20. Der er en s@regenhed ved den (delvise)
harmonisering af den nationale varemeerke-
ret i henhold til direktiv 89/104, nemlig det
forhold, at det fellesskabsretlige konsump-
tionsprincip, der i forste omgang er udviklet i
forhold til det indre marked, ligeledes har
fiet betydning for samhandelen med tredje-
lande®. Domstolen har i denne forbindelse
tydeligt angivet, at markedsferingen uden for
EDS ikke udtemmer varemeerkeindehave-
rens ret til at anfeegte importen af varer, der
sker uden hans samtykke, og Domstolen har
konkluderet, at »fellesskabslovgiver séledes
{har] givet varemeerkeindehaveren mulighed
for at kontrollere den ferste markedsfering
inden for E@S af de varer, der er forsynet
med meerket« '°, uden imidlertid at under-
soge anden i og formilet med konsump-
tionsprincippet ud over betragtninger — der
ikke er relevante i denne sag — vedrerende
det indre markeds funktion ™.

8 — Jf. udtrykkeligt i denne retning Davidoff m.fl.-dommen, omtalt
i fodnote 7, praemis 33 og henvisningerne heri.

9 — Jf. ligeledes i denne h de mit forslag til afgerelse i
Davidoff m.fl.-sagen, omtalt i fodnote 7, punkt 78 og 84, samt
bemarkningen i fodnote 6.

10 — Jf. Davidoff m.fl.-dommen, omtalt i fodnote 7, preemis 33. Jf.
ogsd dom af 1.7.1999, sag C-173/98, Sebago og Maison
Dubois, Sml. |, s. 4103, preemis 21.

11 — Jf. ligeledes T. Hays: Parallel Importation under European
Union Law, London, 2004, punkt 7.55 ff. samt punkt 10.02 ff.
og 10.11 ff.

I-11321
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21. Endelig skal jeg forudskikke den
bemeerkning, at en styrkelse af varemaerkein-
dehaverens rettigheder — som for eksempel
en forskydning af tidspunktet for den rele-
vante handling, der udleser konsumption af
rettighederne — i princippet ledsages af
yderligere muligheder for inden for EQS at
begraense de frie varebevaegelser.

22. Besvarelsen af de to ferste prajudicielle
sporgsmal vedrerende kriteriet markedsfo-
ring i artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104
forudszetter en fortolkning af denne bestem-
melse ved hjelp af de saedvanlige fortolk-
ningsmetoder. | forbindelse med disse meto-
der skal jeg vende tilbage til de fortolkninger,
der er foresliet af den nationale ret i
forbindelse med det forste prejudicielle
sporgsmal.

Ordlydsfortolkning af artikel 7, stk. I, i
direktiv 89/104

23. P3a trods af de eventuelle forskelle mel-
lem sprogversionerne af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 89/104 '* har den svenske regering
med rette understreget, at det, nir man tager
udgangspunkt i daglig tale, fremgir af

12 — Mens den tyske version hviler pa begrebet »Inverkehrbrin-
en« (direkte oversat: bringe i omsztning), henviser den
ranske version (»mis dans f commerce«), den spanske og
den portugisiske version, der er identiske pa dette punkt
(henholdsvns »comercnahzado« og »comercializados«), den

ke version (»i in commerc:o«) og den neder-
Iandske version (»in de handel zijn gebracht% til salget i
handelen, hvorimod den engelske version. (»put on the
market«), den svenske (»forts ut p& marknaden«) og den
danske version (»markedsfert«) henviser direkte til markedet.
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bestemmelsens ordlyd, at det under alle
omstendigheder er nedvendigt med en
handling, der er rettet mod markedet fra
varemerkeindehaverens side, for at kriteriet
om markedsfering kan anses for opfyldt.
Dette bekreftes ligeledes af et historisk
tilbageblik. Domstolen udtalte i den princi-
pielle dom i sagen Centrafarm mod Win-
throp 3, at »[e]n sidan hindring [for de frie
varebevaegelser] ikke {er] berettiget, nar
produktet lovligt er blevet afsat pd markedet
i den medlemsstat, hvorfra det er importeret,
af indehaveren selv eller med hans samtykke,
siledes at der ikke kan opsta spsrgsmal om
misbrug eller efterligning af meerket« (min
fremhaevelse).

24. Det folger af den afgerende betydning af
retningen af varemaerkeindehaverens hand-
ling — nemlig mod markedet — sammen-
holdt med konsumptionen i medfer af
artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 af den ret,
der er knyttet til varemeerket, at i henhold til
bestemmelsens ordlyd kan rent interne
transaktioner i virksomheden eller forbere-
dende handlinger, som for eksempel vare-
merkeindehaverens import af varer fra de
tredjelande, hvor de fremstilles, ikke anses
for markedsfering af varerne, der er forsynet
med varemzerket.

13 — Dom af 31.10.1974, sag 16/74, Sml. s. 1183, praemis 10.
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25. For sa vidt angir varemaerkede produk-
ter, der er fremstillet uden for EQ@S, skal det
endvidere bemerkes, at varemaerkeindeha-
veren pa det tidspunkt, hvor de importeres til
EQS, endnu ikke nedvendigvis har fastlagt,
hvorledes de forste gang skal markedsfores
inden for E@S. Hvis varemaerkeindehaverens
blotte import og fortoldning af de vare-
merkede produkter var tilstraekkelig til at
udtemme den ret, der er knyttet til vare-
merket, kunne varemerkeindehaveren til
syvende og sidst ikke lengere kontrollere
den forste markedsfering inden for E@S af
varerne, der er forsynet med varemzerket.

26. Hvis man dermed udelukker, at den
blotte import til EQS er det, der bestemmer
markedsferingstidspunktet, er sporgsmalet
herefter, om varerne markedsfores, nar de
udbydes til salg inden for EQS, eller om det
derimod kreeves, at varerne overdrages —
eller under alle omstendigheder, at radig-
hedsretten ikke blot midlertidigt overfares —
for, at de anses for at veere markedsfert.

27. Det forekommer naeppe muligt at klar-
leegge dette spergsmal ved hjzlp af en
ordlydsfortolkning af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 89/104, eftersom bide udbud og
overdragelse af de varemerkede produkter
udger handlinger, der er »rettet mod marke-
det«. Pa grundlag af en ordlydsfortolkning
kan man i det hojeste bemaerke — ligesom
for eksempel den svenske regering — at det
ikke virker overbevisende at legge veegten pa
varens overdragelse, idet varen faktisk traek-

kes tilbage fra markedet netop pa grund af
overdragelsen. Axolin-Elinor har tilsvarende
gjort geeldende, at udbuddet til salg af
varerne i en butik reelt angiver, at de befinder
sig pd@ markedet.

Systematisk fortolkning af artikel 7, stk. 1, i
direktiv 89/104

28. Fra et systematisk synspunkt skal ferst
og fremmest forholdet mellem artikel 5,
stk. 3, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104
behandles. Ifelge artikel 5, stk. 3, litra b), kan
varemarkeindehaveren bla. forbyde »at
udbyde varerne til salg, at markedsfere dem
eller oplagre dem med dette formal [...]«. Pa
baggrund af denne formulering skal der
tilsyneladende sondres mellem, om varerne
udelukkende er udbudt til salg, eller om de er
markedsfort.

29. Man kan ikke desto mindre sporge, om
markedsferingen i denne bestemmelses for-
stand er overensstemmende med det ensly-
dende udtryk i artikel 7, stk. 1. Det taler
herfor dels, at der anvendes det samme
begreb, dels at begge bestemmelser sondrer
mellem handlinger, der er rettet mod marke-
det, og handlinger, der kun er af intern
karakter '*, Mod en ensartet fortolkning taler

14 — Jf. i denne retning, for si vidt angir den tyske gennem-
forelsesbestemmelse, R. Ingerl og C. Rohnke, Markengesetz,
2. udgave, Miinchen 2003, § 24, punkt 18.
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derimod de to bestemmelsers serskilte for-
mal: Mens artikel 5 i detaljer definerer
udstrzekningen af beskyttelsen som falge af
eneretten, der er knyttet til varemerket,
indeholder artikel 7, stk. 1, en begraensning
af denne eneret '°.

30. En systematisk fortolkning af artikel 7,
stk. 1, i direktiv 89/104 giver derfor ikke et
klart svar.

Formalsbestemt fortolkning af artikel 7, stk. 1,
i direktiv 89/104

31. 1 forbindelse med en formalsbestemt
fortolkning af artikel 7, stk.1, i direktiv
89/104 skal der tages udgangspunkt i kon-
sumptionsprincippets afvejende funktion,
som jeg allerede har redegjort for 6. Alle
eventuelle fortolkningsmuligheder, der
begreenser varemarkeindehaverens befgjelse
til at kontrollere den forste markedsfering
inden for EQS af varer, der er forsynet med
varemzerket, skal derfor forkastes. Det skal
ligeledes bemzerkes, at den begrensning af
varemerkeindehaverens ret, der findes i
artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104, ikke kun

15 — Jf. for s3 vidt angir den tyske gennemforelsesforordning, K.-
H. Fezer, omtalt i fodnote 6, punkt 7d; P. Strobele og F.
Hacker, Markengesetz, 7. udgave, Koln, 2003, § 24, punkt 33,
begge steder med henvisninger.

16 — JI. punkt 19.
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tjener det indre markeds funktion, men
ligeledes retssikkerheden i det omfang, den
forhindrer, at varemrkeindehaveren kon-
trollerer enhver efterfolgende markedsfering,
og den giver dermed ligeledes mulighed for
en »erhvervelse i god tro« i varemarkeretlig
henseende.

32. 1 forbindelse med den formailsbestemte
fortolkning skal det dermed sikres, at vare-
meerkeindehaveren kan udeve sin eneret
inden for de nzevnte grenser'’, og at han
heraf kan drage ekonomisk fordel, uden at
dette skader retssikkerheden.

33. Jeg har allerede fastslaet, at disse hensyn
ikke ville blive tilgodeset, hvis det anerkend-
tes, at den blotte import til E@S af varer, der
er forsynet med varemerket, udger en
markedsfering af disse varer '8,

34. Selv om bide Kommissionen og den
svenske regering er enige i, at muligheden for
at opna en gkonomisk fordel af varemaerket
er afgorende, har de draget forskellige
konklusioner heraf. Mens Kommissionen er
af den opfattelse, at den naevnte ekonomiske
fordel kun kan opsta ved overdragelse af den
vare, der er forsynet med varemaerket, er det
den svenske regerings opfattelse, at det er

17 — Jf. punkt 19.
18 — jf. punkt 24 ff.
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tilstraekkeligt, at varemaerkeindehaveren har
mulighed for at udbyde sin vare til slut-
forbrugeren, eftersom han i s fald under alle
omstaendigheder har kunnet fastleegge vilka-
rene for den forste markedsfering af varen,
uanset en eventuel faktisk overdragelse af
varen.

35. Den svenske regerings synspunkt kan
bestemt hente stotte i en skonomisk betragt-
ning, hvor markedsfering sidestilles med at
bringe i handelen, hvilket forstis som varens
introduktion p& markedet, og hvor gennem-
forelsen af varens overdragelse dermed ogsa
fortolkes som en tilbagetagelse fra markedet.
Hvis man tager udgangspunkt i en definition
af markedet som et sted med fri udveksling
af ydelser og modydelser, hvor prisen
bestemmes af udbud og efterspargsel, skal
det imidlertid bemserkes, at den svenske
regerings fortolkning pd ingen made er
tvingende nedvendig. Prisdannelsen pa mar-
kedet sker i samspillet mellem udbud og
eftersporgsel og afsluttes forst, nir varen er
overdraget, siledes at visse forhold taler for
Kommissionens fortolkning. Kun denne for-
tolkning tager hensyn til betragtningen af
markedets funktion som et sted med fri
udveksling af ydelser og modydelser *°

19 — Jf. ligeledes i en anden hzang generaladvokat Légers
forslag til afgerelse af 13.11.2003 i forbindelse med dom af
29.4.2004, sag C-371/02, Bjérnekulla Fruktindustrier, Sml. 1,
s. 5791, punkt 40, hvor det anfores, at »nir man siger marked,
menes et mode mellem udbud og eftersporgsel, eller
udveksling, transaktion ...}«

36. Efter Axolin-Elinors opfattelse kan det
dog ikke bestrides, at varer, der udbydes til
salg i en butik, er blevet markedsfert. Ifelge
Axolin-Elinor mi det endvidere antages, at
der ved allerede at legge veaegten pi det
forhold, at varen udbydes til slutforbrugeren,
er taget tilstraekkeligt hensyn til beskyttelsen
af varemeerkets vesentligste funktion — den
sakaldte oprindelsesgaranti.

37. Dette synspunkt forekommer i mange
henseender ikke overbevisende. Selv om det i
et sidant tilfeelde m& anerkendes, at der er
tale om en handling, som er rettet mod
markedet, tager et siadant synspunkt ikke
desto mindre ikke tilstreekkeligt hensyn til
varemearkeindehaverens interesser, eftersom
beskyttelsen af hans investeringer i vare-
merket ikke gkonomisk kan realiseres ved
blot at udbyde de varer, der er forsynet med
varemzerket, til salg >

38. Praktiske arsager taler ogsd for, at man
ikke kan legge veegten pa varens udbud til
salg. Peak Holding har i denne forbindelse
anfort, at det er vanskeligt at behandle
udbuddet som det afgerende, idet det for sa
vidt angér oplagrede varer ikke er klart, for
hvilke varer der er indtridt konsumption.
Der skal pa dette sted ogsd henvises til

20 — Det skal i denne sammenhzng erindres, at selv om
Domstolen i dom af 12.11.2002, sag C-206/01, Arsenal
Football Club, Sml. 1, s. 10273, bekraftede varemarkets
traditionelle funktion som oprindelsesangivelse for varen,
understregede den samtidig varemazrkets sngende betydmng
som investeringsobjekt og rekl i over
melse med generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers redegorelse
i forslag til afgorelse af 13.6.2002, punkt 46. Set ud fra dette
synspunkt forekommer Axolin-Elinors opfattelse at vere for
snaever.
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Sebago og Maison Dubois-dommen 2!, hvor-
efter »[det dog] stir [...] fast, at de rettighe-
der, der er knyttet til varemeerket, kun
udtemmes for de eksemplarer af varen, der
er markedsfort pa det i denne bestemmelse
fastlagte omradde med indehaverens sam-
tykke. For de eksemplarer af varen, der ikke
er markedsfert pa dette omradde med inde-
haverens samtykke, kan denne altid i over-
ensstemmelse med den ret, han har ifelge
direktivet, forbyde brugen af meerket«. Det
folger af denne dom, at det under alle
omstendigheder skal fastleegges, hvilke
eksemplarer af varen, der er markedsfort,
for at der kan siges at veere indtradt
konsumption, uanset om varerne er mar-
kedsfert af varemeerkeindehaveren selv eller
med hans samtykke. Hvis det var tilstrakke-
ligt, at varerne blot blev udbudt til salg for at
kunne anses som markedsfert, er der fortsat
sporgsmalet om, hvordan man med tilstreek-
kelig retssikkerhed kan identificere de oplag-
rede varer, der muligvis ikke er bestemt til at
blive solgt.

39. Det skal endvidere bemerkes, at hvis
man henholder sig til tidspunktet for udbud-
det til salg, hindrer det, at parallelimport fra
tredjelande kan udelukkes i de tilfeelde, hvor
varerne forst befandt sig inden for EQS uden
at blive solgt inden for E@S. 1 Silhouette
International Schmied-sagen ?, der vedrerte
et sidant tilfeelde, undersegte Domstolen
som bekendt tilladeligheden af den interna-

21 — Omtalt i fodnote 10, preemis 19.
22 — Dom af 16.7.1998, sag C-355/96, Sml. I, s. 4799,

I-11326

tionale konsumption, der var forudsat i
national ret, hvilket igen logisk forudseetter,
at de rettigheder, der er knyttet til vare-
merket, ikke kunne anses for udtemt pa
grund af, at varerne var udbudt til salg i en
medlemsstat.

40. Hvis man dermed — ud fra et gkono-
misk synspunkt — betragter overdragelsen af
de varer, der er forsynet med varemserket,
som det afgorende tidspunkt for markeds-
foringen af disse varer %, skal det endelig ud
fra et retligt synspunkt afgeres, om der
kreeves en @ndring af ejerforholdet. Fore-
leeggelseskendelsen foreslar dette, idet der i
det forste preejudicielle spergsmail henvises
tif den manglende overgang af ejendoms-
retten til varen. Kommissionen har ogsj,
navnlig under retsmedet, udtalt sig til stette
for, at overgangen af ejendomsretten er
afgerende.

41. Det skal i denne forbindelse bemaerkes,
at selv en aendring af ejerforholdet ikke er
relevant for besvarelsen af spergsmalet om,

23 — Dette kan man f.eks. ligeledes udlede af dom af 23.10.2003,
sag C-115/02, Rioglass og Transremar, Sml. I, s. 12705,
Er:emis 28, hvor det fastslds, at en transitforsendelse (der

estdr i, at de varer, der lovli%t er fremstillet i en medlemsstat,
transporteres til et tredjeland og dermed transporteres
ennem et eller flere medlemsstaters omride) »ikke {inde-
erer] markedsforing af de pigeldende varer [forstiet som
bragt i omsatning, jg ogsd dommens praemis 25}«
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hvorvidt varemeerkeindehaveren kan drage
pkonomisk fordel af varemeerket. Der skal
med andre ord ikke tages hensyn til zendrin-
gen af ejerskabet til det varemerkede pro-
dukt, ndr man anlegger det skonomiske
synspunkt 2,

42. Huvis der ikke tages hensyn til 2endringen
af ejerforholdet, mad man legge vaegt pa
overforslen af den reelle radighedsret over
varen. En vare er derfor blevet markedsfeort,
nar en tredjemand, hvis beslutninger i
forbindelse med varens salg ikke kan til-
skrives varemerkeindehaveren — pa grund
af for eksempel denne tredjemands uafhaen-
gighed — har erhvervet retten til reelt at rade
over varen %5,

43. Jeg foreslar derfor, at det forste preejudi-
cielle spargsmal besvares med, at varer, der
er forsynet med et varemerke, hverken er
markedsfort ved blot at blive importeret til
og fortoldet i E@S eller ved at blive udbudt
til salg i varemeerkeindehaverens egne eller
forbundne virksomheders butikker. En mar-

24 — Nir et varemeerket produkt er blevet solgt med ejen-
domsforbehold, sker overforslen af radighedsretten for
®ndringen af det retlige ejerforhold. Ejendomsforbeholdet
pavirker i dette omfang ikke spargsmalet, om der er indtradt
varemarkeretlig konsumption. Hvis varerne overdrages til
sikkerhed, er det endda tvivisomt, om en handling, der er
rettet mod markedet, har fundet sted, eftersom overdrageren
fortsat er i besiddelse af den pigeldende vare. Jf. i denne
henseende }J. Mulch: Der Tatbestand der markenrechtlichen
Erschépfung, Kéln, 2001, s. 20.

25 — Dette tilfeelde adskiller sig generelt fra koncerninterne salg
eller salg, der er gennemfort inden for et distributionssystem.

kedsforing inden for E@S i henhold til
artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104, der
indebeerer en konsumption af rettighederne,
foreligger derimod, nar en uafheengig tredje-
mand har erhvervet radighedsretten over de
varer, der er forsynet med varemzrket.

44, Det er under hensyn til den foresliede
besvarelse ikke nedvendigt at behandle det
andet preejudicielle spargsmal.

B — Tredje og fierde prejudicielle sporgsmdl

45, Hvad angdr de to sidste prajudicielle
sporgsmal, er der i det veesentlige tale om,
hvorvidt og i hvilket omfang et kontrakt-
vilkdr, der angiver varemarkeindehaverens
onske i forbindelse med salget af de varer,
der er forsynet med varemeerket, er af
betydning for kriteriet om samtykke i hen-
hold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104.

46. Dette spergsmal har sin baggrund i den
opfattelse, at hvis det kan fastslas, at dette
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onske, som er udtrykt i kontrakten, er
tilsidesat, foreligger der intet samtykke i
henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv
89/104, siledes at det ikke lengere er af
betydning, om de varer, der er forsynet med
varemzerket, er markedsfert inden for E®@S
eller ikke.

47. Det fremgir af foreleggelseskendelsen,
at varemerkeindehaveren Peak Holding
onskede, at partiet af usolgte varer for langt
den starste dels vedkommende skulle szlges
i tredjelande. Peak Holding indsatte en
bestemmmelse herom i kontrakten med det
franske selskab COPAD. Det tredje og det
fijerde preejudicielle spargsmal er tydeligvis
inspireret af Peak Holdings argument om, at
tilsideseettelsen af denne kontraktbestem-
melse om territorial begraensning af salget
er ensbetydende med, at der ikke foreligger
samtykke i henhold til artikel 7, stk. 1, i
direktiv 89/104, siledes at der ikke kan vere
sket konsumption af de rettigheder, der er
knyttet til varemserket.

48. Dette synspunkt tager ikke hensyn til
konsumptionens retlige karakter som en
lovmeessig begreensning af de rettigheder,
der er knyttet til varemerket, som det med
rette er anfort af den svenske regering. Bide i
henhold til konsumptionsprincippets ordlyd
og dets betydning og formal skal der sondres
mellem varemerkeindehaverens egen mar-
kedsforing og en tredjemands markedsfa-
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ring, der foregdr med varemzrkeindehave-
rens samtykke ?°, Begrebet samtykke i arti-
kel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 er et kriterium,
hvorefter det skal bedommes, om tredje-
mands markedsfering af varerne inden for

EOS kan tilskrives varemerkeindehaveren %/,

49. Hvis varer, der er forsynet med et
varemaerke, markedsferes inden for E@S af
varemerkeindehaveren selv, indtreeder kon-
sumptionen i kraft af loven, uanset om der er
en kontrakt mellem varemerkeindehaveren
og erhververen. Tilsidesettelsen af en even-
tuel kontraktbestemmelse om territoriale
begraensninger for salget inden for E@S,
som varemerkeindehaveren har péalagt en
erhverver af varer, der er forsynet med
varemerket, giver dog i givet fald mulighed
for krav i henhold til kontrakten, men
principielt kan der ikke tages hensyn hertil
i varemaerkeretten.

50. Selv en henvisning til Domstolens dom i
Davidoff m.fl.-sagen 2® kan ikke 2endre denne
vurdering. I denne dom fastslog Domstolen
navnlig, at »[e]n national lov, der tager
varemerkeindehaverens blotte tavshed i
betragtning, anerkender ikke et stiltiende

26 — Jf. ligeledes mit forslag til afgorelse, omtalt i fodnote 7,
punkt 42,

27 — Domstolen fastslog allerede i dom af 22.6.1994, sag C-9/93,
IHT Internationale Heiztechnik, Sml. 1, s. 2789, praemis 43, at
»[d]et samtykke, som ligger i enhver overdragelse, er ikke det,
der kraeves, for at konsumptionsprincippet finder anven-
delse«.

28 — Omtalt i fodnote 7.
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samtykke, men et formodet samtykke. Loven
tager siledes ikke hensyn til det krav om, at
et samtykke positivt skal tilkendegives, der
fremgar af fellesskabsretten«®. Man kan
bestemt heraf konkludere, at varemszerkein-
dehaverens samtykke i henhold til artikel 7,
stk. 1, i direktiv 89/104, det vil sige samtykke
til, at en tredjemand markedsferer varerne
inden for E@S, ikke kan udledes af, at der i
kontrakten mellem varemarkeindehaveren
og erhververen ikke er territoriale begraens-
ninger for salget.

51. Det modsatte spergsmal om, hvorvidt
indfejelsen af en sidan territorial begrens-
ning for salget i denne kontrakt i princippet
udelukker, at varemeerkeindehaveren har
givet samtykke i henhold til artikel 7, stk. 1,
i direktiv 89/104, er kun af interesse, hvis
konsumptionen kan udledes af dette sam-
tykke. Spergsmailet rejses, nar de varemaer-
kede yrodukter genimporteres fra tredje-
lande®®, I tvisten i hovedsagen er der
imidlertid ikke tale om et sadant tilfeelde,
idet sporgsmalet udelukkende er, pa hvilket
tidspunkt de varer, der er forsynet med

29 — Dommens premis 58.

30 — Hyvis de varer, der er forsynet med varemaerket, endnu ikke er
markedsfort inden for E@S af varemarkeindehaveren, men
de er importeret til EQS af en tredjemand f.eks. ved
Earallelimpon, opstir der, for si vidt angir en eventuel

onsumption af de rettigheder, der er knyttet til varemarket,
ikke spergsmdl om, hvorvidt varerne er blevet markedsfort
inden for E@S af varemarkeindehaveren selv, men om de er
blevet markedsfort af en tredjemand med varemzrkeinde-
haverens samtykke.

varemarket, er blevet markedsfert inden for
E®@S af varemaerkeindehaveren selv.

52. Der er ingen grund til at behandle
sporgsmalet om, hvorvidt den territorielle
begraensning for salget i kontrakten mellem
Peak Holding og COPAD kan anfegtes i
henhold til konkurrenceretten, da denne
omstendighed ikke er af relevans for besva-
relsen af det tredje praejudicielle spergsmal.

53. For sa vidt angar det fjerde praejudicielle
spergsmal er det tilstraekkeligt at anfere, at
ndr en eventuel territoriel begraensning for
salget ikke pavirker konsumptionen i et
tilfeelde som det .i tvisten i hovedsagen,
gelder dette s3 meget desto mere, nar der
er tale om en serlig udformning af en sadan
kontraktbestemmelse.

54. Det tredje og det fjerde prajudicielle
sporgsmal skal siledes besvares med, at i
tilfeelde af, at en vare, der er forsynet med et
varemaerke, overdrages til en anden virk-
somhed inden for E@S, er det uden betyd-
ning for konsumptionen, der indtraeder i
henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104,
om og i hvilket omfang varemaerkeindeha-
veren palegger erhververen territorielle
begraensninger for salget.
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V — Sagens omkostninger indgivet indleeg til Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den foreleeggende ret, til-

55. De udgifter, der er afholdt af den svenske  kommer det denne at treffe afgerelse om

regering og af Kommissionen, der har sagens omkostninger.

VI — Forslag til afgerelse

56. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare de prajudicielle spargsmal séledes:

»1) Artikel 7, stk. 1, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker skal
fortolkes séledes, at varer, der er forsynet med et varemerke, hverken er
markedsfert ved blot at blive importeret til og fortoldet i E@S eller ved at blive
udbudt til salg i varemeerkeindehaverens egne eller associerede selskabers
butikker. En markedsfering inden for EQS foreligger derimod, nir en uathaengig
tredjemand har erhvervet den reelle raderet over varen for eksempel gennem et
salg.

2) 1 tilfelde af at en vare, der er forsynet med et varemerke, overdrages til en
anden virksomheden inden for E@S, er det uden betydning for konsumptionen i
henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104, om og i hvilket omfang
varemaerkeindehaveren palegger erhververen territorielle begreensninger for
salget.«
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