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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 29. januar 2004*

I — Indledning

1. Neerveerende sag angér fortolkningen af
Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975
om affald%, som eendret ved Radets direktiv
91/156/EQF af 18. marts 19912 (herefter
»affaldsrammedirektivet«), med hensyn til
breendstof, der er sivet ud af et uteet
tankanleeg og har forurenet den omkringlig-
gende jord, Cour d’appel de Bruxelles gnsker
afklaret, om der er tale om affald i for-
bindelse med breendstoffet og den forure-
nede jord, og om man kan betragte den
mineralolievirksomhed, som har forpagtet
tankstationen, indgéet en driftsaftale med
forhandleren og leveret denne olien, som
producent eller indehaver af dette affald.

II — Retsforskrifter

2. Direktivets artikel 1 indeholder folgende
definitioner:

1 — Originalsprog: tysk.
2 — EFT L 194, s, 39,
3 — EFT L 78, s 32.
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»I dette direktiv forstas ved:

a) »affald«: ethvert stof eller enhver gen-
stand, som henhorer under en af
kategorierne i bilag I, og som indeha-
veren skiller sig af med eller agter eller
er forpligtet til at skille sig af med

b) »producent«: enhver person, hvis akti-
vitet frembringer affald (den oprindelige
producent), og/eller enhver person, der
har foretaget en forbehandling, blanding
eller andet, som medferer en endring af
dette affalds karakter eller sammensset-
ning

»indehaver«: producenten af affaldet,
eller den fysiske eller juridiske person,
som er i besiddelse af det
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3. I bilag I defineres forskellige affaldskate-
gorier, herunder folgende to:

»Q4 Materialer, der er spildt eller tabt ved
uheld, eller som pid anden made er
involveret i et uheld, herunder materia-
ler, udstyr osv., der er kontamineret som
folge af det pageldende uheld«

0g

»Q15 Kontaminerede materialer, stoffer
eller produkter stammende fra gen-
etablering af kontaminerede area-

ler«,

4. Artikel 15 i affaldsrammedirektivet regu-
lerer spprgsmal om, hvem der skal betale for
at bortskaffe affald:

»I henhold til princippet om, at forureneren
betaler, skal omkostningerne ved bortskaf-
felsen af affaldet afholdes

-~ af den indehaver, der overlader affald til
en indsamler eller til en virksomhed
som omhandlet i artikel 9, og/eller

— af de tidligere indehavere eller produ-
centen af det produkt, som affaldet
hidrarer fra.«

5. De relevante regler i belgisk ret har
reproduceret artikel 1, litra a), og bilag I i
affaldsrammedirektivet i deres fulde ordlyd.

III — De faktiske omstendigheder, rets-
sagen og det preejudicielle spergsmal

6. Van de Walle, Laurent og Mersch (her-
efter »de tiltalte«) er ledere i Texaco SA
(herefter »Texaco«). I hovedsagen stdr de
tiltalt for at have begaet strafbare handlinger
i forbindelse med regler om affald. Texaco er
inddraget i sagen som civilretligt ansvarlig
part,

7. Texaco forpagtede den tankstation, som
er arsag til striden i hovedsagen, i 1981 og
indgik i 1988 en driftsaftale med forhandle-
ren. [ januar 1993 blev det fastslaet, at der
var sivet olie ud af tankstationens tanke.
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Olien havde forurenet den omkringliggende
jord og var treengt frem til keelderen i
naboejendommen.

8. En teknisk kontrol viste, at dieseltankens
rer og rerene fra tanken med blyfri 98 oktan-
benzin var utztte. Desuden sis der at vaere
huller i sidstnaevnte tank. Ved en kontrol af
lagerbeholdningen viste det sig, at der fra
oktober 1992 var forsvundet ca. 800 liter
blyfri 98 oktan-benzin,

9. I februar 1993 blev tankstationen Iukket.
Forinden havde man opsagt bade drifts-
aftalen med forhandleren og forpagtnings-
aftalen med jordarealets ejere. Fra sommeren
1993 betalte Texaco ingen forpagtningsydel-
ser.

10. Indtil maj 1994 lod Texaco — uden at
anerkende en retlig forpligtelse — udfere
forskellige arbejder fil rensning af jorden.
Ganske vist viste efterfolgende analyser af
grundvandsprever, at jorden stadig var for-
urenet af flydende braendstof.

11. Da Texaco efter maj 1994 ikke fortsatte
arbejdet med rensning af den af det flydende
braendstof forurenede jord, rejste anklage-
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myndigheden den 10. september 1998 tiltale
for overtreedelse af affaldsregler mod de tre
tiltalte p& grund af deres stilling hos Texaco
og mod selskabet pa grund af dettes civilret-
lige ansvar. Hovedstadsregionen Bruxelles
indtradte i sagen som intervenient. I forste
instans blev de tiltalte frifundet; den civilret-
lige adheesionssag mod Texaco blev indstillet
pé grund af, at kriminalretten ikke leengere
var kompetent pa grund af frifindelsen.

12. Cour d’appel skal piddemme den anke,
der er indgivet af anklagemyndigheden og
Hovedstadsregionen Bruxelles. Ankeinstan-
sen nerer tvivl om, hvorvidt den forurenede
jord kan betragtes som affald. Afgreensnin-
gen af begrebet »deponering af affald« er i
den henseende omstridt.

13. Cour d’appel har derfor forelagt Dom-
stolen fglgende spergsmél til preejudiciel
afgorelse:

»Skal artikel 1 i Radets direktiv 75/442/E@QF
af 15. juli 1975 om affald, som eendret ved
direktiv 91/156/EQ@F af 18. marts 1991, hvori
begrebet affald defineres som »ethvert stof
eller enhver genstand, som henhorer under en
af kategorierne i bilag I, og som indehaveren
skiller sig af med eller agter eller er forpligtet
til at skille sig af med«, og samme direktivs
artikel 1, litra b) og c), hvorefter en
producent af affald defineres som »enhver
person, hvis aktivitet frembringer affald (den
oprindelige producent), og/eller enhver per-
son, der har foretaget en forbehandling
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blanding eller andet, som medforer en
endring af dette affalds karakter eller sam-
mensetning«, og en indehaver defineres som
»producenten af affaldet, eller den fysiske
eller juridiske person, som er i besiddelse af
det«, fortolkes siledes, at de finder anven-
delse pd en mineralolievirksomhed, som
producerer mineralolie og seelger det til en
forhandler, som driver en af dens tankstati-
oner i henhold til en forpagtningsaftale, som
ikke indebeerer noget underordnelsesforhold
i forhold til virksomheden, nir denne mine-
ralolie treenger ud i jorden og saledes
medforer en forurening af jord og grund-
vand?

Gelder den retlige subsumption af affald i de
nevnte bestemmelsers forstand derimod
kun, nir den séiledes forurenede jord er
blevet udgravet?«

IV — Retlig bedommelse

14. Cour d'appels sporgsmél tager sigte pa,
om forurenet jord fra udsivet breendstof kan
anses for affald, og om Texaco kan anses for
producent eller indehaver af det eventuelle
affald.

A — Affaldsbegrebet

1. Procesdeltagernes indleg

15. Alle procesdeltagere er enige om, at det
udsivede braendstof og den forurenede jord
forst kan anses for affald, nar indehaveren
skiller sig af med det, agter at skille sig af
med det eller er pligtig at skille sig af med
det.

16. Hovedstadsregionen Bruxelles er af den
opfattelse, at indehaveren af breendstoffet
fjerner det i og med, at det siver ud. Denne
situation gribes netop af affaldskategori Q4.
Affaldskategorierne Q5, Q12 og Q13* taler
for, at ogsd den forurenede jord er affald.
Uafheengigt af det spergsmadl, om indehave-
ren har fjernet jorden eller gnsker at gore
dette, kan affaldsegenskaben falge af pligten
til at fijerne jorden. En sddan pligt er i
overensstemmelse med affaldsrammedirekti-
vets formél, der er at beskytte miljoet og
sundheden, ligesom det skal tilstreebes at
opné det hgje miljgbeskyttelsesniveau, som
der er tale om i artikel 174, stk. 2, EF. Pligten
ville hindre, at affaldsretlige forpligtelser

4 — Q5 og Q12 omhandler forurenede stoffer, QI3 »ethvert
materiale, stof eller produkt, hvis brug er ulovlige.
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omgéis ved at blande affald med jorden.
Safremt forurenet jord ikke var affald, ville
forpligtelsen til sundhedsbeskyttende og
miljovenlig bortskaffelse efter affaldsramme-
direktivets artikel 4 ikke blive stiftet.

17. Desuden kan pligten til at fijerne den
forurenede jord ogsa folge af national ret. I
Hovedstadsregionen Bruxelles bestir der
ingen specifik pligt til at rense forurenet
jord, men en sidan pligt kan dog fremga af
de civilretlige regler. En sidan pligt antages
ogsd af visse forfattere, sifremt der hverken
retligt eller teknisk er lovlig mulighed for at
anvende den pageeldende substans. Det
geelder iseer for det udsivede breaendstof,

18. De tiltalte og Texaco anser spegrgsmalet,
om der foreligger affald i hovedsagen, for at
veere uden betydning, da de under ingen
omstendigheder er indehavere eller produ-
center af eventuelt affald.

19. De betoner, at hverken de eller forhand-
leren vidste, at breendstof leb ud. Det er kun
med fuld bevidsthed om handlingen, at man
fjerner en genstand. Dommen i sagen
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Vessoso og Zanetti kan ikke anferes heri-
mod®, Herefter forudseetter begrebet affald
ganske vist ikke, at indehaveren, som fjerner
et stof eller en genstand, vil udelukke, at
dette nyttiggeres ekonomisk af andre.
Ukendskabet til udsivningen af breendstof
kan ikke sammenlignes med denne situation.
Folgelig kan der endnu ikke tales om affald
ved udsivningen af breendstoffet.

20. Der foreligger imidlertid affald, s& snart
indehaveren med kendskab til jordforurenin-
gen begynder at fjerne jorden. Det kan i den
foreliggende sag antages at veere pd det
tidspunkt, da jordforureningen blev opdaget,
og de farste rensningsforanstaltninger fandt
sted. De tiltalte og Texaco leegger i denne
sammenheng veegt pé, at de dog ikke var
indehavere eller producenter af dette affald.

21. Kommissionen fastslar, at definitionen af
affald fremgér af affaldsrammedirektivets
artikel 1, mens bilag I i direktivet og det
europxiske affaldskatalog illustrerer denne
definition. Udsivet braendstof ma falde ind
under affaldskategori Q4. Denne kategori
viser, at lovgiver ville lade uheld veere
omfattet af begrebet »fjerne«. Derfor er der
tale om affald i forbindelse med udsivet
braendstof.

5 — Dom af 28.3.1990, forenede sager C-206/88 og C-207/88, Sml.
I, s. 1461.
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22. Efter sin ordlyd kan affaldskategori Q4
ogsd omfatte forurenet jord. Ganske vist
betvivler Kommissionen, at naturlige ele-
menter som jord, vand og luft kun kan anses

for affald pa grund af en forurening. Affalds-

rammedirektivet tager tveertimod sigte pa at
beskytte disse elementer. Det er sveert at
forestille sig at skulle anvende begreberne
om fjernelse eller nyttiggerelse pa disse
elementer. Tveertimod m& de renses eller
undergives en anden behandling, hvis der
foreligger forurening, for at hindre negative
konsekvenser. Falgelig kan de ikke anses for
affald.

23. Men si snart forurenet jord er blevet
gravet op, foreligger der ikke lengere et
natwligt element, men en rerlig ting, et
produkt eller en substans, som efter for-
stielsen af affaldskategori Q4 er blevet
kontamineret ved et uheld. Pligten til at
bortskaffe det udsivede breendstof — der ma
kvalificeres som affald — indebeerer, at den
forurenede jord mé graves veek.

2. Stillingtagen

24, Pa tidspunktet for udsivningen og deref-
ter blandede brendstoffet sig med den
ombkringliggende jord. Det ma derfor anta-
ges, at denne blanding i det mindste delvis
ikke kan adskilles uden seerlige tiltag. Folgelig
kan det ikke bedommes selvsteendigt, om det

udsivede breendstof skal anses for affald.
Tvaertimod er det spergsmalet, om den
forurenede jord i det hele skal anses for
affald.

25, Affaldsrammedirektivet tager ifelge
tredje betragtning sigte pa at beskytte den
menneskelige sundhed og miljget mod de
skadelige virkninger ved indsamling, trans-
port, behandling, oplagring og deponering af
affald. Ifslge artikel 174, stk. 2, EF tager
Feellesskabets miljgpolitik sigte pa et heijt
beskyttelsesniveau og bygger bla. pa forsig-
tighedsprincippet og princippet om forebyg-
gende indsats. Heraf har Domstolen udledt,
at begrebet affald ikke kan fortolkes snee-
vert®,

26. Ifelge affaldsrammedirektivets artikel 1,
litra a), forste afsnit, er affald ethvert stof
eller enhver genstand, som henhgrer under
en af kategorierne i bilag I, og som indeha-
veren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med. I det neevnte
bilag og i det europeiske affaldskatalog
preeciseres og eksemplificeres denne defini-
tion ved, at der opstilles lister over stoffer og
genstande, der kan anses for affald. Efter

6 — Dom af 15.6.2000, forenede sager C-418/97 og C-419/97,
ARCO Chemic Nederland m.(l, Sml. 1, s. 4475, preemis 38 ff,,
og af 18.4.2002 i sag C-09/00, Palin Granit og Vehmassalon
Kansanterveystydn Kuntayhtymiin hallitus, Smk 1, s, 3533,
premis 23,
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Domstolens opfattelse har listerne dog kun
vejledende karakter’,

27. Afgorende er, om indehaveren skiller sig
af med en genstand eller agter eller er
forpligtet til at gere def. Efter ARCO-
dommen er dette en omstendighed, der skal
underseges pa grundlag af samtlige omsteen-
digheder. Herved skal der tages hensyn til
direktivets formal, og det skal pases, at dets
virkning ikke begreenses ®.

a) Vedrgrende affaldskategori Q4

28. Affaldskategori Q4 indicerer, at der
foreligger affald i forbindelse med den
forurenede jord. Kategorien deekker mate-
riale, der er spildt eller tabt ved uheld, eller
som pé anden made er involveret i et uheld,
herunder materialer, udstyr osv., der er
kontamineret som folge af det pageeldende
uheld. Begrebet »materiale« er allerede i sig
selv meget vidt og kan indbefatte jord-
smonnet som bestanddel af jordlaget. End-
videre er denne affaldskategori ikke formu-
leret udtemmende.

29. Delvis udledes det dog af affaldskategori
Q15, som navnlig geelder opgravet jord, at

7 — J. i relation til det ovenstiende Palin Granit-dommen, neevnt i
fodnote 6, preemis 22.

8 — ARCO-dommen, nzvnt i fodnote 6, preemis 73,
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endnu ikke opgravet forurenet jord ikke er
affald®, Der er imidlertid ikke holdepunkt
for, at affaldskategori Q15 skulle definere
udtgmmende, under hvilke omstendigheder
jordsmon kan veere affald. For gyldigheden
for endnu ikke opgravet jord taler ogsa
rubrik 17 05 i det europeeiske affaldskata-
log'®, som ifplge overskriften omhandler
»Jord og klapmaterialer, samt rubrik
17 05 03* »Jord og sten indeholdende farlige
stoffer« og rubrik 17 05 04 »Jord og sten,
bortset fra affald henherende under
17 05 03«. Disse kategorier vil i princippet
ogsd kunne omfatte endnu ikke udgravet
jord.

30. Baggrunden for den opfattelse, at endnu
ikke opgravet jord ikke kan veere affald,
kunne veere, at forskellige medlemsstater
begreenser affaldsbegrebet til rerlige gen-
stande ™. Denne reguleringstradition i nogle

9 — Ludger-Anselm Versteyl, »Der Abfallbegriff im Européischen
recht — Eine undendliche Geschichte«, Europiische Zeits-
chrift fiir Wirtschafsrecht 2000, s. 585 (586); Martin Dieck-
mann, Das Abfallrecht der Europdischen Gemeinschaft,
Baden-Baden 1994, 5. 152, ff.

10 — Kommissionens beslutning 2000/532/EF af 3.5.2000 om
aflosning af beslutning 94/3/EF om udarbejdelse af en liste
over affald i henhold til artikel 1, litra a), i Radets direktiv
75/442/EQF om affald og af Ridets beslutning 94/904/EF om
udarbejdelse af en liste over farligt affald i henhold til
artikel ‘1, stk. 4, i Ridets direktiv 91/689/EQF om farligt
affald, EFT L 226, s. 3, Radets beslutning af 23.7.2001 om
eendring af Kommissionens beslutning 2000/532/EF for sé
vidt angdr listen over affald, EFT L 203, s. 18.

11 — Iseer Tyskland og Frankrig; i Italien beror denne afgraensning
pa en dom afsagt af Corte suprema di cassazione den
18.9.2002, nr, 31011. Derimod udvider @strig affaldsbegrebet
udtrykkeligt til rerlige genstande, som er giet i forbindelse
med jorden p& en siden maide, at det pavirker miljpet
(artikel 2, stk. 2, i Abfallwirtschaftsgesetz),



VAN DE WALLE M.FL.

medlemsstater kan dog ikke veere udslaggi-
vende for fortolkningen af EF-retlige begre-
ber.

31. Kommissionens argument om, at natur-
lige elementer som sadan ikke kan veere
affald, hviler pd mélretningen for affalds-
rammedirektivets artikel 4, der bla. kreever
beskyttelse af jorden mod farer, som hidrerer
fra affald. Her i sagen er der dog ikke tale om
det ubestemte naturlige element jord, men
om en preecis bestemt meengde jordsmon, fra
hvilket der udgér en fare for det omkringlig-
gende jordlag. Modsat det af Kommissionen
antagne kan der pa dette jordsmon anvendes
procedurer til fjernelse eller nyttiggerelse,

32. I betragtning af det heje beskyttelsesni-
veau, som begr tilstreebes ifolge artikel 174,
stk. 2, EF, ma der henvises til, at behand-
lingen af ikke udgravet, forurenet jordsmon
som affald forer til ganske meningsfulde
resultater. Af affaldsrammedirektivets arti-
kel 3 kan der udledes en prioritet for
beskyttelse mod eller forringelse af sidant
affald og dets farlighed. Efter artikel 4 skal et
sddant jordsmon nyttiggeres eller fjernes,
uden at den menneskelige sundhed bringes i
fare, og uden at procedurer eller metoder
kommer til anvendelse, der kan beskadige
miljeet. Ogsd den videre retlige ramme for
tilvetteleeggelsen af bortskaffelse af affald

ifelge artikel 5 ff. kan i vidt omfang finde
anvendelse pa forurenet jordsmon og bidrage
til et hajt miljsbeskyttelsesniveau.

33. Folgelig bar man foretreekke den opfat-
telse, at endnu ikke udgravet, forurenet
jordsmon kan falde ind under anvendelses-
omradet for affaldskategori Q4.

b) Vedrerende begrebet »skille sig af med«

34. Afgorende for fastslaelsen af affaldsegen-
skaben er dog ikke henforelsen til en affald-
skategori, men om indehaveren skal skille sig
af med jordsmonnet, agter at skille sig af
dermed eller er forpligtet hertil.

35. Man md udelukke en vilje til at skille sig
af med affaldet, si leenge indehaveren ikke
har kendskab til jordsmonnets forurening.
Sifremt indehaveren fir kendskab til en
forurening, som udelukker en yderligere
formalsbestemt udnyttelse af jordsmonnet,
kan man derimod formode, at der foreligger
en vilje til at skille sig af med affaldet, som vil -
kunne anfeegtes. F.eks. kan en forurening af
landbrugsjord pévirke dyrkningsproduktet,
eller en forurening af byggearealer kan
medfere sundhedsfare eller belastninger for
bygningsbrugerne. I dette tab af nytte ligger
begrundelsen for den affaldstypiske risiko, at
indehaveren hverken bruger den omhand-
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lede genstand eller foretager en sagligt
begrundet bortskaffelse, hvorfor genstanden
kan belaste miljeet. I tilfeelde af forurenet
jordsmon realiseres denne risiko, safremt der
ikke treffes rensningsforanstaltninger, séle-
des at forureningen breder sig. Formodnin-
gen for en vilje til at skille sig af med affaldet
kan ganske vist modbevises, idet indehaveren
treeffer konkrete foranstaltninger til at gen-
oprette udnyttelsesmulighederne for jord-
smonnet uden at fjerne affaldet.

36. Ud over viljen til fjernelse kan der i
forbindelse med forurenet jordsmon ogsa
bestd en pligt til fjernelse, der hverken er
betinget af kendskab til forurening eller af
hensigt til fjernelse. Denne pligt kan fremgé
af de farer, som hidrerer af jordsmonnets
forurening.

37. Det er ganske vist udelukket, at der af
den affaldsretlige generalklausul i affalds-
rammedirektivets artikel 4 antages at bestd
en pligt til at fjerne forurenet jordsmon.
- Skent en almen pligt til at omgas forurenet
jordsmon sundhedsbeskyttende og miljgven-
ligt ville veere velkomment, er denne pligt
den forste retsfolge af affaldsegenskaben og
kan ikke anfares som begrundelse for denne
egenskab. Folgelig kan der ikke leegges veegt
pa Hovedstadsregionen Bruxelles’ argument
om, at forurenet jordsmon altid m4 anses for
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affald for at hindre omgéelse af affalds-
rammedirektivet.

38. I tilfeelde af pligt til fjernelse beror
affaldsegenskaben tveertimod pa et sammen-
spil mellem affaldsretten og den fagret, som
regulerer de enkelte relevante farer. Dette
kan helt eller delvis veere bestemt EF-retligt
eller udelukkende veere af nationalretlig
karakter. Saledes treffer medlemsstaterne
ifolge artikel 6, stk 2, i habitatdirektivet 2
egnede foranstaltninger til, at det undgss, at
der i de serlige beskyttelsesomrader ind-
treeder en forringelse af arternes naturlige
levesteder og habitater savel som forstyrrel-
ser af arter, for hvilke omraderne er blevet
udpeget. I overensstemmelse hermed kan det
feks. veere nodvendigt at fjerne forurenet
jordsmon, der truer vandkvaliteten i et
beskyttet vidomrade. En pligt til fjernelse af
forurenet jordsmon kan ogsa fremga af regler
om vand, af specielle regler om jordbeskyt-
telse eller af almindelige reguleringer til
fareafvaergelse. Umiddelbart kan bestemmel-
serne om bortskaffelse af affald ifelge rets-
praksis begrunde en pligt til jordrensning '*,
der alt efter tilfeeldets karakter ogsd kan
kreeve fjernelse af forurenet jordsmon. Som
Hovedstatsregionen Bruxelles har forklaret,
kan en sidan pligt ogsd veere civilretligt
begrundet**, I alle disse tilfeelde skal inde-

12 — Radets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter, EFT L 206, s. 7.

13 — Dom af 9.11.1999 i sag C-365/97, Kommissionen mod Italien
(San Rocco), Sml. 1, 5. 7773, preemis 108 ff.

14 — Jf. ogsa ARCO-dommen, neevat i fodnote 6, preemis 86, hvor
der nevnes eksemplet med en aftale.
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haveren skille sig af med jordsmonnet,
uanset spergsmadlet, om dette senere opfylder
det formal, der var tilsigtet.

39. En fjernelsespligt kan derimod ikke
stottes pa en fare hidrgrende fra forurenin-
gen, sifremt faren tillader bevarelse af jord-
smonnet p& stedet, fieks, fordi der kan
treeffes beskyttelsesforanstaltninger uden
udgravning, I dette tilfeelde har indehaveren
ikke pligt til at skille sig af med jordsmonnet.

40. Om der i det foreliggende tilfeelde bestar
en pligt til at udgrave det forurenede jord-
smon, og hvorvidt en formalstjenlig benyt-
telse af det forurenede jordsmon stadig er
mulig, kan ikke bedemmes pa grundlag af de
oplysninger, der er forelagt Domstolen. Dette
skal fortsat veere den kompetente rets
opgave.

41. Spergsmélet, om forurenet jordsmon
kun skal kvalificeres som affald, efter at det
er blevet udgravet, kan besvares bencegtende
pd grundlag af den indtil nu foretagne
undersggelse. Ogsa for udgravning kan dette
jordsmon allerede veere affald.

c) Forelgbigt resultat vedrerende affalds-
egenskaben

42. Sammenfattende ma det saledes fastslés,
at forurenet jordsmon skal anses for affald,
sifremt indehaveren pa grund af forurening
har pligt til at grave det ud. Affaldsegen-
skaben er omfattet af en formodningsregel,
der kan anfegtes, sifremt jordsmonnet pa
grund af forurening ikke leengere kan benyt-
tes formélstjenligt.

B — Vedrorende Texacos ansvar

43. Det skal nu underseges, om Texaco kan
anses for producent eller indehaver af
eventuelt opstiet affald. Det skal herved
veere udgangspunktet, at det forurenede
jordsmon er affald i den foreliggende sag,

1. Procesdeltagernes indleeg

44. Hovedstadsregionen Bruxelles supplerer
den forklaring, som Cour d’appel har givet af
de faktiske omstendigheder. Det heevdes, at
Texaco ogsé efter opdagelsen af forurenin-
gen stadig leverede breendstof til tankstati-
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onen. Endvidere kan skaden pa tanken fares
tilbage til en fejl, Texaco begik ved pafyld-
ningen i 1980’erne, altsd inden den sidste
forhandler overtog tankstationen. I forhand-
lingsaftalen forbeholdt Texaco sig ret til
stedse at kontrollere breendstofbeholdnin-
gen. En repreesentant for Texaco kontrol-
lerede hver méned de afsatte mengder,
Forhandleren kunne benytte tankstationen
til salg af breendstof, men havde ikke ret til at
eendre tankstationens anleg uden forud-
giende tilladelse fra Texaco. Ved overgivel-
sen af tankstationen dokumenteredes til-
standen af den underjordiske tank ikke,
hvilket var i strid med forhandlingsaftalen,

H

45, Det er Hovedstadsregionen Bruxelles
opfattelse, at begrebet affaldsindehaver skal
fortolkes bredt. Begrebet omfatter i den
foreliggende sag Texaco, fordi firmaet havde
forpagtet tankstationen, kontrolleret tanksta-
tionen og i det mindste delvist havde saneret
forureningen af jordsmonnet. Texaco er ogsi
producent af affald, da det udsivede breend-
stof ikke leengere kunne overfores til lovlig
udnyttelse.

e

46. De tiltalte og Texaco finder, at den
preejudicielle foreleeggelse ikke inddrager
spprgsmélet, om Texaco kan betragtes som
affaldsindehaver eller affaldsproducent.
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47, Texaco har ganske dbenbart ikke produ-
ceret nogen som helst form for affald, men
produkter, nemlig breendstof. Alene forhand-
leren ved tankstationen var ansvarlig for, at
breendstoffet blev til affald. Man kan ikke
gore den oprindelige fremstiller af et produkt
ansvatlig for dette, hvis produktet senere
ikke benyttes efter formélet, men omformes
til affald.

48. Besiddelse er karakteriseret af den fakii-
ske radighed over en genstand. Texaco har
ikke haft nogen sddan radighed med henblik
pa tankstationens anlaeg eller det oplagrede
braendstof. Begreensningen af radighedsbe-
myndigelsen for forhandleren med henblik
pa tankstationens anleeg er alene et resultat
af, at forhandleren hverken var indehaver
eller lejer af anleeggene. Forhandlingsaftalen
bestemmer imidlertid udtrykkeligt, at for-
handleren er ansvarlig for vedligeholdelse og
kontrol af anleggene. I overensstemmelse
hermed er derfor ogsi alene forhandleren
ansvarlig for skader, som skyldtes anleeggene.
Forhandleren er den eneste ejer og fuldt
ansvarlig for breendstoflageret. Den fastsatte
kontrol af lageret via Texaco kan ikke
ligestilles med en teknisk kontrol af anleg-
gene. Denne tjener alene bekempelsen af
svindel.

49, Ifolge Kommissionen kan man i det
foreliggende tilfeelde afgere, hvem der er
indehaver af affaidet, ved at det bringes pa
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det rene, hvem der var indehaver af brend-
stoffet, da det blev til affald. Ved salget af
breendstof blev forhandleren pa tankstatio-
nen til ejer. Desuden kan fremstillingen af
breendstoffet hos Texaco ikke fare til noget
andet resultat, da affaldet blev frembragt
inden for rammerne af den af tankstations-
forhandleren udevede virksomhed.

2, Stillingtagen

50. Texaco kan kun rammes af affaldsretlige
pligter i den foreliggende sag, séfremt
selskabet kan anses for affaldsproducent eller
affaldsindehaver, 1fglge affaldsrammedivekti-
vets artikel 8 skal indehaveren af affald
overlade dette til en autoriseret bortskaffel-
sesvitksomhed eller selv serge for behorig
bortskaffelse. Ifolge affaldsrammedirektivets
artikel 15 skal affaldsindehaveren ifelge
»forurenerprincippet« afholde ombkostnin-
gerne ved bortskaffelse af affald, som inde-
haveren overlader til en indsamlingsvirk-
somhed eller en bortskaffelsesvirksomhed.
Affaldsindehaveren er ifolge affaldsramme-
direktivets artikel 1, litra c), ikke kun den
egentlige indehaver, men ogsi producenten
af affald, som pd sin side defineres i artikel 1,
litra b).

a) Begrebet affaldsproducent

51. I affaldsrammedirektivets artikel 1, litra
b), defineres producenten som enhver per-
son, hvis aktivitet frembringer affald (den
oprindelige producent), og/eller enhver per-
son, der har foretaget en forbehandling,
blanding eller andet, som medfarer en
eendring af deite affalds karakter eller sam-
menseetning.

52. Texaco kan ikke allerede Dbetragtes som
affaldsproducent, fordi selskabet fremstillede
breendstof, som blev til affald ved et uheld,
Begrebet affaldsproducent stir i toettere
forbindelse med opstielsen af affaldskarak-
ter. Breendstof forbreender ved formalstjenlig
anvendelse uden at efterlade affald'®,
Breendstoffet er i det foreliggende tilfelde
ikke blevet til affald ved en produktionsvirk-
somhed, men forst ved oplagring i beskadi-
gede tankanleeg.

15 — -Jf. ARCO-dommen, nevat § fodnote 6, preemis 66,
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53. Folgelig er der tale om affaldsproducent i
forbindelse principielt med den, som drev
tankanlegget, da brendstoffet sivede ud.
Ved forste blik var denne person benzinfor-
handleren. I den sidste ende kan alene den
kompetente nationale ret afgere, om Texaco
imod denne antagelse var ansvarlig for
lagerbeholdningen — altsd séledes, at for-
handleren ikke drev tankanleegget som en del
af sin egen virksomhed, men drev det for
Texaco. Den nationale ret skal herved prave,
hvem der retligt og faktisk havde fuld
radighed over lagerbeholdningen og anleeg-
genes tilstand. Ved denne efterprovelse kan
der findes holdepunkter i forhandlingskon-
trakten og alle andre relevante bestemmelser.
Tillige vil det ogsd blive af betydning,
hvorledes Texaco faktisk har handlet. Ganske
vist kan Texaco ikke befri sig fra retlige
kontrolpligter, idet man blot ikke udever
disse pligter i praksis. Men sdfremt Texaco
— pa grund af sin gkonomiske magtposition
i forhold til den, som drev tankstationen —
havde fuld radighed over driften af tankan-
leegget i faktisk henseende, som gik ud over
Texacos retsstilling, m& Texaco ogsa accep-
tere det heraf folgende ansvar.

54. Herudover ville Texaco komme i
betragtning som affaldsproducent, sifremt
skaderne pé tankanlegget kunne fares til-
bage til selskabets adfeerd. Herved kunne
man tenke pi en fejl ved opfyldningen af
tanken, som blev neevnt af Hovedstadsregio-
nen Bruxelles. Det kan heller ikke udelukkes,
at Texaco ved overgivelsen af tankstationen
til forhandleren var vidende om mulige
defekter, som da skulle fjernes, hvilket senere
forte til udsivning af brendstoffet. Ogsa for
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s vidt skal den kompetente ret selv dog
treeffe de nedvendige afgerelser.

b) Vedrarende begrebet affaldsindehaver

55. Ifglge affaldsrammedirektivets artikel 1,
stk. 1, litra c), er affaldsindehaveren produ-
centen af affaldet eller den fysiske eller
juridiske person, som er i besiddelse af det.
Séfremt Texaco ikke er affaldsproducent, kan
Texaco herefter kun veere affaldsindehaver,
safremt affaldet befinder sig i Texacos
besiddelse.

56. Besiddelsesbegrebet defineres hverken i
direktivet eller generelt i feellesskabsretten.
Efter den seedvanlige betydning af ordet mé
besiddelse betyde den faktiske totale radi-
ghed over en genstand, men det forudseetter
imidlertid ikke et ejendomsforhold eller en
retlig radighedsbefojelse. Ganske vist kan
man kun overholde forpligtelserne efter
affaldsrammedirektivets artikel 8, séfremt
man ikke kun faktisk har radighed over
affaldet, men ogsa er berettiget til at fa det
bortskaffet. Besiddelse efter betydningen i
affaldsrammedirektivets artikel 1, stk. 1, litra
c), ma ogsd indeholde en retlig radigheds-
befwjelse, der siledes gar ud over den strenge
betydning af ordet %, som bestar ved siden af

16 — Jf. generaladvokat Mischos forslag til afgerelse af 20.11.2001 i
sag C-179/00, Weidacher, Sml. I, s. 501-505, punkt 76 ff, i
hvilke han illustrerer den upracise brug af begrebet
indehaver.
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den (umiddelbare eller middelbare) faktiske
radighed.

57. Hvem der pad hvilket tidspunkt havde
den faktiske ridighed over affaldet, ma
bedsmmes af den foreliggende ret. Ogsa
her taler det forste indtryk for, at det var
benzinforhandleren, som havde radigheden, i
hvert fald indtil det tidspunkt, hvor tanksta-
tionen blev nedlagt. Om dette forste indtryk
er korrekt, skal i det veesentlige bedemmes
efter de samme kriterier, ligesom sporgsmé-
let, hvem der var producent af affaldet.
Ganske vist kan det ikke udelukkes, at
benzinforhandleren allerede efter forhand-
lingskontrakten udevede en eventuel radig-
hed over genstanden ved tankanlegget og
det omgivende jordsmon, ikke for sig selv,
men for Texaco. For denne opfattelse kunne
det tale, at forhandleren — som Hovedstads-
regionen Bruxelles og Texaco — var afskéret
fra at foretage eendringer af arealet uden
Texacos tilladelse.

58. Efter nedleeggelsen af tankstationen
bestdr der vigtige holdepunkter for, at
Texaco tradte ind i den faktiske ridighed
over genstanden, Det m& bedsmmes som
usandsynligt, at forhandleren efter opsigelsen
af forhandlingskontrakten stadig udevede
radighed over genstanden ved tankstationen.

Derimod betaler Texaco forpagtningsafgift
endnu indtil sommeren 1993, ligesom man
indtil maj 1994 lod foretage rensningsarbej-
der, hvilket forudseetter, at selskabet havde
fysisk ridighed over arealet.

59. Alene den kompetente ret kan tillige
bedemme, hvem der havde adgang til at
bortskaffe det forurenede jordsmon. Ifelge
de foreliggende oplysninger ma det opfattes
som lidet sandsynligt, at denne befgjelse 14
hos forhandleren. Om Texaco pa grund af
forpagtningskontrakten med ejendomsinde-
haveren havde haft adgang til at foretage en
bortskaffelse af det forurenede jordsmon,
eller om dette alene var en sag for ejen-
domsindehaveren, kan ikke bedemmes pi
det grundlag, som Domstolen er blevet
forelagt.

c) Forelabigt resultat vedrerende begreberne
affaldsproducent og affaldsindehaver

60. Sammenfattende ma det fastslds, at
ifolge affaldsrammedirektivets artikel 1,
stk. 1, litra ¢), skal en mineralolievirksomhed,
der fremstiller breendstof og seelger dette til
en forhandler pi en af firmaets tankstationer
i henhold til en forhandlingsaftale, som
fastleegger forhandlerens selvsteendighed
uden underordnelsesforhold i forhold til
virksomheden, anses for indehaver af affald
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i form af jordsmon forurenet med udsivet
breendstof,

— safremt forhandleren drev tankanlegget
under hensyntagen til alle retlige og
faktiske omsteendigheder, ikke som del
af sin egen virksomhed, men for mine-
ralolievirksomheden [artikel 1, litra c),
forste alternativ — affaldsproducent]

V — Forslag til afgerelse

safremt skaderne pd tankanleegget kan
fores tilbage til mineralolievirksomhe-
dens adfserd [artikel 1, litra c), forste
alternativ — affaldsproducent] eller

sifremt mineralolievirksomheden under
hensyntagen til samtlige retlige og
faktiske omsteendigheder har den fakti-
ske fysiske radighed og er berettiget til
at lade affaldet bortskaffe [artikel 1, litra
¢), andet alternativ — affaldsindehaver].

61. Jeg skal derfor foreslda Domstolen at besvare Cour d’appels spergsmél saledes:

»1) Forurenet jordsmon skal anses for affald, sifremt indehaveren pa grund af
forureningen har pligt til at grave det op. For affaldsegenskaben bestér der en
anfeegtelig formodning, sifremt jordsmonnet pa grund af forureningen ikke

leengere kan benyttes formalstjenligt.
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En mineralolievirksomhed, der fremstiller breendstof og selger dette til en
forhandler pa en af firmaets tankstationer i henhold til en forhandlingsaftale,
som fastlegger forhandlerens selvsteendighed uden underordnelsesforhold i
forhold til virksomheden, anses for indehaver af affald i form af jordsmon
forurenet med udsivet breendstof,

— séfremt forhandleren drev tankanleegget under hensyntagen til alle retlige og
faktiske omsteendigheder, ikke som del af sin egen virksomhed, men for
mineralolievicksomheden [artikel 1, litra c¢), forste alternativ — affalds-
producent]

— safremt skaderne pa tankanleegget kan fores tilbage til mineralolievirksom-
hedens adfzerd [artikel 1, litra c), forste alternativ — affaldsproducent] eller

— safremt mineralolievirksomheden under hensyntagen til samtlige retlige og
faktiske omsteendigheder har den faktiske fysiske radighed og er berettiget til
at lade affaldet bortskaffe [artikel 1, litra c), andet alternativ — affalds-
indehaver].«
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