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Sammendrag af kendelse

1. Annullationsspgsmil — retsakter, der kan vere genstand for spgsmal — begreb —
retsakter, der fremkalder bindende retsvirkninger — skrivelse fra en institution

(Art. 230 EF)
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2. Annullationssggsmdl — spgsmdl til prgvelse af afgdrelse, som bekreefter en tidligere

afgprelse, der er blevet endelig — afvisning — begrebet bekreeftende afgprelse —
afgerelse vedtaget efter en fornyet undersggelse af den tidligere afggrelse og pa grundlag

af nye omstendigheder — ikke omfattet

(Art. 230 EF)

. Konkurrence — bgder — lempeligere betalingsvilkdr — erstatning af en retssag om
forelpbige forholdsregler med en administrativ procedure om fornyet undersggelse af

betalingsvilkdr for en bpde — ulovlig

Kun retsakter, der har bindende rets-
virkninger, som kan bergre sagsogerens
interesser gennem en vaesentlig eendring
af hans retsstilling, kan geres til gen-
stand for et annullationssegsmal i hen-
hold til artikel 230 EF; ved afgarelsen
af, om en retsakt har sidanne virk-
ninger, skal vegten legges pd dens
indhold. 1 denne forbindelse er den
omstendighed, at der foreligger en
skrivelse fra en fzllesskabsinstitution
som svar pd en anmodning fra skrivel-
sens adressat, ikke tilstraekkeligt til at
kvalificere skrivelsen som en beslutning
som omhandlet i traktatens artikel 230
EF, der kan anfegtes ved et annulla-
tionssegsmal.

(if. preemis 39 og 40)

Et annullationssegsmal til provelse af
en afgorelse, der blot bekrefter en
tidligere afgarelse, som er blevet ende-
lig, skal afvises. En retsakt betragtes
som rent bekreftende i forhold til en
tidligere beslutning, sifremt den ikke
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indeholder noget nyt i forhold til den
tidligere afgorelse og ikke er truffet pd
grundlag af en fornyet undersagelse af
forholdene for adressaten for den tidli-
gere afgorelse.

Spetgsmalet om, hvorvidt en retsake er
bekreftende, kan imidlertid ikke afgo-
res udelukkende pd grundlag af dens
indhold i forhold til indholdet af den
tidligere afggrelse, den méitte bekrefte,
Karakteren af den anfegtede retsakt
skal siledes ogs3 bedemmes efter arten
af den henvendelse, den er svar pa.
Navnlig bemaerkes, at sifremt retsakten
et svar pd en henvendelse, hvori der
paberdbes nye vesentlige omsteendig-
heder, og hvorved myndighederne
anmodes om at tage en tidligere beslut-
ning op til fornyet vurdering, kan
retsakten ikke antages at veaere rent
bekrzftende, for sd vidt som der herved
treeffes afgarelse vedrarende de neevnte
omstendigheder, og den siledes inde-
holder en ny omstendighed i forhold til
den tidligere beslutning. Nye vaesentlige
omstendigheder kan nemlig berettige
en ansegning om en fornyet vurdering
af en tidligere beslutning, der er blevet
endelig.
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Den berorte institution er forpligtet til
at foretage en fornyet undersogelse af
en afgorelse, som er blevet endelig,
sifremt en anmodning vedrerende
denne faktisk er baseret pd nye vaesent-
lige omstzndigheder, og sifremt sogs-
malet til pravelse af en afgerelse, hvori
det under sddanne omstendigheder
afvises at foretage en fornyet vurdering,
skal fremmes til realitetsbehandling,
Hvis anmodningen om en fornyet
vurdering derimod ikke er baseret pa
nye vasentlige omstendigheder, skal
sogsmalet til provelse af beslutningen
om ikke at tage en beslutning, der er
blevet endelig, op til fornyet vurdering,
afvises.

Denne begrundelse omfatter ligeledes
det tilfeelde, hvorefter institutionen i
stedet for at afvise den fornyede under-
sogelse, der er anmodet om, i den
anfegtede skrivelse har besvaret sag-
spgerens anmodning, men anfert, at
dette svar ikke havde karakter af en
beslutning, eftersom det alene bekraf-
tede en tidligere afgorelse, som var
blevet endelig.

(jf. preemis 51-55)

En administrativ procedure om fornyet
undersogelse af en beslutning fra Kom-
missionen vedrgrende betalingsvilkar
for en bode hverken minder om eller
har tilsvarende verdi som en sag om
forelobige forholdsregler. Mens Retten
sdledes undersoger savel uopsattelig-
heden som fumus boni juris i forhold til
den hovedsag, der er anlagt til provelse

af beslutningen om fastszttelse af
baden, ber Kommissionen i forbindelse
med den administrative procedure om
fornyet undersogelse begranse sin vur-
dering til sporgsmdlet om uvopsaztte-
lighed og til sagsogerens gkonomiske
situation. At antage, at en siddan
administrativ procedure kan erstatte
en retssag om forelabige forholdsregler,
ville veere det samme som at tillade en
omgdelse af bestemmelserne vedrs-
rende en retssag om forelobige for-
holdsregler, som netop ikke tilsigter en
vurdering udelukkende af sagens oko-
nomiske aspekter.

Hvad angdr artikel 7 i de »interne
procedureregler for inddrivelse af bader
og dagbader af Kommissionen i hen-
hold til E@F-traktaten«, hvorefter det
kompetente medlem af Kommissionen
kan indremme yderligere betalingsfri-
ster, som i givet fald er opdelte, pad
beharigt begrundet skriftlig anmodning
fra adressaten, bemarkes, at selv om
denne bestemmelse indfarer en selv-
steendig administrativ procedure, ind-
gir den som et led i den egentlige
inddrivelse af de af Kommissionen
fastsatte bwpder. Den passende dom-
stolsbeskyttelse vedrerende en afvis-
ning af at indremme de i nevnte
artikel 7 fastsatte lempeligere betalings-
vilkar finder siledes sted i forbindelse
med en sag om forelobige forholds-
regler (artikel 242 EF) eller en sag om
udszttelse af tvangsfuldbyrdelsen (arti-
kel 256, stk. 4, EF) af den beslutning,
hvorved beden er pélagt.

(if. preemis 65 og 67)
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