COMMUNE DE CHAMPAGNE M.EL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
3. juli 2007 *

I'sag T-212/02,

Commune de Champagne (Schweiz),

»Défense de I’appellation Champagne ASBL«, Champagne (Schweiz),

Cave des viticulteurs de Bonvillars, Bonvillars (Schweiz), og de gvrige sagso-
gere, der er neevnt i bilaget til denne kendelse, ved advokaterne D. Waelbroeck og
A. Vroninks,

sagsogere,

mod

Radet for Den Europeiske Union, forst ved J. Carbery, derefter ved F. Florindo
Gijon og F. Ruggeri Laderchi, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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Kommissionen for De Europiske Fellesskaber, forst ved ]. Forman og
D. Maidani, derefter ved J. Forman og F. Dintilhac, som befuldmeegtigede,

sagsoagte,

stottet af:

Den Franske Republik ved G. de Bergues og A. Colomb, som befuldmaegtigede,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af artikel 1 i afggrelse 2002/309/EF, Euratom,
truffet af Radet og Kommissionen, for si vidt angar aftalen om videnskabeligt
og teknologisk samarbejde, den 4. april 2002 om indgaelse af syv aftaler med Det
Schweiziske Forbund (EFT L 114, s. 1), i det omfang artikel 5, stk. 8, i bilag 7, afsnit
I1, til aftalen mellem Det Europeiske Feellesskab og Det Schweiziske Forbund om
handel med landbrugsprodukter herved godkendes, samt en pastand om erstatning
for den skade, sagsegerne heevder at have lidt som folge heraf,

har
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne J. Azizi og E. Cremona,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

Kendelse

Retsforskrifter

Mousserende vin, der produceres i Champagneomradet i Frankrig, er inden for
Feellesskabet omfattet af den beskyttede betegnelse »kvalitetsvin fra bestemte dyrk-
ningsomrader« (kvbd), jf. Rddets forordning (EQF) nr. 823/87 af 16. marts 1987 om
fastleeggelse af seerlige regler for kvalitetsvine fra bestemte dyrkningsomrader (EFT
L 84, 5. 59), som aendret, og den liste over kvbd, der offentliggeres i henhold til denne
forordnings artikel 1, stk. 3 (EFT 1999 C 46, s. 113).
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Artikel 29, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 2392/89 af 24. juli 1989 om fastseet-
telse af almindelige regler for betegnelse og preesentation af vin og druemost (EFT
L 232, s. 13) har felgende ordlyd:

»Til betegnelse af en indfert vin kan et navn pa en geografisk enhed eller pa et
bestemt dyrkningsomrade inden for Feellesskabet, der anvendes som betegnelse for
en bordvin eller en kvbd, hverken anvendes pa det sprog, der benyttes i det produk-
tionsland, i hvilket denne enhed eller dette dyrkningsomrade er beliggende, eller pa
et andet sprog.«

Artikel 29, stk. 3, andet afsnit, i denne forordning bestemmer:

»Der kan fastseettes undtagelser fra stk. 2, nar det geografiske navn pa en vin, der er
fremstillet inden for Feellesskabet, og navnet pa en geografisk enhed beliggende i et
tredjeland falder sammen, og nar dette navn benyttes for en vin i samme land efter
lang og vedvarende seedvane, og pé betingelse af, at der i dette land findes regler for
dets anvendelse.«

Radets forordning (EF) nr. 1493/1999 af 17. maj 1999 om den felles markedsordning
for vin (EFT L 179, s. 1) opheevede ifolge artikel 81 og 82 heri forordning nr. 823/87 og
nr. 2392/89 med virkning fra den 1. august 2000. I henhold til Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 1608/2000 af 24. juli 2000 om overgangsforanstaltninger i afventning af
de endelige gennemforelsesforanstaltninger vedrerende forordning nr. 1493/1999,
senest eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 699/2002 af 24. april 2002
(EFT L 109, s. 20), kunne visse bestemmelser i forordning nr. 823/87 og hele forord-
ning nr. 2392/89 dog uanset visse bestemmelser i forordning nr. 1493/1999 anvendes
indtil den 31. maj 2002 i afventning af, at gennemforelsesbestemmelserne til forord-
ning nr. 1493/1999 blev udarbejdet og vedtaget.
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Den 29. april 2002 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 753/2002 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1493/1999 for s& vidt
angér beskrivelse, betegnelse, preesentation og beskyttelse af visse vinprodukter (EFT
L 118, s. 1). Denne forordning, der blev eendret ved Kommissionens forordning (EF)
nr. 2086/2002 af 25. november 2002 (EFT L 321, s. 8), har veeret geeldende siden den
1. august 2003.

Artikel 48 i forordning nr. 753/2002 opheever forordning nr. 1608/2000, men det
bestemmes i artikel 47, stk. 2, i forordning nr. 753/2002, som eendret, at visse bestem-
melser i forordning nr. 823/87 og hele forordning nr. 2392/87 uanset visse bestem-
melser i forordning nr. 1493/1999 finder anvendelse indtil den 31. juli 2003.

Artikel 52 i forordning nr. 1493/1999 bestemmer folgende:

»Hvis en medlemsstat tildeler en kvbd eller i givet fald en vin, der skal forarbejdes til
en sadan kvbd, navnet pa et bestemt dyrkningsomrade, kan dette navn ikke anvendes
pa vinavlsprodukter, som ikke stammer fra dette omrade, og/eller som ikke har faet
navnet i henhold til de geeldende feellesskabsbestemmelser og nationale bestem-
melser. Det samme geelder, hvis en medlemsstat har tildelt en enkelt kvbd eller i givet
fald en vin, der skal forarbejdes til en sidan kvbd, navnet pa en kommune, en del
heraf eller et lokalt sted.

Uanset feellesskabsbestemmelserne om seerlige typer kvbd, kan medlemsstaterne
efter produktionsbestemmelser, de fastleegger, tillade, at navnet pa et bestemt dyrk-
ningsomrade suppleres med en preecisering vedrgrende fremstillingsmetoden eller
produktets art eller med navnet pa en druesort eller et synonym herfor.«
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Betegnelsen »champagne«, der benyttes for vine fra det franske Champagneom-
rade, er opfert pa listen over kvbd, der offentliggeres i henhold til artikel 54, stk. 5, i
forordning nr. 1493/1999 (EFT L 2006 C 41, s. 1, som senest eendret).

Artikel 36, stk. 1, i forordning nr. 753/2002 bestemmer:

»En geografisk angivelse som omhandlet i punkt A.2, d), i bilag VII til forordning
[...] nr. 1493/1999 kan anfores i etiketteringen af en vin indfert fra et tredjeland,
der er medlem af Verdenshandelsorganisationen, herunder vin af overmodne druer
og delvis geeret druemost til direkte konsum, forudsat at det tjener til at angive en
vin som havende oprindelse i et tredjeland eller i en region eller en lokalitet i det
pageeldende tredjeland, dersom produktets kvalitet, omdomme eller egenskaber i alt
veesentligt kan tilskrives dets geografiske oprindelse.«

Artikel 36, stk. 3, foreskriver:

»De geografiske angivelser, der er omhandlet i stk. 1 og 2, ma ikke give anledning til
forveksling med en geografisk angivelse, der anvendes til betegnelse af en kvbd, en
bordvin eller en anden indfert vin, som er opfert pa lister i aftaler indgaet mellem
tredjelande og Feellesskabet.

Visse i tredjelande anvendte geografiske angivelser som omhandlet i forste afsnit,
som er enslydende geografiske angivelser, som anvendes til betegnelse af en kvbd, en
bordvin eller en indfert vin, méa dog anvendes under hensyntagen til nedvendigheden
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af at sikre de pégeeldende producenter en retfeerdig behandling, og at forbrugerne
ikke vildledes, hvis det i praksis sikres, at angivelserne kan skelnes fra hinanden.

Disse angivelser og udtryk og de praktiske betingelser for anvendelsen heraf er anfort
i bilag VI.«

Artikel 36, stk. 5, i forordning nr. 753/2002, som endret ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 316/2004 af 20. februar 2004 (EUT L 55, s. 16), foreskriver:

»En geografisk angivelse, som omhandlet i stk. 1 og 2, i et tredjeland kan anvendes i
etiketteringen af en indfert vin, selv hvis kun 85% af den pageeldende vin stammer fra
druer, der er hgstet i det produktionsomrade, hvis navn vinen beerer.«

Betegnelsen »champagne«, der benyttes for vine fra kommunen Champagne i den
schweiziske kanton Vaud, er ikke opfort pé listen i bilag VI, der har titlen »Liste over
enslydende geografiske angivelser og de praktiske betingelser for anvendelsen heraf,
jf. artikel 36, stk. 3«.
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Sagens faktiske omstendigheder

Kommunen Champagne ligger i den schweiziske kanton Vaud i vinomradet Bonvil-
lars. I denne kommune produceres en ikke-mousserende hvidvin, der udelukkende
er baseret pad Chasselas-druen og afseettes under betegnelsen »champagne«.

Det Europeiske Feellesskab og Det Schweiziske Forbund underskrev den 21. juni
1999 syv aftaler, heriblandt aftalen mellem Det Europeiske Fellesskab og Det
Schweiziske Forbund om handel med landbrugsprodukter (EFT 2002 L 114, s. 132,
herefter »aftalen).

Artikel 5 i aftalens bilag 7 bestemmer:

»1. Parterne treeffer alle ngdvendige foranstaltninger i overensstemmelse med dette
bilag for gensidigt at beskytte de i artikel 6 omhandlede betegnelser, der anvendelse
til betegnelse og preesentation af vinprodukter som neevnt i artikel 2 med oprindelse
i parternes omrédde. Med henblik herpa seorger hver part for retsmidler til effektivt
at beskytte og forhindre anvendelsen af en geografisk betegnelse eller et traditionelt
udtryk til at betegne et vinprodukt, som ikke er omfattet af denne betegnelse eller
dette udtryk.

2. En parts beskyttede betegnelser er udelukkende forbeholdt de produkter med
oprindelse i den parts omrade, som de geelder for, og mé& kun anvendes pa de betin-
gelser, som er fastsat i denne parts love og administrative bestemmelser.

[...]
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4. 1tilfeelde af enslydende geografiske betegnelser geelder folgende:

a) hvis to betegnelser, der er beskyttet i medfer af dette bilag, er enslydende, skal
begge betegnelser beskyttes, forudsat at forbrugerne ikke vildledes om vinpro-
duktets virkelige oprindelse

5. Itilfeelde af enslydende traditionelle udtryk geelder folgende:

a) hvis to udtryk, der er beskyttet i medfor af dette bilag, er enslydende, skal begge
udtryk beskyttes, forudsat at forbrugerne ikke vildledes om vinproduktets virke-
lige oprindelse

8. Den eksklusive beskyttelse, der er neevnt i denne artikels stk. 1[-]3, geelder for
betegnelsen »Champagne«, der star pad EF’s liste i appendiks 2 til dette bilag. Denne
eksklusive beskyttelse er dog ikke til hinder for, at ordet »Champagne« i en over-
gangsperiode pa to ar fra dette bilags ikrafttreedelse anvendes til betegnelse og
preesentation af visse vine med oprindelse i canton de Vaud i Schweiz, hvis disse
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vine ikke afseettes pa EF’s omréde, og forbrugerne ikke vildledes om vinens virkelige
oprindelse.«

Artikel 6 i aftalens bilag 7 bestemmer:

»Folgende betegnelser er beskyttede:

a) for sa vidt angér vinprodukter med oprindelse i EF:

— henvisninger til den medlemsstat, hvor vinproduktet har oprindelse

— seerlige EF-udtryk som anfert i appendiks 2

— geografiske betegnelser og traditionelle udtryk som anfert i appendiks 2

b) for s vidt angér vinprodukter med oprindelse i Schweiz:

— betegnelsen »Suisse«, »Schweiz«, »Svizzera«, »Svizra« eller andre beteg-
nelser, der henviser til dette land

II - 2032



18

19

20

COMMUNE DE CHAMPAGNE M.EL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN

— seerlige schweiziske udtryk som anfort i appendiks 2

— geografiske betegnelser og traditionelle udtryk som anfert i appendiks 2.«

Det Schweiziske Forbunds ratifikationsinstrument blev deponeret den 16. oktober
2000, efter at aftalen var blevet godkendt af den schweiziske forbundsforsamling den
8. oktober 1999 og ved en folkeafstemning den 21. maj 2000.

Aftalen blev godkendt pa Det Europeiske Feellesskabs vegne ved afgorelse truffet
af Radet og Kommissionen, for s vidt angar aftalen om videnskabeligt og teknolo-
gisk samarbejde, den 4. april 2002 om indgaelse af syv aftaler med Det Schweiziske
Forbund (EFT L 114, s. 1, herefter den »anfegtede afgorelse«).

I overensstemmelse med artikel 17, stk. 1, i denne aftale tradte den i kraft den 1. juni
2002.

Retsforhandlinger

Sagsegerne har anlagt denne sag ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor
den 1. juli 2002.
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Radet og Kommissionen har ved seerskilte dokumenter indleveret til Rettens Justits-
kontor henholdsvis den 16. og 30. oktober 2002 fremsat afvisningspastand i henhold
til artikel 114, stk. 1, i Rettens procesreglement.

Den Franske Republik fremsatte den 25. oktober 2002 begeering om at métte inter-
venere i sagen til stotte for Radets og Kommissionens pastande. Ved kendelse af 18.
november 2002 tog formanden for Rettens Tredje Afdeling denne begeering til folge.

Den Franske Republik indgav den 20. januar 2003 sit interventionsindleeg, der kun
vedrorer sagens formalitet.

Sagsogerne fremkom med bemeerkninger til afvisningspéstanden den 3. februar 2003
og til interventionsindleegget den 24. marts 2003. Radet og Kommissionen har givet
afkald pa at fremseette bemeerkninger til interventionsindlsegget.

Retten besluttede ved kendelse af 17. juni 2003 at henskyde formaliteten til afgorelse
i forbindelse med sagens realitet og at treeffe foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse i henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement, idet parterne blev
opfordret til at besvare visse skriftlige spargsmal i deres indleeg. Denne opfordring
blev fulgt inden for de fastsatte frister.
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Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Annullation af artikel 1 i den anfegtede afgorelse, idet Radet herved har godkendt

artikel 5, stk. 8, i bilag 7, afsnit II, til aftalen.

Annullation af den pageeldende afggrelse, for si vidt det er nadvendigt, da Radet
og Kommissionen herved har godkendt de andre bestemmelser i aftalen samt
aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side
og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri beveegelighed for personer,
aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og Det Schweiziske Forbund om luft-
fart, aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og Det Schweiziske Forbund om
godstransport og personbefordring med jernbane og ad landevej, aftalen mellem
Det Europeeiske Fellesskab og Det Schweiziske Forbund om gensidig anerken-
delse af overensstemmelsesvurdering, aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab
og Det Schweiziske Forbund om visse aspekter af offentlige indkeb og aftalen
mellem pa den ene side Det Europeiske Feellesskab og Det Europeeiske Atom-
energifeellesskab og pé den anden side Det Schweiziske Forbund om videnskabe-
ligt og teknologisk samarbejde.

Det fastslas, at Feellesskabet repreesenteret ved Radet og Kommissionen ifalder
ansvar uden for kontraktforhold, og disse tilpligtes at betale sagsogerne erstat-
ning for enhver skade, der skyldes artikel 5, stk. 8, i bilag 7, afsnit II, til aftalen.
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— DParterne palegges inden for en rimelig frist at fremlegge de nejagtige beleb for
tabets storrelse, som parterne kan na til enighed om, eller alternativt paleegges
de at meddele yderligere pastande, hvoraf de nejagtige belgb fremgar, eller alter-
nativt tilpligtes Radet at betale de sagsegende vinavlere et belgb pad 1108 108
schweiziske franc (CHF), der dog vil kunne preeciseres nermere under sagens
behandling.

— Radet og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende péstande:

— Afvisning.

— Subsidizert: frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning.

— Subsidizert: frifindelse.
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— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Franske Republik har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning.

— Subsidieert: frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzrkninger

Ifplge procesreglementets artikel 113 kan Retten i henhold til bestemmelserne i
artikel 114, stk. 3 og 4, i samme reglement til enhver tid af egen drift efter horing af
parterne afgere, om sagen skal afvises, fordi ufravigelige procesforudseetninger ikke
er opfyldt, hvilket ifolge fast retspraksis omfatter de formalitetsbetingelser, der er
fastsat i EF-traktatens artikel 230, stk. 4 (Domstolens dom af 24.3.1993, sag C-313/90,
CIRFS m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125, preemis 23, samt Rettens kendelse
af 26.3.1999, sag T-114/96, Biscuiterie-confiserie LOR og Confiserie du Tech mod
Kommissionen, Sml. II, s. 913, preemis 24, og af 8.7.1999, sag T-194/95, Area Cova
m.fl. mod Radet, Sml. II, s. 2271, preemis 22).
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Det fremgar desuden af procesreglementets artikel 111, at hvis det er &benbart, at
Retten ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at sagen ma afvises, eller hvis
sagen er abenbart ugrundet, kan Retten uden at fortseette sagens behandling treeffe
afgorelse ved begrundet kendelse.

Retten finder, at den foreliggende sag gennem de fremlagte processkrifter og de
forklaringer, parterne er fremkommet med under den skriftlige forhandling, er
tilstreekkeligt belyst. Da sagens akter indeholder alle de oplysninger, der er ngdven-
dige for at treeffe afgorelse, og parterne er blevet hart, mener Retten ikke, at der er
grund til at indlede den mundtlige forhandling.

1. Annullationspdstanden

Formaliteten

Spergsmalet om, hvorvidt artikel 5, stk. 8, i aftalens bilag 7 er en bebyrdende
bestemmelse

— Parternes argumenter

Rédet og Kommissionen har gjort geldende, at artikel 5, stk. 8, i aftalens bilag 7,
(herefter »champagneklausulen«) ikke er bebyrdende for sagsegerne. Forbuddet mod
at benytte betegnelsen »champagne« til betegnelse og preesentation af de vine, som
nogle af sagsegerne producerer, fremgéar udelukkende af artikel 5, stk. 1-3, sasmmen-
holdt med artikel 6 og appendiks 2 i bilag 7 til aftalen. Champagne-klausulen bevirker
udelukkende, at der for visse vine fra kantonen Vaud fastleegges en overgangsperiode
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pa to ar, hvor ordet »champagne« méa anvendes, hvis disse vine ikke afseettes pa EF’s
omrade, og forbrugerne ikke vildledes om vinens virkelige oprindelse.

Kommissionen konkluderer heraf, at den foreliggende annullationspastand ma
afvises, for sa vidt som sagsegerne har nedlagt pastand om annullation af den anfeeg-
tede afgorelse, i det omfang den godkender champagneklausulen.

Sagsogerne er klar over, at artikel 5, stk. 1-3, i aftalens bilag 7 overordnet set inde-
beaerer en eksklusiv beskyttelse af betegnelser for vinprodukter, men mener, at cham-
pagneklausulen indferer en strengere ordning for betegnelsen »champagne«. For de
ovrige vinprodukter geelder undtagelsen for enslydende angivelser pa de betingelser,
der er anfort i artikel 5, stk. 4 og 5, i aftalens bilag 7, hvorimod champagneklausulen,
nér forst overgangsperioden er udlgbet, forbyder enhver afsetning af produkter, der
gar under betegnelsen »champagne«, og dermed hindrer, at der paberébes en undta-
gelse for enslydende angivelser for vine med oprindelse i kommunen Champagne.

Da champagneklausulen afskeerer sagsogerne fra at paberdbe sig en undtagelse for
enslydende angivelser vedrerende vine fra kommunen Champagne, vil en annullation
af de anfeegtede bestemmelser i henhold til artikel 233 EF bevirke, at feellesskabsin-
stitutionerne forpligtes til at gennemfore de foranstaltninger, der er ngdvendige for
at opfylde Rettens dom, og dermed forpligtes til at indlede nye forhandlinger med
Det Schweiziske Forbund i overensstemmelse med Rettens krav. Sagsegerne mener
derfor, at champagneklausulen har direkte betydning for deres situation.
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— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at formalet med den foreliggende sag udtrykkeligt er at fa annul-
leret den anfeegtede afgorelses artikel 1, for sa vidt som den godkender champag-
neklausulen. Sagen sigter kun subsidieert og i tilfeelde af, at de syv sektoraftaler, der
godkendes ved den neevnte aftale, matte veere ulgseligt forbundne, mod ogsa at fa
annulleret den anfeegtede afgarelse, for sa vidt som den godkender hele aftalen og de
seks andre sektoraftaler.

Det folger formelt set heraf, at sagsogerne, som det fremgar af deres pastande, har
peget pa champagneklausulen som den bestemmelse, der er bebyrdende for dem, og
at de kun pastar den anfeegtede afgerelse annulleret, for sa vidt som den godkender
denne klausul, hvilket betyder, at der principalt er nedlagt pastand om delvis annul-
lation af den neevnte afgorelse og subsidieert nedlagt pastand om fuldsteendig annul-
lation af denne. Som sagsegerne har beskrevet spergsmalet om omfanget af den
péastdede annullation, atheenger det alene af, om de syv aftaler, der godkendes ved
den anfegtede afgorelse, er ulgseligt forbundne, og det er derfor uden betydning for,
hvilken bestemmelse sagsagerne anser for at veere bebyrdende for dem.

Ifolge fast retspraksis kan et annullationssegsmal, der er anlagt af en fysisk eller juri-
disk person, kun antages til realitetsbehandling, safremt sagsegeren har interesse i, at
den anfeegtede retsakt annulleres (Rettens dom af 14.9.1995, forenede sager T-480/93
og T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2305, preemis
59, af 25.3.1999, sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. I, s. 753, preemis
40, og af 30.1.2002, sag T-212/00, Nuove Industrie Molisane mod Kommissionen,
Sml. II, s. 347). En sddan interesse forudseetter, at en annullation af den pigeeldende
retsakt i sig selv kan have retsvirkninger (jf. Rettens dom af 28.9.2004, sag T-310/00,
MCI mod Kommissionen, Sml. II, s. 3253, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis),
eller — sagt med andre ord — at segsmaélet kan admitteres, safremt det med sit
resultat kan tilfore sagsogeren en fordel (Rettens kendelse af 17.10.2005, sag T-28/02,
First Data m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 4119, preemis 34).
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Det skal derfor undersoges, om champagneklausulen er til skade for sagsegernes
rettigheder, for at afgere, om de har interesse i, at den anfegtede afgorelse annul-
leres, for sa vidt som den godkender den neevnte klausul, hvilket er formalet med
deres spgsmal.

Det bemeerkes herved, at en parts beskyttede betegnelser i henhold til artikel 5, stk. 2,
i aftalens bilag 7 er forbeholdt de produkter med oprindelse i den parts omrade, som
de geelder for. De beskyttede betegnelser, der omhandles i dette bilag, er neevnt i
artikel 6.

Det drejer sig ifolge artikel 6, litra a), i aftalens bilag 7, og for sa vidt angar vinpro-
dukter med oprindelse i EF, om:

— henvisninger til den medlemsstat, hvor vinproduktet har oprindelse

— seerlige EF-udtryk som anfort i appendiks 2

— geografiske betegnelser og traditionelle udtryk som anfert i appendiks 2.

Det drejer sig ifolge artikel 6, litra b), i samme bilag, for sa vidt angar vinprodukter
med oprindelse i Schweiz, om:

— betegnelsen »Suisse«, »Schweiz«, »Svizzera«, »Svizra« eller andre betegnelser,
der henviser til dette land
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— seerlige schweiziske udtryk som anfert i appendiks 2

— geografiske betegnelser og traditionelle udtryk som anfert i appendiks 2.

Den kontrollerede franske oprindelsesbetegnelse »champagne« er anfert i det
naevnte appendiks 2 som geografisk betegnelse i henhold til artikel 6, litra a), tredje
led, i aftalens bilag 7.

Betegnelsen »champagne« er imidlertid ikke en af de beskyttede betegnelser for
vinprodukter med oprindelse i Schweiz, der er neevnt i appendiks 2, hverken som
geografisk schweizisk betegnelse eller som traditionelt schweizisk udtryk, og dette
appendiks indeholder heller ingen seerlige udtryk som omhandlet i artikel 6, litra b),
andet led, i aftalens bilag 7. Betegnelsen »champagne« er endvidere ikke en beteg-
nelse, der henviser til Schweiz, og kan derfor ikke betragtes som en beskyttet schwei-
zisk betegnelse i henhold til aftalens bilag 7.

Det bestemmes dog i artikel 5, stk. 4, litra a), i aftalens bilag 7, at »hvis to beteg-
nelser, der er beskyttet i medfor af dette bilag, er enslydende, skal begge betegnelser
beskyttes, forudsat at forbrugerne ikke vildledes om vinproduktets virkelige oprin-
delse«. Artikel 5, stk. 5, litra a), i samme bilag foreskriver desuden, at »hvis to udtryk,
der er beskyttet i medfer af dette bilag, er enslydende, skal begge udtryk beskyttes,
forudsat at forbrugerne ikke vildledes om vinproduktets virkelige oprindelse«.
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De undtagelser for enslydende angivelser, der er beskrevet i artikel 5, stk. 4 og 5, i
aftalens bilag 7, og som sagsegerne mener, at champagneklausulen forhindrer dem
i at benytte sig af, finder saledes kun anvendelse, nar der er tale om to enslydende
betegnelser eller udtryk, som er beskyttet i henhold til aftalens bilag 7.

Som ovenfor anfort er betegnelsen »champagne« dog ikke en schweizisk betegnelse,
der er beskyttet i medfer af aftalens bilag 7.

Nar sagsogerne ikke har mulighed for at paberabe sig en af de undtagelser for ensly-
dende angivelser, der er beskrevet i artikel 5, stk. 4 og 5, i aftalens bilag 7, skyldes
det derfor selve opbygningen af disse bestemmelser og den omsteendighed, at beteg-
nelsen »champagne« ikke er en beskyttet schweizisk betegnelse i henhold til aftalens
bilag 7.

Sagsogerne har derfor ikke ret i, at champagneklausulen afskeerer dem fra at pabe-
rabe sig en af de undtagelser for enslydende angivelser, der er beskrevet i artikel 5,
stk. 4 og 5, i aftalens bilag 7.

Denne klausul bestemmer som bekendt:

»Den eksklusive beskyttelse, der er neevnt i denne artikels stk. 1[-]3, geelder for beteg-
nelsen »Champagne, der stir pa EF’s liste i appendiks 2 til dette bilag. Denne eksklu-
sive beskyttelse er dog ikke til hinder for, at ordet »Champagne« i en overgangspe-
riode pa to ér fra dette bilags ikrafttreedelse anvendes til betegnelse og preesentation
af visse vine med oprindelse i canton de Vaud i Schweiz, hvis disse vine ikke afseettes
pa EF’s omréde og forbrugerne ikke vildledes om vinens virkelige oprindelse.«
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Champagneklausulen bevirker blot, at det i en overgangsperiode pa to ar er tilladt at
afseette visse vine med oprindelse i kantonen Vaud under betegnelsen »champagne«
uden for Feellesskabets omrade. Champagneklausulen undtager saledes visse vine
med oprindelse i kantonen Vaud fra den eksklusive beskyttelse, som i henhold til
artikel 5, stk. 1-3, i aftalens bilag 7 geelder for betegnelsen »champagne«, der star pa
EF’s liste i appendiks 2 til dette bilag, hvilket i gvrigt ses af den forste seetning i denne
klausul og af biordet »dog« i begyndelsen af den anden saetning.

Det ma pa denne baggrund konstateres, at annullationen af den anfeegtede afgorelse,
for sa vidt som den godkender champagneklausulen, ikke er til gavn for sagsegerne,
men tveertimod til skade for dem, fordi den medferer, at den overgangsperiode, der
er fastsat for dem, opheeves. Set i dette perspektiv har sagsegerne ingen interesse i at
anfegte champagneklausulen, og sagsmalet ma som folge heraf afvises.

Ser man bort fra den konkrete ordlyd af sagsegernes pastande, fremgér det dog af
de anbringender, de har fremsat, at de i det veesentlige anfegter forbuddet i den
pageeldende aftale mod, at de afseetter vine fra kommunen Champagne i Vaud under
betegnelsen »champagne« efter udlgbet af den toarige overgangsperiode, der er fast-
lagt i champagneklausulen.

Dette forbud har som neevnt ikke hjemmel i champagneklausulen, men det
bestemmes ikke desto mindre i artikel 5, stk. 1-6, i aftalens bilag 7 samt i appen-
diks 2 til dette bilag, at Det Schweiziske Forbund skal sikre den eksklusive beskyt-
telse af feellesskabsbetegnelsen »champagne«, og at det ikke er muligt at paberébe
sig undtagelsen for enslydende angivelser for vine med oprindelse i kommunen
Champagne i Vaud. Det bor ogsd bemeerkes, at champagneklausulen udtrykkeligt
understreger dette i den forste seetning, hvorefter »[d]en eksklusive beskyttelse, der
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er neevnt i denne artikels stk. 1[-]3, geelder for betegnelsen »Champagne, der star pa
EF’s liste i appendiks 2 til dette bilag«, hvilket ma anses for en direkte formulering af
den ordning, der folger af, at betegnelsen »champagne« kun er opfert pa listen over
beskyttede betegnelser for vinprodukter med oprindelse i Feellesskabet.

Sagen ma derfor anses for anlagt til provelse af ordningen for eksklusiv beskyttelse
af feellesskabsbetegnelsen »champagne«, der er fastlagt i artikel 5, stk. 1-6, i afta-
lens bilag 7, og som champagneklausulen og navnlig den forste seetning heri er et
direkte udtryk for. Det ligger desuden fast, at Radet og Kommissionen i deres skrift-
lige indleeg ikke bare har fremfort begrundede indsigelser om, hvorvidt champag-
neklausulen er af bebyrdende karakter, men ogsa tilkendegivet, at det er sddan, de
har opfattet sagen. Det har derfor ikke haft nogen betydning for den kontradikto-
riske sagsbehandling, at sagsegerne ikke har preeciseret, hvilke bestemmelser der er
bebyrdende for dem.

Retten vil som folge heraf ogsa efterprove, om sagen kan realitetsbehandles, for sa
vidt som den har til formal at annullere den anfegtede afgorelses artikel 1, idet den
godkender ordningen for eksklusiv beskyttelse af feellesskabsbetegnelsen »cham-
pagne« som fastlagt i artikel 5, stk. 1-6, i aftalens bilag 7, og appendiks 2 hertil
(herefter de »omtvistede aftalebestemmelser«).

Der skelnes i denne forbindelse mellem, om de omtvistede aftalebestemmelser
pavirker sagsagerne pa schweizisk omrade eller pa Feellesskabets omrade.
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Den anfeegtede afgorelses pavirkning af sagsegerne pa schweizisk omrade

— Darternes argumenter

Radet har gjort geeldende, at Det Schweiziske Forbund ikke er medlem af Feelles-
skabet og folgelig ikke er omfattet af Feellesskabets afgorelser og andre retsakter, jf.
artikel 299, stk. 1, EF. Den anfegtede afgorelse vil derfor ikke medfere, at aftalen
indarbejdes i den schweiziske retsorden, da det vil veere uden virkning.

Radet har papeget, at enhver ikraftveerende traktat i henhold til artikel 26 i konven-
tionen om traktatretten, der blev indgdet i Wien den 23. maj 1969 (herefter » Wiener-
konventionen«), er bindende for dens deltagere og skal opfyldes af dem i god tro, og
at det fremgar af artikel 29 i denne konvention, at medmindre andet fremgér af trak-
taten eller er fastsldet pa anden made, er en traktat bindende for hver enkelt deltager
med hensyn til hele dens territorium. Hvad angér de syv aftaler, der blev indgéet den
21. juni 1999 mellem Det Schweiziske Forbund pa den ene side og Det Europeeiske
Feellesskab og dets medlemsstater pa den anden side, er hver enkelt deltager séledes
forpligtet til at overholde og opfylde disse aftaler, og deres anvendelse pa schweizisk
omréde er udelukkende et anliggende for de schweiziske myndigheder.

Hertil har Radet anfort, at det preeciseres i aftalens artikel 16, at den pa den ene side
geelder for de omrader, hvor traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab
finder anvendelse, og pa den anden side geelder for Schweiz’ omréde, og at det preeci-
seres i artikel 5, stk. 1, i denne aftales bilag 7, at »hver part [sorger] for retsmidler
til effektivt at beskytte og forhindre anvendelsen af en geografisk betegnelse eller et
traditionelt udtryk til at betegne et vinprodukt, som ikke er omfattet af denne beteg-
nelse eller dette udtryk«.
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Radet har heraf konkluderet, at det ifolge de schweiziske forfatningsbestemmelser
alene er den schweiziske beslutning om ratificering af aftalen, der bevirker, at denne
aftale pa de betingelser og seerlige vilkar, der er fastlagt i den schweiziske retsorden,
finder anvendelse pa landets omréde. Det er kun de schweiziske myndigheder, der
har kompetencen til og ansvaret for at serge for retsmidlerne til anvendelse pa
schweizisk omréade af de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i artikel 5 i afta-
lens bilag 7, og som muligvis geelder i sagsegernes tilfeelde. Radet har understreget, at
Det Schweiziske Forbund i lighed med Feellesskabet har valgt et monistisk system til
implementering af internationale aftaler, men at Schweiz har fastsat serlige regler for
afgorelsen af, i hvilket omfang en aftale, som den har tilsluttet sig, tilleegger borgerne
rettigheder, og at domstolene derfor ikke altid vil veere enige med Feellesskabets rets-
instanser i spergsmalet om, hvorvidt bestemmelserne i aftaler indgdet med Feelles-
skabet finder direkte anvendelse. Radet har som eksempel p& en sddan uenighed
peget pa den schweiziske forbundsdomstols dom af 25. januar 1979 i sagen Bosshard
Partners Intertrading mod Sunlight AG.

Endelig er den retspraksis, som sagsegerne har paberabt sig vedrerende spergsmalet
om, hvorvidt en bestemmelse i en aftale, som Feellesskabet har indgaet med tredje-
lande, skal anses for at finde direkte anvendelse, ikke relevant for denne sag, eftersom
den anfeegtede afgorelse ikke geelder i sagsogernes tilfeelde. Radet har desuden
gjort opmeerksom p4, at aftalen i henhold til Wienerkonventionens artikel 46 ikke
bliver ugyldig, hvis Retten annullerer den anfegtede afgorelse, hvilket betyder, at
de schweiziske myndigheder stadig vil veere forpligtet til at overholde den, og at de
foranstaltninger, de schweiziske myndigheder har truffet i medfer af aftalen, fortsat
vil veere geeldende.

Kommissionen har anfert, at den anfeegtede afgorelse har til formal at ratificere de
syv aftaler, der blev indgaet med Det Schweiziske Forbund den 21. juni 1999, pa
Feellesskabets vegne, saledes at de finder anvendelse pa Feellesskabets omrade.
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Det fremgar i denne forbindelse af fast retspraksis, at en aftale indgéet af Radet og/
eller Kommissionen i henhold til traktatens bestemmelser i forhold til Feellesskabet,
er en retsakt fra en af Feellesskabets institutioner, og at bestemmelserne i en sadan
aftale fra tidspunktet for dennes ikrafttreedelse udger en integrerende del af feelles-
skabsretten (Domstolens dom af 30.4.1974, sag 181/73, Haegeman, Sml. s. 449,
preemis 4 og 5, og af 30.9.1987, sag 12/86, Demirel, Sml. s. 3719, preemis 7).

Institutionernes retsakter har dog samme anvendelsesomrade som den konstitu-
erende traktat, de er baseret pa. I henhold til traktatens artikel 299, stk. 1, finder en
retsakt fra en feellesskabsinstitution ikke anvendelse pa et tredjelands omrade og
bergrer ikke de rettigheder, der stiftes og udeves i overensstemmelse med lovgiv-
ningen i dette land og pa dets omrade.

De omtvistede aftalebestemmelser finder derfor kun anvendelse og kan kun anvendes
pa sagsogerne i kraft af den ratifikationsakt, som de schweiziske myndigheder
udsteder, og hvori de formelt samtykker i at veere bundet af aftalen og forpligter sig
til at treeffe de fornedne foranstaltninger til at anvende den pé deres omrade i over-
ensstemmelse med aftalens artikel 14 og 16.

Kommissionen har heraf konkluderet, at den anfegtede afgorelse, som er den ratifi-
kationsakt, der er udstedt pa Feellesskabets vegne, ikke finder anvendelse pa Schweiz’
omrade, og at den ikke har til formal — og ikke kan have til virkning — at regulere
sagsogernes virksomhed i Schweiz, hvilket betyder, at den heller ikke kan forbyde
dem noget som helst. Hvis den anfeegtede afgerelse annulleres, vil det altsa ikke
berere deres stilling pa schweizisk omrade, som fortsat udelukkende reguleres ved
de beslutninger, der traeffes af de schweiziske myndigheder, og sagsegerne har derfor
ingen interesse i at begeere den anfeegtede afgorelse annulleret.
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Den Franske Republik, der er indtradt i sagen, har anfort, at den anfegtede afgo-
relse er den retsakt, hvorved de syv aftaler, der blev underskrevet den 21. juni 1999,
er blevet indgaet. Hensigten med den er at gore aftalerne anvendelige pa Feellesska-
bets omrade. Det fremgar imidlertid af artikel 299, stk. 1, EF, at en retsakt fra en
feellesskabsinstitution kun geelder pa Feellesskabets medlemsstaters omrade og ikke
pé et tredjelands omrade. Denne retsakt geelder derfor ikke pa schweizisk omrade, og
sagsogernes rettigheder berares folgelig ikke af den anfegtede afgerelse. De pageel-
dende aftaler finder faktisk ikke anvendelse pa schweizisk omrade, for de schweiziske
myndigheder har serget for, at de er blevet ratificeret.

Med hensyn til geografiske betegnelser preeciseres det i gvrigt i artikel 5, stk. 1, i afta-
lens bilag 7, at »hver part [sorger] for retsmidler til effektivt at beskytte og forhindre
anvendelsen af en geografisk betegnelse eller et traditionelt udtryk til at betegne et
vinprodukt, som ikke er omfattet af denne betegnelse eller dette udtryk«. Sagse-
gernes rettigheder og forpligtelser i Schweiz kan kun pavirkes af en beslutning, der er
truffet af de schweiziske myndigheder.

Sagsegerne har gjort geeldende, at enhver retsakt fra Rddet om indgéelse af en inter-
national aftale i sig selv er en retsakt, som i medfer af artikel 230 EF kan indbringes
for Domstolen, der treeffer afgorelse i henhold til EF-traktatens artikel 228 (Domsto-
lens dom af 9.8.1994, sag C-327/91, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 3641,
preemis 16, og af 10.3.1998, sag C-122/95, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 973, preemis
41 og 42, samt Domstolens udtalelse 3/94 af 13.12.1995, Sml. I, s. 4577, punkt 22).

Efter deres opfattelse bygger Radets og Kommissionens argumenter pé en fejlagtig
antagelse om, at en feellesskabsretsakt ifolge sagens natur ikke kan fa virkning uden
for Feellesskabets omride. Den retsakt, hvorved Feellesskabet indgér en aftale med et
tredjeland, atheenger séledes af, at der findes en sddan aftale pé internationalt plan. I
den foreliggende sag blev aftalen forst bindende, efter at det schweiziske forbundsrad
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den 16. oktober 2000 havde besluttet at ratificere denne aftale, og efter at Rddet den
4. april 2002 havde truffet afgerelse om at godkende den. Det er derfor ikke rigtigt,
at sagsegerne kun pavirkes af Det Schweiziske Forbunds ratificering af de omtvistede
aftalebestemmelser, eftersom sagsegerne ikke ville have mistet retten til at afseette
den vin, de fremstiller, under betegnelsen »champagne«, hvis den anfegtede afgo-
relse ikke var blevet vedtaget.

Sagsegerne har hertil anfort, at den anfeegtede afgorelse blev truffet, efter at Det
Schweiziske Forbund havde ratificeret aftalen. Forud for afgerelsen var Det Schwei-
ziske Forbund derfor ikke underlagt forpligtelsen i de omtvistede aftalebestemmelser,
og det var forst efter vedtagelsen af denne afgerelse, som var nedvendig for, at aftalen
kunne traede i kraft, at denne forpligtelse opstod. Forbuddet mod, at sagsegerne fort-
satte med at benytte kommunebetegnelsen »champagne«, udsprang direkte af den
anfegtede afgorelse.

Selv om den omstendighed, at en retsakt er ulovlig, skyldes en kombination af to
faktorer, nemlig Feellesskabets og Det Schweiziske Forbunds ratifikationsbeslut-
ninger, betyder det ikke, at ingen af disse to faktorer kan anfsegtes som led i et annul-
lationssegsmal, hvilket Radets anskuelse indebeerer.

Domstolen har i gvrigt fastslaet, at annullationssegsmal, der er anlagt til provelse af
retsakter om godkendelse af internationale traktater, kan realitetsbehandles, uanset
om de har eksterne eller interne virkninger (dlommen i sagen Frankrig mod Kommis-
sionen og dommen i sagen Tyskland mod Radet, begge neevnt i preemis 71 ovenfor,
samt Domstolens dom af 10.12.2002, sag C-29/99, Kommissionen mod Radet, Sml. I,
s. 11221, og af 12.12.2002, sag C-281/01, Kommissionen mod Réadet, Sml. I, s. 12049).
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Ifolge Radets anskuelse kan feellesskabsinstitutionerne desuden uden videre tilside-
seette feellesskabsrettens regler og navnlig de grundleeggende rettigheder, nar blot
det sker som led i deres eksterne kompetence, og den omhandlede retsakt kun har
indvirkning pa et tredjelands omrade.

Hvad angar Radets fortolkning af artikel 299 EF har sagsegerne gjort geeldende, at de
ikke er bekendt med, at fellesskabsrettens geografiske anvendelsesomrade ud over
samtlige medlemsstater skulle omfatte ethvert sted, hvor medlemsstaten af en eller
anden grund er aktiv inden for rammerne af den kompetence, Feellesskabet er tillagt.
Feellesskabet har saledes kompetence til at gribe ind over for karteller eller forbyde
fusioner uden for Feellesskabet (Domstolens dom af 27.9.1988, forenede sager 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 og 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 5193, og af 28.4.1998, sag C-306/96, Javico, Sml. I, s. 1983,
samt dommen i sagen Gencor mod Kommissionen, neevnt i preemis 39 ovenfor).

I den foreliggende sag fremgar det imidlertid udtrykkeligt af champagneklausulen, at
den bade skal geelde for Feellesskabets omrade og for Schweiz’ omrade. Den forbyder
saledes, at der pa schweizisk omrade gores brug af betegnelsen »champagne, selv
om den efter schweizisk ret er forbeholdt vinavlere i kommunen Champagne i Vaud.
Sagsegerne har herved anfort, at det ifolge undtagelsesbestemmelsen om enslydende
angivelser i artikel 2, stk. 3, i traktaten mellem Den Franske Republik og Det Schwei-
ziske Forbund om beskyttelse af geografiske betegnelser, oprindelsesbetegnelser og
andre geografiske angivelser, der blev undertegnet i Bern den 14. maj 1974 (herefter
den »fransk-schweiziske traktat«), er tilladt at anvende den neevnte betegnelse for
vine med oprindelse i Champagne i kantonen Vaud. Denne omsteendighed har vinav-
lerne i Champagne i gvrigt ikke bestridt.

I ovrigt bestemmer Wienerkonventionens artikel 46, som Radet har stottet sin argu-
mentation p4, blot, at en stat ikke kan paberabe sig, at dens samtykke til at veere
bundet af en traktat, er ugyldigt, fordi det er fremsat under overtreedelse af en bestem-
melse i dens interne retssystem vedrerende kompetence til at indgé traktater. Det er
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der imidlertid ikke tale om i den foreliggende sag, hvor en grundleeggende rettighed
er blevet tilsidesat. Det fremgar under alle omsteendigheder af konventionens artikel
46, at overtraedelsen ikke ma veere abenbar, hvilket den er i dette felde, eftersom de
omtvistede aftalebestemmelser udger en dbenbar og grov kreenkelse af sagsegernes
ejendomsret og af deres ret til fri erhvervsudevelse. Hvis den anfaegtede afgorelse
annulleres, vil det desuden bergve de omtvistede aftalebestemmelser enhver veerdi,
og deltagerne i traktaten vil ikke lzengere kunne anvende den, jf. Wienerkonventio-
nens artikel 60 ff.

Med hensyn til Ridets argumenter om, at sagsegerne ikke er umiddelbart berert
af de omtvistede aftalebestemmelser, har sagsegerne anfort, at en sagseger ifolge
Domstolens og Rettens praksis er umiddelbart bergrt, hvis Feellesskabets retsakt
finder direkte anvendelse pa den pageeldende, uden at en national myndighed eller
feellesskabsmyndighed efterfolgende skal anleegge et skon. At der ogsd udstedes en
ren gennemforelsesretsakt, bryder dog ikke den direkte forbindelse mellem feelles-
skabsretsakten og sagsegeren (Domstolens dom af 13.5.1971, forenede sager 41/70-
44/70, Sml. 1971, s. 83, org.ref.: Rec. s. 411).

Det fremgar saledes af fast retspraksis, at for at en borger kan anses for at veere umid-
delbart berort af den anfegtede feellesskabsforanstaltning, skal denne foranstaltning
umiddelbart have indvirkning pa den pageeldendes retsstilling, og den ma ikke over-
lade et skon til adressaterne, der skal gennemfore den, men gennemforelsen skal ske
helt automatisk, udelukkende i medfer af feellesskabsretsreglerne og uden anvendelse
af andre mellemkommende regler (Domstolens dom af 5.5.1998, sag C-386/96 P,
Dreyfus mod Kommissionen, Sml. I, s. 2309, preemis 43).

Sagsegerne mener altsd, at hvis en foranstaltning rent faktisk overlader de stater, der
skal gennemfore en foranstaltning i deres nationale lovgivning, et vidt sken, er det
kun de gennemforelsesbestemmelser, der vedtages, der vil kunne péavirke parternes
stilling.
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Det er imidlertid ikke tilfeeldet her, eftersom champagneklausulen er klar og preecis
og formuleret i utvetydige vendinger, der ikke overlader noget sken med hensyn til
vedtagelsen af de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre de omtvistede afta-
lebestemmelsers gennemforelse og faktiske anvendelse. Radet og Kommissionen
har i gvrigt selv fremhzevet, at Det Schweiziske Forbund i henhold til aftalens artikel
14 har pligt til at treeffe de generelle og specifikke foranstaltninger, der er nodven-
dige for at sikre aftalens opfyldelse, for ikke at blive draget til ansvar i international
sammenheeng.

Tilsideseettelsen af feellesskabsretten skyldes endvidere ikke en eventuel adfeerd fra
Schweiz’ side, men de omtvistede aftalebestemmelser, som tvinger landet til at treeffe
de fornedne foranstaltninger for at sikre, at bestemmelserne gennemfores korrekt,
hvilket ogsé var tilfeeldet i Domstolens dom af 5. november 2002, Kommissionen
mod Tyskland (sag C-476/98, Sml. I, s. 9855).

Sagsegerne mener altsd, at den anfeegtede afgorelse har retsvirkninger for dem, og at
Retten uanset eventuelle internationale konventioner har kompetence til at pakende
sagen, da Domstolen har understreget, at Feellesskabets institutioners udevelse af
deres befgjelser pa det internationale omrade ikke ma unddrages den domstolskon-
trol, som er foreskrevet i artikel 230 EF (dommen i sagen Frankrig mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 71 ovenfor, og dommen i sagen Tyskland mod Rédet, neevnt
i preemis 71 ovenfor).

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det er en betingelse for at realitetsbehandle en sag i
henhold til artikel 230, stk. 1, EF, at den anfeegtede retsakt hidrerer fra en institution
og har retligt bindende virkninger, som kan berore sagsegerens interesser gennem en
veesentlig eendring af hans retsstilling (Domstolens dom af 31.3.1998, forenede sager
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C-68/94 og C-30/95, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1375, preemis 62,
og Rettens dom af 4.3.1999, sag T-87/96, Assicurazioni Generali og Unicredito mod
Kommissionen, Sml. I, s. 203, preemis 37; jf. i denne retning ogsd Domstolens dom
af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Radet, »AETR-dommen«, Sml. 1971,
s. 41, org.ref.: Rec. s. 263, og dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, neevnt i
preemis 71 ovenfor, preemis 14).

En aftale mellem Fellesskabet pa den ene side og et tredjeland eller en international
organisation pa den anden side, som er udtryk for disse parters feelles vilje, kan ganske
vist ikke anses for en retsakt fra institutionerne og vil derfor ikke kunne péklages i
henhold til artikel 230 EF, men det er fast retspraksis, at den retsakt, hvorved den
kompetente feellesskabsinstitution har tilkendegivet at indgé den neevnte aftale, er en
retsakt fra en institution i denne artikels forstand og derfor kan gores til genstand for
et annullationssegsmal (jf. i denne retning dommen i sagen Frankrig mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 71 ovenfor, preemis 17, udtalelse 3/94, neevnt i preemis 71
ovenfor, punkt 22, og dommen i sagen Tyskland mod Radet, neevnt i premis 71
ovenfor, preemis 42).

Det folger heraf, at sagsegernes péastande kun kan sigte mod at fi annulleret den
anfeegtede afgorelse og kun kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som denne
afgorelse har retligt bindende virkninger, som kan bergre sagsogernes interesser
gennem en veaesentlig eendring af deres retsstilling.

Hertil bemeerkes, at princippet om staternes suverenitet, der er fastsat i FN-pagtens
artikel 2, stk. 1, bevirker, at det som hovedregel tilkommer hver stat at lovgive pa sit
omrade, og at en stat som hovedregel ensidigt kun kan udstede bindende regler for
sit eget omrade. Hvad angér Feellesskabet skal det desuden understreges, at EF-trak-
taten i henhold til artikel 299 EF og de seerlige regler, der opregnes for visse omrader i
denne bestemmelse, kun finder anvendelse pa medlemsstaternes omrade.
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En retsakt, som en institution har udstedt i medfor af traktaten, er som folge heraf en
ensidig retsakt fra Feellesskabets side og kan ikke skabe rettigheder og forpligtelser
uden for det séledes afgreensede omrade. Den anfeegtede afgorelses anvendelsesom-
rade er derfor begreenset til dette omride, og den har ingen retsvirkning pa schwei-
zisk omrade. Aftalen, som ikke kan paklages, er som tidligere neevnt den eneste, der
pa de seerlige vilkar, der er fastlagt i schweizisk retsorden, og nér den er ratificeret
efter de procedurer, der geelder dér, kan fa retsvirkninger pa schweizisk omréade.

Det ma derfor fastslas, at den anfegtede afgorelse, som Rédet og Kommissionen
har truffet pa Feellesskabets vegne, ikke eendrer sagsogernes retsstilling pa Schweiz’
omrade, idet denne retsstilling kun bergres af de bestemmelser, som denne stat
vedtager under udevelsen af sin enekompetence. De pastaede skadelige virkninger,
som aftalen har for sagsegerne pa schweizisk omrade, skyldes faktisk udelukkende,
at Det Schweiziske Forbund ved selv at beslutte at ratificere den neevnte aftale har
indvilliget i at veere bundet af den og i henhold til aftalens artikel 14 har forpligtet
sig til at treeffe passende foranstaltninger til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser,
der er forbundet med den, heriblandt de forpligtelser, der folger af de omtvistede
aftalebestemmelser.

Det stemmer i gvrigt overens med aftalens artikel 16, der bestemmer, at aftalen pa
den ene side geelder for de omréader, hvor traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab finder anvendelse, og pa de betingelser, der er fastsat i neevnte traktat, og
pa den anden side geelder for Schweiz’ omrade, ssmmenholdt med aftalens artikel
17, stk. 1, forste punktum, hvorefter den ratificeres eller godkendes af parterne efter
deres egne procedurer.

Den omsteendighed, at den anfeegtede afgorelse i medfor af den formelle ikrafttreedel-
sesbestemmelse i aftalens artikel 17, stk. 1, andet punktum, hvorefter aftalen treeder i
kraft den forste dag i den anden méned efter den sidste notifikation af deponeringen
af instrumenterne til ratifikation eller godkendelse af de syv sektoraftaler, bevirkede,
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at aftalen tradte i kraft, har dog ikke i sig selv nogen betydning for det ovenfor
beskrevne almindelige princip om, at hver stat som hovedregel alene har befojelse
til ensidigt at udstede bindende regler pa sit omrade. Selv om det fastslés, at annulla-
tionen af den anfegtede afgorelse i henhold til aftalens artikel 17 medferer, at aftalen
suspenderes, er det for det forste klart, at det samme vil ske, hvis Det Schweiziske
Forbund annullerer den beslutning, hvorved aftalen ratificeres, og for det andet, at
dette kun vil veere en naturlig folge af de processuelle og formelle betingelser for afta-
lens ikrafttreeden og tydeligvis ikke giver grundlag for at konkludere, at den anfeg-
tede afgorelses anvendelsesomrade ogsa omfatter Schweiz.

Hertil kommer, at Feellesskabets institutioners udgvelse af deres befgjelser pa det
internationale omrade ganske vist ikke ma unddrages den domstolskontrol, som er
foreskrevet i artikel 230 EF (dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, neevnt i
preemis 71 ovenfor, preemis 16), men at det ogsa er klart, at hvis den foreliggende sag
antages til realitetsbehandling for sa vidt angar de omtvistede aftalebestemmelsers
virkninger pa schweizisk omrade, vil Feellesskabets retsinstans skulle tage stilling til,
om de rettigheder, et tredjeland har faet, eller de forpligtelser, det er blevet palagt i en
international aftale, som det frit og suvereent har tilsluttet sig som led i sine eksterne
forbindelser, er forenelige med feellesskabsretten. En sadan efterprevning falder
abenbart uden for den kompetence, som Retten tilleegges i EF-traktaten.

Det folger af det ovenfor anforte, at den anfegtede afgorelse ikke har nogen retligt
bindende virkning, som kan sendre sagsogernes retsstilling pa schweizisk omrade, og
dermed ikke er en retsakt, der kan anfeegtes med hjemmel i artikel 230 EF. De argu-
menter, sagsogerne har fremfort til stotte for, at de er umiddelbart bergrt af denne
afgorelse i henhold til artikel 230, stk. 4, EF, ma folgelig afvises som veerende fuld-
steendig irrelevante, idet dette vil forudseette, at den anfegtede retsakt har retligt
bindende virkninger for dem.
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Sagen ma derfor afvises for sa vidt angér pastanden om annullation af den anfegtede
afgorelse med hensyn til det schweiziske omrade.

Den anfaegtede afgorelses pavirkning af sagsegerne pa Feellesskabets omrade

— Parternes argumenter

Radet har gjort geeldende, at vin med oprindelse i det franske Champagneomrade
som kvbd er omfattet af en eksklusiv beskyttelse i Feellesskabet.

Radet har i sit svarskrift som svar pa Rettens skriftlige spergsmél anfort, at i henhold
til artikel 36 i forordning nr. 753/2002, der fastseetter betingelserne for, at en geogra-
fisk angivelse kan anfores pa etiketten af en vin, der indferes i Feellesskabet, ma en
sadan geografisk angivelse ikke give anledning til forveksling med en geografisk angi-
velse, der anvendes til betegnelse af en kvbd, en bordvin eller en anden indfert vin,
som er opfert pa lister i aftaler indgaet mellem tredjelande og Feellesskabet.

I det foreliggende tilfeelde mener Réadet ikke, at undtagelsen for enslydende angi-
velser i artikel 36, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 753/2002 geelder for vine fra
kommunen Champagne i Vaud, eftersom de enslydende angivelser indebeerer en klar
risiko for forveksling for forbrugerne. Som folge af den franske kontrollerede oprin-
delsesbetegnelses langt bedre status og omdemme er det endvidere slet ikke rimeligt
at benytte beneevnelsen i begge tilfeelde i strid med kravene i denne bestemmelse.
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Radet har desuden anfort, at der ikke er givet tilladelse ifolge artikel 36, stk. 3, til
anvendelse af en geografisk angivelse, der benyttes i et tredjeland, pa Feellesskabets
omrade. Bilag VI til forordning nr. 753/2002 indeholder faktisk ingen tilladte ensly-
dende geografiske angivelser og traditionelle udtryk. Da den geografiske schweiziske
betegnelse »champagne« ikke er omfattet af undtagelsen for enslydende angivelser i
denne forordning, har sagsegerne ikke ret til at afseette vine med denne betegnelse
fra kommunen Champagne.

Radet mener derfor, at den omhandlede beskyttelse og reglerne for anvendelse af den
kontrollerede oprindelsesbetegnelse »champagne« i Feellesskabet bade for og efter
aftalens indgaelse er fastlagt i forordning nr. 1493/1999 og forordning nr. 753/2002.
Selv om disse forordninger giver sagsegerne mulighed for at benytte betegnelsen
»champagne« for vine fra kommunen Champagne i kantonen Vaud, er denne
mulighed endvidere ikke blevet eendret ved aftalen, som ikke foreskriver, hvilken
beskyttelse hver af parterne skal indremme sine egne geografiske betegnelser pa
sit omrade. Da den anfaegtede afgorelse ikke indeholder nogen ny bestemmelse om
afseetningen af indforte schweiziske vine med betegnelsen »champagne« pé Feelles-
skabets omréade, bergrer denne afgorelse ikke sagsggerne umiddelbart.

Denne konklusion afkreeftes ikke af den fransk-schweiziske traktat, der kun aner-
kender en enkelt champagne-betegnelse, nemlig betegnelsen for mousserende vine
fra Champagneomradet i Frankrig. Artikel 2, stk. 3, indferer faktisk folgende undta-
gelse fra forpligtelserne i stk. 1:

»Hvis en af de betegnelser, der er beskyttet i henhold til stk. 1, svarer til navnet pa
et omrade eller et sted uden for Den Franske Republiks omrade, er stk. 1 ikke til
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hinder for, at betegnelsen anvendes for produkter eller varer, der fremstilles i dette
omrade eller pa dette sted. Der kan dog udstedes supplerende forskrifter som led i en
protokol.«

Denne bestemmelse gor det saledes muligt for Det Schweiziske Forbund at fravige
forpligtelsen i stk. 1, hvorefter betegnelsen »champagne« »pa Det Schweiziske
Forbunds omrade forbeholdes franske produkter eller varer«. Formélet med denne
bestemmelse er imidlertid ikke at preecisere, hvordan betegnelsen »champagne« skal
beskyttes pa fransk omréde, og den griber derfor ikke ind i Feellesskabets vinlovgiv-
ning, der bestemmer, at denne kontrollerede oprindelsesbetegnelse pa Feellesskabets
omrade er forbeholdt visse vine fra det franske Champagneomréde.

Som svar pa Rettens skriftlige spergsmaél har Radet desuden anfort, at sagsegerne
ikke har fort tilstreekkeligt bevis for, at betegnelsen »champagne« nyder beskyttelse
som kontrolleret oprindelsesbetegnelse efter schweizisk ret.

I ordonnance du 7 décembre 1998 sur la viticulture et 'importation de vin (det
schweiziske forbundsrads anordning af 7. december 1998 om vindyrkning og
import af vin) skelnes der mellem tre forskellige betegnelser: oprindelsesbeteg-
nelser, kontrollerede oprindelsesbetegnelser og geografiske angivelser. Ifolge denne
anordning benyttes oprindelsesbetegnelsen kun for vin af druer, der er hostet i det
pageeldende geografiske omrade, og som har et minimalt naturligt sukkerindhold.
Kontrollerede oprindelsesbetegnelser skal imidlertid ud over kravet om sukkerind-
hold for oprindelsesbetegnelser opfylde en rekke »yderligere krav, der fastseettes af
kantonen« og som minimum ombhandler »afgreensningen af produktionsomrader
[...], druesorter [...], dyrkningsmetoder [...], naturligt sukkerindhold [...], maksimalt
udbytte pr. arealenhed [...], vinfremstillingsmetoder [og] organoleptisk analyse og
undersogelse«.
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Radet er klar over, at i henhold til § 16 i réglement du 19 juin 1985 sur les appel-
lations d’origine des vins vaudois (herefter »bekendtgerelsen om oprindelsesbeteg-
nelser for vine fra Vaud«) har »vin, der hastes i en kommune, ret til at beere denne
kommunes navn«. Denne ret strider imidlertid mod det schweiziske forbundsrads
anordning af 7. december 1998 om vindyrkning og import af vin, der er vedtaget efter
denne bekendtggrelse, og hvorefter kontrollerede oprindelsesbetegnelser er forbe-
holdt vine, der opfylder strengere kvalitetsbetingelser end den ene betingelse, der
geelder for kommunale betegnelser, nemlig at 51% af druerne skal veere hgstet pa den
pégeeldende kommunes omrade.

Radet har tilfojet, at det fremgar af § 3 i reglement du 28 juin 1995 sur les appellations
d’origine controlées des vins vaudois (bekendtgorelse af 28.6.1995 om kontrollerede
oprindelsesbetegnelser for vine fra Vaud), at oprindelsesbetegnelser for vine fra Vaud
er forbeholdt vine med kontrolleret oprindelsesbetegnelse, og at der ved kontrolleret
oprindelsesbetegnelse forstas traditionelle geografiske og andre betegnelser for kate-
gori 1-vine i henhold til bestemmelserne i § 1-4 i réglement du 26 mars 1993 sur la
qualité des vins vaudois (bekendtgerelse af 26.3.1993 om kvaliteten af vine fra Vaud).

Radet har herved anfert, at i henhold til § 1 i bekendtgerelse af 26. marts 1993 om
kvaliteten af vine fra Vaud er det kun vine fra hgstér, hvor der er opnaet et vist mind-
steindhold af naturligt sukker, som fastseettes for hver druesort og hver betegnelse,
der kan forsynes med en oprindelsesbetegnelse for et vinomrade, et produktionssted
eller en del af et produktionssted (kommune, vinmark, slot, kloster, omrade, matri-
kelbetegnelse eller lokal stedbetegnelse). Som Radet imidlertid har pépeget, er beteg-
nelsen »Bonvillars« opfert pa listen over betegnelser, men det er betegnelsen »cham-
pagne« ikke.

Radet mener derfor, at betegnelsen »champagne« hverken er en kontrolleret oprin-
delsesbetegnelse eller en oprindelsesbetegnelse, men blot en geografisk angivelse,
der slet ikke er knyttet til vinens kvalitet eller omdemme. Denne angivelse er efter
schweizisk ret kun underlagt et rent geografisk krav, nemlig at mindst 51% af vinen
skal veere fremstillet af druer, der er hestet i kommunen Champagne.
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Denne fortolkning understgattes af kantonen Vauds reglement du 16 juillet 1993 sur
la limitation de la production et le contréle officiel de la vendange (bekendtgorelse
af 16.7.1993 om produktionsbegreensning og officiel hastkontrol). Radet har gjort
opmeerksom pa, at ifelge denne bekendtgerelses § 1 opferes de enkelte vinprodu-
centers vinmarker i kantonens vinmarksregister, som i henhold til § 3 i denne
bekendtgerelse skal angive den pageeldende betegnelse i medfer af bekendtgerelsen
om oprindelsesbetegnelser for vine fra Vaud. Det fremgar imidlertid klart af kanto-
nens vinmarksregister, som sagsogerne har fremlagt, at samtlige sagsogere anvender
betegnelsen »Bonvillars«.

Kommissionen har gjort geeldende, at anvendelsen af betegnelsen »champagne« pa
Feellesskabets omrade i mange ar har veeret forbeholdt vine fra det franske Champag-
neomrade, hvilket de omtvistede aftalebestemmelser ikke eendrer noget ved.

Kommissionen har som svar pa Rettens skriftlige sporgsmal anfort, at Kommissionen
i henhold til artikel 29, stk. 3, sidste afsnit, i forordning nr. 2392/89, der var geeldende
indtil den 1. august 2003, kunne fastseette en undtagelse for enslydende angivelser
efter anmodning om undtagelse fra bestemmelserne i samme artikels stk. 2. Der er
dog ikke modtaget en sdidan anmodning vedrgrende vine fra kommunen Champagne
i Schweiz.

Undtagelsen for enslydende angivelser i artikel 36, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 753/2002, der tradte i kraft den 1. august 2003, geelder desuden kun pa betingelse
af, at tredjelandet har anerkendt den pageeldende geografiske betegnelse og beskyttet
den som sadan, hvilket fremgar af artikel 24, stk. 9, i aftalen af 15. april 1994 om
handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (EFT L 336, s. 214, herefter
» TRIPs-aftalen«), hvorefter »[d]er [...] ikke i denne aftale [fastseettes] nogen forplig-
telse til at beskytte geografiske betegnelser, der ikke eller ikke leengere beskyttes i
deres oprindelsesland, eller som er gaet af brug i det pageeldende land«.

II - 2061



114

115

116

117

KENDELSE AF 3.7.2007 — SAG T-212/02

Da Det Schweiziske Forbund ikke har gnsket at beskytte den geografiske betegnelse
»champagne« i kantonen Vaud som led i aftalen, finder undtagelsen for enslydende
angivelser i forordning nr. 753/2002 ikke anvendelse. Bilag VI til denne forord-
ning, der omhandler enslydende geografiske angivelser og de praktiske betingelser
for anvendelsen heraf, er desuden tomt, da ingen enslydende angivelser endnu er
begeeret optaget.

Kommissionen har i gvrigt som svar pa Rettens skriftlige spergsmél om, hvorvidt der
findes en kontrolleret kommunal oprindelsesbetegnelse for kommunen Champagne,
oplyst, at det fremgar af bekendtgerelsen om oprindelsesbetegnelser for vine fra
Vaud, at betegnelsen »champagne« blot er en geografisk angivelse, der ikke kan side-
stilles med en industriel eller kommerciel ejendomsret, nar de seerlige egenskaber
ved de vine, der produceres inden for denne kommune, slet ikke er anerkendt og
identificeret i geeldende schweizisk lovgivning.

Kommissionen har endelig papeget, at sagsagerne selv har erkendt, at de aldrig har
afsat den vin, de producerer, under betegnelsen »champagne« pa Feellesskabets
omrade, men at de eksporterer ca. 1 000 flasker arligt til Feellesskabet under beteg-
nelsen »arquebuse«, hvilket viser, at undtagelsen for enslydende angivelser i Feelles-
skabets lovgivning aldrig har veeret geeldende for dem.

Kommissionen har heraf udledt, at den anfeegtede retsakt ikke eendrer sagsegernes
retsstilling pa Feellesskabets omrade, og at de derfor ikke har interesse i at begeere
denne retsakt annulleret.
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Den Franske Republik, der er indtradt i sagen, har gjort geldende, at fransk vin fra
Champagne-distriktet er beskyttet som kvbd i Feellesskabet og som folge heraf har
eneret til betegnelsen »champagne«. Sagen ma derfor afvises, da den anfeegtede
retsakt ikke berorer sagsogernes retsstilling umiddelbart.

Den Franske Republik mener desuden, at kommunenavnet ifolge geeldende schwei-
zisk lovgivning mé betragtes som en preecisering af vinens herkomst inden for
produktionsomradet, der udger en samlet helhed, og at et sddant navn ikke kan side-
stilles med en oprindelsesbetegnelse. For at kunne anvende en oprindelsesbetegnelse
skal visse betingelser om produktets egenskaber veere opfyldt, hvilket er tilfeeldet for
betegnelsen »Bonvillars«, men ikke for kommunen Champagne. Den Franske Repu-
blik har herved anfert, at kommunen i modsat fald skulle have veeret neevnt specifikt
i bekendtgerelsen om oprindelsesbetegnelser for vine fra Vaud, hvilket den ikke er.
Den finder det siledes ikke godtgjort, at »champagne« er en kontrolleret oprindel-
sesbetegnelse, der er beskyttet efter schweizisk ret.

Sagsegerne har bestridt Ridets, Kommissionens og Den Franske Republiks pastand
om, at deres retsstilling pa Feellesskabets omrade ikke sendres af de omtvistede afta-
lebestemmelser. Betegnelsen »champagne« er ganske rigtigt en kontrolleret oprin-
delsesbetegnelse i henhold til feellesskabsretten, men det har ikke veeret til hinder
for, at de kunne afseette den vin, de producerer i Vaud, i Feellesskabet. De har med
henvisning til skrivelserne fra champagneproducenternes repreesentant anfort, at
disse producenter i gvrigt ikke har modsat sig, at vin fra kommunen Champagne i
Vaud afseettes under betegnelsen »champagne«.

Sagsegerne har som svar pd et skriftligt spergsmal fra Retten preeciseret, at en
nermere undersegelse har vist, at de ca. 1 000 flasker vin fra kommunen Cham-
pagne, der ifolge steevningen blev eksporteret til Belgien hvert ar, ikke var meerket
med betegnelsen »champagne«, men med betegnelsen »arquebuse«.
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Sagsegerne har dog understreget, at det bestemmes i artikel 26, stk. 1, og artikel 29 i
forordning nr. 2392/89, at navnet pé en vin, der stammer fra et tredjeland, i tilfeelde
af enslydende angivelser kan anvendes, nar navnet benyttes for en vin i samme land
efter lang og vedvarende seedvane, og pa betingelse af, at der i dette land findes regler
for dets anvendelse, hvilket tydeligvis er tilfeeldet her. Bestemmelsen i denne forord-
nings artikel 29, stk. 3, om, at der skal treeffes beslutning om undtagelser for ensly-
dende angivelser, er uden betydning for den foreliggende sag, eftersom der automa-
tisk indremmes undtagelse i henhold til artikel 2, stk. 3, i den fransk-schweiziske
traktat. Det fremgar faktisk af denne bestemmelse, at hvis en af de betegnelser, der er
beskyttet i henhold til artikel 2, stk. 1, svarer til navnet pa et omrade eller et sted uden
for Den Franske Republiks omréde, er denne beskyttelse ikke til hinder for, at beteg-
nelsen anvendes for produkter eller varer, der fremstilles i dette omrade eller pa dette
sted. Dette bekreeftes i gvrigt af den udtalelse, som kantonradet i Vaud fremsatte den
22. december 2003.

Med hensyn til forordning nr. 753/2002 har sagsegerne papeget, at det ogsé
bestemmes i denne forordnings artikel 36, at visse enslydende geografiske angi-
velser, som anvendes til betegnelse af en kvbd, méa anvendes under hensyntagen til
nodvendigheden af at sikre de pageeldende producenter en retfeerdig behandling, og
at forbrugerne ikke vildledes, hvis det i praksis sikres, at angivelserne kan skelnes
fra hinanden. Det kan dog ikke bestrides, at betegnelsen »champagne« for de vine,
som sagsegerne producerer, er en geografisk betegnelse i henhold til TRIPs-afta-
lens artikel 22, som der henvises til i artikel 3 i aftalens bilag 7. Sagsegerne opfylder
desuden betingelserne i artikel 36 i forordning nr. 753/2002 for at kunne anvende
denne betegnelse, som derfor er omfattet af undtagelsen for enslydende angivelser.
Det er i den henseende uden betydning, at der ikke er anfort nogen betegnelse i denne
forordnings bilag VI, da enhver anden fortolkning ville fratage forordningens artikel
36 ethvert indhold og tilsideseette Feellesskabets forpligtelser i henhold til TRIPs-
aftalens artikel 23, stk. 3. Forordning nr. 753/2002 gjaldt under alle omsteendigheder
forst fra den 1. januar 2003, dvs. efter at aftalen var tradt i kraft. Da undtagelsen for
enslydende angivelser ifolge denne aftale ikke geelder for vine fra kommunen Cham-
pagne, kan det ikke forlanges, at Det Schweiziske Forbund anmoder om indrem-
melse af denne undtagelse i henhold til forordning nr. 753/2002.
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Hvad angdr beskyttelsen af betegnelsen »champagne« efter geeldende schweizisk ret
har sagsegerne gjort geeldende, at vin, der hostes i en kommune, i henhold til § 16 i
bekendtgerelse af 28. juni 1995 om kontrollerede oprindelsesbetegnelser for vine fra
Vaud har ret til at baere denne kommunes navn.

De har herved gjort geeldende, at der findes seks vinomrader i kantonen Vaud. Deres
geografiske udstreekning er fastlagt i den neevnte bekendtgoerelses § 2, hvori det preeci-
seres, at Bonvillars-omradet omfatter samtlige vinkommuner i Grandson-distriktet
foruden kommunerne Montagny og Valuyres-sous-Montagny i Yverdon-distriktet.
Disse seks omrader bestar af 26 produktionssteder fordelt pa i alt 148 vinkom-
muner. Ifolge bekendtgorelsens §13-15 svarer tre af disse omrader hver iseer til et
produktionssted. Hvad angar disse tre omrader, der hver iser svarer til et produk-
tionssted, herunder Bonvillars-omradet, er der ingen tvivl om, hvilket produktions-
sted kommunerne i dette omrade horer til, da vinomradet er ssmmenfaldende med
produktionsstedet. Det er arsagen til, at disse kommuner ikke er neevnt udtrykkeligt
i bekendtgerelsen af 28. juni 1995 om kontrollerede oprindelsesbetegnelser for vine
fra Vaud. Ifolge bekendtgorelsens § 16 har vinavlerne fra disse kommuner dog ret til
at benytte kommunernes navne til betegnelse af deres produkter.

Sagsogerne har papeget, at kantonradet i Vaud ved to udtalelser af 8. januar og
22. december 2003 har bekreeftet, at betegnelsen »champagne« efter schweizisk ret
er en kontrolleret kommunal oprindelsesbetegnelse. Sagsogerne mener i hvert fald
ikke, at Rédets pastand om, at den schweiziske betegnelse »champagne« ikke er en
kontrolleret oprindelsesbetegnelse, men blot en oprindelsesbetegnelse, er rigtig.
Da sagsogerne har en serlig adkomst til den pageeldende betegnelse, har det ingen
betydning for anvendelsen af den undtagelse for enslydende angivelser, der er fastsat
i forordning nr. 2392/89 og i forordning nr. 753/2002, om denne betegnelse ifolge
schweizisk ret har hojere, lavere eller ssmme rang i forhold til den franske betegnelse
»champagne«.

II - 2065



127

128

129

130

131

KENDELSE AF 3.7.2007 — SAG T-212/02

— Rettens bemeerkninger

Radet og Kommissionen har med stotte fra Den Franske Republik i det veesentlige
gjort geeldende, at den beskyttelse, som vine fra det franske Champagneomrade
nyder i henhold til feellesskabsretten, er til hinder for, at sagsegerne kan afseette deres
vin under betegnelsen »champagne« pa Feellesskabets omriade. De omtvistede aftale-
bestemmelser eendrer derfor ikke sagsegernes retsstilling pa dette omrade.

Det bemeerkes herved, at en sagseger ifolge den retspraksis, der er neevnt i preemis 86
ovenfor, ikke kan anleegge annullationssegsmal i medfer af artikel 230, medmindre
den anfegtede retsakt har retligt bindende virkninger, der kan berere sagsegerens
interesser gennem en vaesentlig 2endring af hans retsstilling.

Det skal derfor underspges, om sagsogerne, som Radet, Kommissionen og Den
Franske Republik péstar, efter geeldende feellesskabsret var afskaret fra at afseette
den vin, de producerede, under betegnelsen »champagne« i Feellesskabet, inden de
omtvistede aftalebestemmelser tradte i kraft, siledes at de omtvistede aftalebestem-
melser ikke medferer nogen veesentlig eendring af deres retsstilling.

Det skal i denne sammenheeng pointeres, at det som anfort i preemis 4-6 ovenfor var
forordning nr. 2392/89, der fandt anvendelse pa sagsegerne, da de anlagde sagen den
10. juli 2002.

I henhold til denne forordnings artikel 29, stk. 2, kan et navn pa en geografisk
enhed eller pa et bestemt dyrkningsomrade inden for Feellesskabet, der anvendes
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som betegnelse for en bordvin eller en kvbd, til betegnelse af en indfert vin hverken
anvendes pa det sprog, der benyttes i det produktionsland, i hvilket denne enhed
eller dette dyrkningsomrade er beliggende, eller pa et andet sprog.

Men som det fremgar af preemis 1 ovenfor, var de vine, der pa tidspunktet for sagens
anleeg blev produceret i det franske Champagneomrade under den kontrollerede
oprindelsesbetegnelse »champagne, inden for Feellesskabet omfattet af betegnelsen
kvbd, hvilket sagsegerne i gvrigt ikke har bestridt.

I henhold til artikel 29, stk. 2, i forordning nr. 2392/89 kunne betegnelsen »cham-
pagne« derfor pa tidspunktet for sagsanleegget i princippet ikke anvendes til beteg-
nelse af en indfort vin og slet ikke af den vin, der blev produceret i kommunen Cham-
pagne i Vaud.

Det foreskrives desuden i artikel 29, stk. 3, i forordning nr. 2392/89, at der kan fast-
seettes undtagelser fra samme artikels stk. 2, nar det geografiske navn pa en vin, der
er fremstillet inden for Feellesskabet, og navnet pa en geografisk enhed beliggende i
et tredjeland falder sammen, og nar dette navn benyttes for en vin i samme land efter
lang og vedvarende seedvane, og pa betingelse af, at der i dette land findes regler for
dets anvendelse.

Undtagelsen for enslydende angivelser i denne bestemmelse geelder saledes ikke
automatisk, men efter at der er truffet en udtrykkelig beslutning om denne undta-
gelse. Kommissionen har i denne forbindelse som svar pa Rettens skriftlige sporgsmal
anfort, for det forste at en sadan beslutning kun kunne treeffes, hvis der var anmodet
herom pé forhand, og for det andet at der ikke var fremsat nogen anmodning om
undtagelse for vine fra kommunen Champagne i Vaud.
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Det ligger endvidere fast, at sagsggerne i forste omgang heevdede, at de aldrig ifelge
geeldende feellesskabsret var blevet forhindret i at afsaette deres vin under betegnelsen
»champagne« i Feellesskabet, men at de efterfolgende ikke bestred, at undtagelsen for
enslydende angivelser i forordning nr. 2392/89 kreevede, at der blev truffet beslutning
om denne undtagelse, eller heevdede, at der var truffet beslutning herom, og heller
ikke pastod, at der var anmodet om en undtagelse for vine produceret i kommunen
Champagne i Vaud.

Selv om sagsegerne oprindeligt fremheevede, at de solgte ca. 1 000 flasker med beteg-
nelsen »champagne« i Belgien hvert ar, preeciserede de desuden som svar pa et skrift-
ligt spergsmal fra Retten og efter at have undersegt sagen, at disse flasker faktisk var
blevet afsat under betegnelsen »arquebuse«. Sagsggerne har i gvrigt ikke godtgjort, at
de ellers har eksporteret deres produkter til Feellesskabet, hverken under betegnelsen
»champagne« eller under andre betegnelser.

Bortset fra at sagsggernes argumentation som neevnt virker uklar og selvmodsigende,
ma det ogsa fastslds, at de ikke har veeret i stand til at tilbagevise Kommissionens
pastand om, at der pa tidspunktet for sagens anleg ikke var truffet beslutning om
undtagelse af den vin, der produceres i kommunen Champagne i Vaud, fra forbuddet
i artikel 29, stk. 2, i forordning nr. 2392/89, saledes at sagsegerne var retligt forhin-
dret i at afseette deres produkter under betegnelsen »champagne«. Det fremgar i
ovrigt af sagsogernes egne undersogelser, at de faktisk ikke har afsat deres vin under
betegnelsen »champagne« i Feellesskabet, hvilket de oprindeligt havde heevdet.

Det folger heraf, at de omtvistede aftalebestemmelser som neevnt i premis 41-49
ovenfor giver visse vine, der produceres i det franske Champagneomrade, eneret til
betegnelsen »champagne« pa Feellesskabets omrade og dermed forbyder, at visse
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vine, der er produceret i kommunen Champagne i Vaud, afseettes i Feellesskabet,
men den retsstilling havde sagsogerne allerede, da aftalen tradte i kraft den 1. juni
2002, og da sagen blev anlagt den 10. juli 2002.

Hvad angar forordning nr. 753/2002 og uanset om sagsegerne, fordi denne forord-
ning ganske vist forst fandt anvendelse fra den 1. august 2003, dvs. efter at sagen blev
anlagt, men tradte i kraft den 11. maj 2002, dvs. for sagsanleegget, kan begrunde deres
sogsmalsinteresse i den retsstilling, som denne forordnings anvendelse resulterede
i, skal det bemeerkes, at denne forordning alligevel ikke giver dem ret til at afseette
den vin, de producerer i kommunen Champagne i Vaud, under betegnelsen »cham-
pagne« inden for Feellesskabet.

Artikel 36, stk. 1, i forordning nr. 753/2002 bestemmer som bekendt, at »[e]n geogra-
fisk angivelse [...] kan anfores i etiketteringen af en vin indfert fra et tredjeland, der
er medlem af Verdenshandelsorganisationen [...] forudsat at det tjener til at angive
en vin som havende oprindelse i et tredjeland eller i en region eller en lokalitet i det
pageeldende tredjeland, dersom produktets kvalitet, omdemme eller egenskaber i alt
veesentligt kan tilskrives dets geografiske oprindelse«.

Artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 753/2002 bestemmer, at »[d]e geografiske angi-
velser, der er omhandletistk. 1 og 2, [...] ikke [m&] give anledning til forveksling med
en geografisk angivelse, der anvendes til betegnelse af en kvbd«. Den samme bestem-
melse fastseetter dog folgende undtagelse for enslydende angivelser:
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»Visse i tredjelande anvendte geografiske angivelser som omhandlet i forste afsnit,
som er enslydende geografiske angivelser, som anvendes til betegnelse af en kvbd
[...], m& dog anvendes under hensyntagen til nodvendigheden af at sikre de pageel-
dende producenter en retfeerdig behandling, og at forbrugerne ikke vildledes, hvis
det i praksis sikres, at angivelserne kan skelnes fra hinanden.

Disse angivelser og udtryk og de praktiske betingelser for anvendelsen heraf er anfort
i bilag V1.«

Den neevnte undtagelse for enslydende angivelser finder séledes ikke automatisk
anvendelse, men forudseetter, at sével tredjelandes geografiske angivelser, som er
enslydende geografiske angivelser, der anvendes til betegnelse af en kvbd, og som kan
falde ind under undtagelsen, og de praktisk betingelser, der sikrer, at disse geografiske
angivelser kan skelnes fra hinanden, optages i bilag VI til forordning nr. 753/2002.

Som Radet og Kommissionen dog har anfert, er bilag VI til forordning nr. 753/2002
stadig tomt, og betegnelsen »champagne« er siledes ikke nzevnt blandt de geogra-
fiske angivelser i tredjelande, der kan falde ind under undtagelsen for enslydende
angivelser.

Bestemmelserne i forordning nr. 753/2002 giver i hvert fald heller ikke sagsegerne
ret til at afseette de vine, de producerer, under betegnelsen »champagne«.
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Det bemeerkes endvidere, at det fremgar af artikel 36, stk. 5, i denne forordning, som
eendret ved forordning nr. 316/2004, der gjaldt fra den 1. februar 2004, at en geogra-
fisk angivelse i et tredjeland »kan anvendes i etiketteringen af en indfert vin, selv
hvis kun 85% af den pégeeldende vin stammer fra druer, der er hgstet i det produk-
tionsomrade, hvis navn vinen beerer«. Det folger desuden indirekte af denne formu-
lering og af opbygningen af artikel 36, stk. 1, i forordning nr. 753/2002, at det for
den eendring, der blev fastlagt ved forordning nr. 316/2004, hvorefter kun 85% af de
pageeldende vine skal stamme fra druer, der er heostet i det produktionsomrade, hvis
geografiske navn vinene beerer, ikke var muligt at anfere en geografisk angivelse i
etiketteringen af en indfert vin, medmindre denne vin udelukkende var fremstillet p&
druer, der var hestet i det geografiske omréade, hvis navn den bar.

Selv om sagsegerne som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten har bekreeftet, at
betegnelsen »champagne« for vine i denne kommune i henhold til § 16 i bekendt-
gorelsen om oprindelsesbetegnelser for vine fra Vaud var anerkendt og beskyttet,
fremgar det af en helhedsfortolkning af denne bestemmelse, at ifolge stk. 2 har »vin
fra druer, der overvejende (mindst 51%) hgstes i denne kommune og ellers hgstes
pa det produktionssted, som kommunen herer ind under, [...] ogsa ret til at beere en
betegnelse for en kommune«.

Uden at det er ngdvendigt at tage stilling til den preecise art og kvalifikation af beteg-
nelsen »champagne«, ma det saledes fastslas, at denne betegnelse i schweizisk ret er
anerkendt for vine, der fortrinsvis stammer fra kommunen Champagne i Vaud, og
den opfylder derfor ikke den betingelse, der fremgar indirekte af artikel 36, stk. 5, i
forordning nr. 753/2002, som @endret, og hvorefter 85% af de pégeldende vine skal
stamme fra druer, der er hastet i det produktionsomrade, hvis navn vinene beerer, her
kommunen Champagne i Vaud, for at disse vine kan afseettes under den geografiske
angivelse for dette produktionsomrade. Denne betegnelse kan s& meget desto mindre
anvendes til betegnelse af vine, der udelukkende er fremstillet pa druer hostet i det
produktionsomrade, hvis navn de beerer.
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I modseetning til, hvad sagsegerne oprindeligt gjorde geeldende, er de vine, der efter
schweizisk ret kunne forsynes med betegnelsen »champagnex, aldrig faldet ind under
den undtagelse for enslydende angivelser, der fastsettes bade i artikel 29, stk. 3, i
forordning nr. 2392/89 og i artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 753/2002, og det virker
desuden uteenkeligt, at disse vine fremover vil kunne omfattes af undtagelsen for
enslydende angivelser i den sidstneevnte bestemmelse, hvis den anfeegtede afgorelse
skulle blive annulleret, da betingelserne efter schweizisk ret for anvendelse af den
kommunale betegnelse »champagne« ikke er tilstraekkelige set i forhold til kravet om
druernes oprindelse i artikel 36, stk. 5, i forordning nr. 753/2002.

Det kan heller ikke leegges til grund, at det, f.eks. hvis betingelserne for tildeling af
betegnelsen »champagne« for den pageldende kommune i Vaud eendres, og sagse-
gernes retsstilling derfor ogsa bliver anderledes, kan begrunde, at sogsmalet antages
til realitetsbehandling, hvilket sagsagerne i ovrigt heller ikke har pastaet. Ifglge fast
retspraksis kan en sagsogers retlige interesse i at anleegge sag saledes ikke vurderes
pa grundlag af et fremtidigt eller hypotetisk forhold (jf. Rettens dom af 30.4.1998, sag
T-16/96, Cityflyer Express mod Kommissionen, Sml. II, s. 757, preemis 30 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den anfegtede afgorelse ikke eendrer sagsogernes retsstilling
pa Feellesskabets omrade i veesentligt omfang, og at de derfor ikke har interesse i at
begeere denne afgorelse annulleret.

Sagsegerne har ikke fremfort andre argumenter, der rejser tvivl om denne konklusion.

De har blot anfort, at det i det store og hele er uden betydning, at der ikke er opfort
nogen betegnelse i bilag VI til forordning nr. 753/2002, og at det er tilstreekkeligt, for
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at en geografisk betegnelse kan omfattes af undtagelsen for enslydende angivelser, at
den opfylder betingelserne i artikel 36, stk. 3, andet afsnit. Enhver anden fortolkning
ville fratage denne forordnings artikel 36 ethvert indhold og tilsideszette Feellesska-
bets forpligtelser i henhold til artikel 23, stk. 3, i TRIPs-aftalen.

Denne argumentation er helt abenbar fuldsteendig grundles.

Det bemzeerkes for det forste, at artikel 36, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 753/2002
bestemmer, at »visse geografiske angivelser« pa de anforte betingelser kan falde ind
under en undtagelse for enslydende angivelser, og for det andet, at det bestemmes
udtrykkeligt i artikel 36, stk. 3, sidste afsnit, at de geografiske angivelser, der opfylder
betingelserne i samme artikels stk. 2 og derfor falder ind under undtagelsen for ensly-
dende angivelser, »er anfert i bilag VI«. Optagelsen af en geografisk angivelse, der
falder ind under en undtagelse for enslydende angivelser, i det neevnte bilag VI er
derfor ikke bare orienterende og fakultativ, men en ngdvendig formalitet, der kreever,
at det pa forhdnd undersoges, om den geografiske angivelse opfylder betingelserne i
artikel 36, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 753/2002 og de praktiske betingelser,
der skal gore det muligt at skelne de enslydende geografiske angivelser fra hinanden.
Sagsegerne har ikke ret i, at denne fortolkning er den eneste, der er forenelig med
opbygningen og ordlyden af denne forordnings artikel 36, stk. 3, navnlig fordi artikel
36, stk. 3, andet afsnit, som undtagelse fra princippet i artikel 36, stk. 3, forste afsnit,
om, at geografiske angivelser, der anvendes i tredjelande, ikke ma give anledning til
forveksling med en geografisk angivelse, der anvendes til betegnelse af en kvbd, skal
fortolkes strengt.

Hvad angér pastanden om, at denne fortolkning strider mod TRIPs-aftalens artikel
23, stk. 3, bemeerkes det for det andet, at sagsegerne tveertimod i det veesentlige har
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papeget i steevningen, at forordning nr. 753/2002 til forskel fra de omtvistede aftale-
bestemmelser ikke ubetinget forbyder, at der for visse indferte vine anvendes angi-
velser, som er enslydende geografiske angivelser, til betegnelse af kvbd, og derfor ma
anses for en rimelig foranstaltning.

Hvis det argument, som sagsogerne har fremfort med henvisning til TRIPs-aftalen
i deres bemeerkninger til Radets og Kommissionens formalitetsindsigelser, skal
opfattes som en ulovlighedsindsigelse mod forordning nr. 753/2002, er der tale om
et nyt anbringende, som er fremsat under sagens behandling, og som i henhold til
procesreglementets artikel 48, stk. 2, ikke kan tillades.

Sagsegerne har under alle omsteendigheder hverken godtgjort eller forklaret, hvorfor
den ovenneevnte fortolkning af forordning nr. 753/2002 skulle veere i strid med
TRIPs-aftalens artikel 23, stk. 3. En objektiv og grundig analyse af TRIPs-aftalen
afslgrer tveertimod, at forordning nr. 753/2002 folger bestemmelserne i denne aftale
med hensyn til beskyttelse af geografiske betegnelser. Det ma saledes fastslas, at
geografiske betegnelser i denne aftales artikel 22, stk. 1, defineres som betegnelser,
der angiver en vare som havende oprindelse pa omréadet for et medlem af Verdens-
handelsorganisationen (WTO) eller i en lokalitet pa dette omrade, dersom varens
kvalitet, omdemme eller andre egenskaber i alt vaesentligt tilskrives dens geografiske
oprindelse. TRIPs-aftalens artikel 23, stk. 3, foreskriver desuden, at der for sa vidt
angar enslydende geografiske betegnelser for vin skal ydes hver betegnelse beskyt-
telse, jf. dog denne aftales artikel 22, stk. 4, der bestemmer, at beskyttelsen for geogra-
fiske betegnelser gelder mod en geografisk betegnelse, der, om end den i bogsta-
velig forstand er sand med hensyn til det omrade, den region eller den lokalitet, hvor
varerne har deres oprindelse, giver offentligheden et falsk indtryk af, at varerne har
oprindelse i et andet omrade.
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I modseetning til hvad sagsegerne synes at gore geeldende, fremgar det saledes pa
ingen méde af TRIPs-aftalen, at medlemmerne af WTO generelt og ubetinget skal
sikre beskyttelsen af alle enslydende geografiske betegnelser, men det bestemmes, at
det ikke er muligt at beskytte en geografisk betegnelse, der giver et falsk indtryk af, at
varerne har oprindelse i en anden medlemsstat. I overensstemmelse med TRIPs-afta-
lens artikel 23, stk. 3, andet punktum, fastleegger hvert medlem de konkrete betin-
gelser, hvorunder de enslydende betegnelser, der er omfattet af beskyttelsen, skal
sondres fra hinanden, under hensyn til nedvendigheden af, at der sikres de pageel-
dende producenter en retfeerdig behandling, og at forbrugerne ikke vildledes.

Det bemeerkes dog, at det netop er en sadan ordning, der er indfert ved forordning
nr. 753/2002. For det forste fremgar det af denne forordnings artikel 36, stk. 1, at en
geografisk angivelse kan anfores i etiketteringen af en vin indfert fra et tredjeland,
der er medlem af Verdenshandelsorganisationen, forudsat at det tjener til at angive
en vin som havende oprindelse i et tredjeland eller i en region eller en lokalitet i det
pageeldende tredjeland, dersom produktets kvalitet, omdemme eller egenskaber i
alt veesentligt kan tilskrives dets geografiske oprindelse, og denne betingelse svarer
neesten ordret til definitionen af begrebet geografisk betegnelse i TRIPs-aftalens
artikel 22, stk. 1. For det andet bestemmer artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 753/2002
i lighed med artikel 22, stk. 4, i TRIPs-aftalen, at geografiske angivelser i tredjelande,
der er medlemmer af WTO, ikke ma give anledning til forveksling med en geografisk
angivelse, der anvendes til betegnelse af en kvbd.

Hvad angér bestemmelsen i artikel 36, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 753/2002
om, at uanset princippet om, at geografiske angivelser i tredjelande ikke ma give
anledning til forveksling med geografiske angivelser, der anvendes til betegnelse af
en kvbd, ma visse i tredjelande anvendte geografiske angivelser som er enslydende
geografiske angivelser, anvendes under hensyntagen til nedvendigheden af at sikre
de pageldende producenter en retferdig behandling, og at forbrugerne ikke vild-
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ledes, hvis det i praksis sikres, at angivelserne kan skelnes fra hinanden, ma det fast-
slas, at TRIPs-aftalens artikel 23, stk. 3, andet punktum, indeholder en tilsvarende
bestemmelse.

Endelig kan det krav, der som ovenfor beskrevet fastseettes i artikel 36, stk. 3, sidste
afsnit, i forordning nr. 753/2002, og hvorefter geografiske angivelser i tredjelande,
der er omfattet af en undtagelse for enslydende angivelser, og de praktiske betin-
gelser, der skal sikre, at de kan skelnes fra de geografiske angivelser, der anvendes til
betegnelse af en kvbd, skal veere neevnt i bilaget til denne forordning, pa ingen méade
anses for at veere uforeneligt med bestemmelserne i TRIPs-aftalen. Ud over at TRIPs-
aftalen séaledes ikke bestemmer, at undtagelsen for enslydende angivelser automa-
tisk og uden en myndigheds mellemkomst geelder for enhver enslydende geografisk
betegnelse, der opfylder betingelserne herfor, foreskriver den udtrykkeligt, at »[h]vert
medlem fastleegger de konkrete betingelser, hvorunder de pageeldende enslydende
betegnelser skal sondres fra hinanden«, og overlader dermed disse medlemmer et
vist sken med hensyn til, hvilke neermere regler der skal geelde for indremmelse af
undtagelsen for enslydende angivelser.

Sagsegerne mener endvidere, at den omsteendighed, at der i henhold til artikel 29,
stk. 3, i forordning nr. 2392/89 skal treeffes beslutning om undtagelse, for at visse
geografiske betegnelser kan falde ind under en undtagelse for enslydende angivelser,
er uden relevans, eftersom den fransk-schweiziske traktat udtrykkeligt tillader, at
visse vine fra kommunen Champagne i Vaud betegnes som »champagne«. I denne
traktats artikel 2, stk. 3, fastleegges der saledes en automatisk undtagelse for ensly-
dende angivelser, som ikke kreever, at der treeffes beslutning herom. Dette bekreef-
tede kantonradet i Vaud i gvrigt i en udtalelse af 22. december 2003.

Det bemeerkes herved, at selv om den fransk-schweiziske traktat fortolkes saledes,
som sagsegerne gor, kan deres argument for, at sagen ber antages til realitetsbe-
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handling, kun tiltreedes, hvis denne traktats bestemmelser om undtagelsen for ensly-
dende geografiske betegnelser finder anvendelse trods vedtagelsen af forordning
nr. 2392/89 og forordning nr. 753/2002.

Det er dog vigtigt at understrege, at ifolge EF-traktatens artikel 307, stk. 1, bergres de
rettigheder og forpligtelser, der folger af konventioner, som for EF-traktatens ikraft-
treeden er indgdet mellem pa den ene side en eller flere medlemsstater og pa den
anden side et eller flere tredjelande, ikke af bestemmelserne i denne traktat.

Ifplge fast retspraksis har denne bestemmelse til formal i overensstemmelse med
folkerettens principper at fastsla, at anvendelsen af traktaten ikke bergrer den pageel-
dende medlemsstats forpligtelse til at respektere tredjestaters rettigheder, som falger
af en eldre konvention, og til at overholde sine tilsvarende forpligtelser. Ved afgo-
relsen af, om en feellesskabsregel skal vige for en eldre international konvention,
mé det derfor underseges, om konventionen pélegger den pageldende medlems-
stat forpligtelser, som de tredjelande, der har indgéet konventionen, stadig kan
kreeve opfyldt (Domstolens dom af 10.3.1998, forenede sager C-364/95 og C-365/95,
T. Port, Sml. I, s. 1023, preemis 60, og Rettens dom af 12.7.2001, sag T-3/99, Banatra-
ding mod Rédet, Sml. II, s. 2123, praemis 70).

Hvis en feellesskabsbestemmelse derfor skal vige for en international konvention, er
det p& den dobbelte betingelse, at der er tale om en konvention, der er indgaet, for
EF-traktaten tradte i kraft, og at den tilleegger det pageeldende tredjeland rettigheder,
som det kan kreeve overholdt af den pageldende medlemsstat (T. Port-dommen,
neevnt i preemis 166 ovenfor, preemis 61, og dommen i sagen Banatrading mod Radet,
neevnt i preemis 166 ovenfor, preemis 71).
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I det foreliggende tilfeelde har sagsegerne imidlertid paberabt sig den fransk-schwei-
ziske traktat, der blev indgdet i 1974, dvs. efter at EF-traktaten var tradt i kraft.
Sagsegerne kan som folge heraf ikke med rette gore geeldende, at bestemmelserne
i den fransk-schweiziske traktat er til hinder for anvendelsen af sével forordning
nr. 2392/89 som forordning nr. 753/2002. Argumentet ma derfor afvises, da det er
irrelevant.

Det fremgér under alle omsteendigheder af artikel 2, stk. 1, i den fransk-schweiziske
traktat, at »betegnelserne i bilag A til denne traktat, medmindre andet er bestemt i
stk. 2-4, pa Det Schweiziske Forbunds omréde udelukkende er forbeholdt franske
produkter eller varer og kun kan anvendes pé dette omrade pa de betingelser, der er
fastsat i Den Franske Republiks lovgivning«.

I artikel 3, stk. 1, i denne traktat foreskrives det tilsvarende, at »betegnelserne i bilag
B til denne traktat, medmindre andet er bestemt i stk. 2-4, pa Den Franske Republiks
omrade udelukkende er forbeholdt schweiziske produkter eller varer og kun kan
anvendes pa dette omrade pa de betingelser, der er fastsat i schweizisk lovgivning«.

Mens den kontrollerede franske oprindelsesbetegnelse »champagne« er opfert i bilag
A, er den enslydende betegnelse for en kommune i Vaud dog ikke neevnt i bilag B.

Det fremgar altsa af disse bestemmelser, dels at betegnelsen »champagne« pa schwei-
zisk omrade udelukkende er forbeholdt franske varer, jf. dog artikel 2, stk. 2-4, dels
at betegnelsen for kommunen »Champagne« i Vaud slet ikke er beskyttet pé fransk
omrade.

II - 2078



173

174

175

176

COMMUNE DE CHAMPAGNE M.EL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN

Det folger heraf, at selv om vine fra kommunen Champagne i Vaud kan falde ind
under artikel 2, stk. 3, i den fransk-schweiziske traktat, hvoraf det fremgér, at »[h]vis
en af de betegnelser, der er beskyttet i henhold til stk. 1, svarer til navnet pa et omrade
eller et sted uden for Den Franske Republiks omréde, er stk. 1 ikke til hinder for, at
betegnelsen anvendes for produkter eller varer, der fremstilles i dette omrade eller
pé dette sted«, er der blot tale om en undtagelse fra den eksklusive beskyttelse, som
den kontrollerede franske oprindelsesbetegnelse »champagne« i henhold til artikel 2,
stk. 1, i bilag A til denne traktat er omfattet af pa schweizisk omrédde. Denne undta-
gelse for enslydende angivelser bevirker dog ikke, at det er tilladt at afseette vine, der
stammer fra kommunen Champagne i Vaud, under betegnelsen »champagne« pé
fransk omrade, hvilket kun er muligt, hvis denne betegnelse er opfort i bilag B til den
neevnte traktat.

Det fremgér i ovrigt af korrespondancen mellem chefen for departementet for insti-
tutioner og eksterne forbindelser i kantonen Vaud og de kommunale myndigheder
i Champagne, som sagsogerne selv har fremlagt, og navnlig af skrivelsen fra M.C.R.
af 8. september 1998, at denne fortolkning af den fransk-schweiziske traktat under
forhandlingerne om aftalen stottedes ikke bare af Den Franske Republik, men ogsa af
Det Schweiziske Forbund, der undrede sig over, hvorfor betegnelsen for kommunen
»Champagne« i Vaud ikke var opfert pa listerne og i protokollen til den fransk-
schweiziske traktat.

Sagsegernes pastand om, at de ifglge den fransk-schweiziske traktat havde tilladelse
til at afseette vine fra kommunen Champagne under betegnelsen »champagne« pa
fransk omrade, er derfor ikke korrekt.

Det er desuden vigtigt at gore det klart, at Retten som ovenfor neevnt har bedt sagse-
gerne om at godtgere deres pastand om, at de eksporterede ca. 1 000 flasker med
betegnelsen »champagne« hvert ér, idet de ikke alene har undladt at fremleegge
beviser sdsom fakturaer, der godtgor, at de har solgt deres produkter under denne
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betegnelse i Frankrig, men ogsé har bekreeftet, at hovedparten af denne eksport gik til
Belgien under betegnelsen »arquebuse«.

Med hensyn til det af sagsegerne fremlagte brev fra et advokatfirma til Cave des viti-
culteurs de Bonvillars er det uden betydning for vurderingen af deres retsstilling, og
det kan i hvert fald heller ikke ses som et bevis for, at champagneproducenterne ikke
modsatte sig, at sagsogerne afsatte den pageldende vin under betegnelsen »cham-
pagne«. Det fremgar allerhgjest af dette brev, at brancheorganisationen Comité
interprofessionnel du vin de Champagne udtalte sig i skarpe vendinger og truede
Cave de Bonvillars med retsforfelgning, men ogsa gjorde opmeerksom pa, at organi-
sationen ikke havde til hensigt at hindre »fremstillingen af produkter fra kommunen
Champagne, men blot at undgad unedvendige misforstaelser, navnlig af hensyn til
fremtiden«, og lagde op til en dialog »for at afklare den fremtidige situation«. Da
sagsogerne ikke er kommet med uddybende oplysninger, selv om Retten skriftligt
har anmodet dem om det, navnlig om indholdet og resultatet af denne dialog, kan
det ikke udledes heraf, at Comité interprofessionel du vin de Champagne ikke har
modsat sig, at sagsegerne anvender betegnelsen »champagne« for de vine, de ekspor-
terer, pa fransk omrade.

Det fremgar af det ovenfor anforte, at de omtvistede aftalebestemmelser ikke sendrer
sagsogernes retsstilling i veesentlig grad, og at pastanden om annullation af den
anfeegtede afgorelse derfor ma afvises.

Det ma herudover fastslas, at sagsogerne ikke kan anses for at veere individuelt bergrt
i henhold til artikel 230, stk. 4, EF af den anfeegtede afgorelse.
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Det skal bemeerkes, at de omtvistede aftalebestemmelser, der godkendes i den anfeeg-
tede afgorelse, i henhold til artikel 5, stk. 2, i aftalens bilag 7, bevirker, at den beskyt-
tede betegnelse »champagne« udelukkende forbeholdes produkter med oprindelse
i Feellesskabet og geelder pa de betingelser, der er fastsat i Feellesskabets lovgivning.
Hertil kommer, at betegnelsen »champagne« som beskrevet i preemis 41-49 ovenfor
ikke er neevnt blandt de schweiziske betegnelser, der er beskyttet i aftalens forstand
og anfert i appendiks 2 hertil, og at undtagelsen for enslydende angivelser i artikel 5,
stk. 4, litra a), i aftalens bilag 7, derfor ikke finder anvendelse i forbindelse med den
franske betegnelse »champagne«, der som fransk kvbd er neevnt blandt de felles-
skabsbetegnelser, der er beskyttet i aftalens forstand.

Det folger heraf, at de omtvistede aftalebestemmelser forbyder enhver anvendelse af
betegnelsen »champagne« for vine, der ikke har oprindelse i Feellesskabet, neermere
bestemt Frankrig, og som ikke opfylder de feellesskabsretlige betingelser for tildeling
af kvbd-betegnelsen »champagne«. De omtvistede aftalebestemmelser geelder tilsva-
rende for alle personer, som nu og fremover fremstiller eller afsaetter vinprodukter,
der, navnlig fordi de ikke stammer fra det franske Champagneomrade, ikke ma beere
kvbd-betegnelsen »champagne«, heriblandt samtlige producenter af vinprodukter
med oprindelse i Schweiz. De omtvistede aftalebestemmelser svarer saledes til en
almengyldig foranstaltning, der finder anvendelse p& objektivt bestemte situationer
og har retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrupper (jf. i denne retning Rettens
kendelse af 13.12.2005, sag T-397/02, Arla Foods m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 5365, preemis 52 og 53 og den deri neevnte retspraksis).

Det er imidlertid ikke udelukket, at en bestemmelse, som efter sin art og reekke-
vidde har almengyldig karakter, kan bergre en fysisk eller juridisk person individuelt.
Dette vil veere tilfeeldet, nar den pageeldende retsakt rammer denne person péa grund
af visse egenskaber, som er sarlige for den pageeldende, eller pa grund af en faktisk
situation, der adskiller ham fra alle andre og derved individualiserer ham pa lignende
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méde som en beslutnings adressat (Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plau-
mann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.: Rec. s. 197, pa s. 223, og
af 18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod Radet, Sml. I, s. 1853, preemis 19 og 20,
samt Rettens kendelse af 6.7.2004, sag T-370/02, Alpenhain-Camembert-Werk m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2097, preemis 56).

I den foreliggende sag heevder sagsogerne, at de befinder sig i en sadan faktisk situa-
tion, bade fordi champagneklausulen er medtaget i aftalen for at regulere situationen
for en bestemt persongruppe, der kunne fastleegges og blev fastlagt pa tidspunktet for
dens vedtagelse, og fordi de er de eneste, der har en seerlig adkomst til oprindelsesbe-
tegnelsen »champagne« i henhold til schweizisk ret.

Disse argumenter taler dog ikke for, at sagsegerne ma anses for at veere individuelt
berort af de omtvistede aftalebestemmelser.

For det forste er formalet med disse bestemmelser som ovenfor beskrevet ikke bare
at regulere den seerlige situation for producenter af vine med oprindelse i kommunen
Champagne i Vaud, men i almindelighed at sikre, at betegnelsen »champagne« kun
benyttes for vine med oprindelse i Frankrig, der har ret til denne betegnelse i henhold
til feellesskabsretten. Det er kun artikel 5, stk. 8, i aftalens bilag 7, der neevner den
seerlige situation for »visse vine med oprindelse i canton de Vaud i Schweiz« og i en
overgangsperiode tillader, at ordet »champagne« anvendes til betegnelse og preesen-
tation af disse vine, hvis de deri fastsatte betingelser overholdes. At der i denne
bestemmelse indferes en mere fordelagtig overgangsordning for »visse vine med
oprindelse i canton de Vaud, er dog ikke tilstreekkeligt til at sendre konklusionen
om, at de omtvistede aftalebestemmelser, der sikrer eneretten til betegnelsen »cham-
pagnex, er en almengyldig foranstaltning, der ikke bergrer sagsogerne individuelt.
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For det andet medforer sagsogernes ret til at anvende den schweiziske betegnelse
»champagne« heller ikke, at de har en individuel interesse i at anfegte de omtvi-
stede aftalebestemmelser, uden at det er forngdent at tage stilling til denne beteg-
nelses preecise art og kvalifikation. I modseetning til sagen Codorniu mod Rédet,
neevnt i preemis 182 ovenfor, hvor sagsegeren havde eneret til et varemeerke, og hvor
Domstolen fastslog, at Codorniu i 1924 i Spanien havde registreret ordmeerket Gran
Crémant de Codorniu, som det traditionelt havde benyttet bade for og efter regi-
streringen, folger sagsogernes ret til at anvende betegnelsen »champagne« séledes
af schweizisk lovgivning, som giver alle virksomheder, hvis produkter opfylder de
foreskrevne geografiske og kvalitative krav, ret til at markedsfere disse under beteg-
nelsen »champagne«, hvorimod en sadan ret ikke tilkommer de virksomheder, hvis
produkter ikke opfylder disse betingelser, som er ens for alle virksomheder (jf. i
denne retning Rettens kendelse af 15.9.1998, sag T-109/97, Molkerei Grofibrauns-
hain og Bene Nahrungsmittel mod Kommissionen, Sml. II, s. 3533, praemis 50, og af
13.12.2005, sag T-381/02, Confédération générale des producteurs de lait de brebis
et des industriels de Roquefort mod Kommissionen, Sml. II, s. 5337, preemis 51).

Den geeldende schweiziske lovgivning vedrerer derfor ligesom de omtvistede afta-
lebestemmelser ikke udelukkende sagseogerne, men har ligeledes retsvirkninger
i forhold til et ukendt antal producenter fra bade Schweiz og tredjelande, som pa
nuveerende tidspunkt eller i fremtiden onsker at afsette deres produkter under
betegnelsen »champagne« pé schweizisk omrade.

Selv om sagsegerne indtil nu har haft ret til at anvende den kommunale beteg-
nelse »champagne« for visse af de vine, de producerer, betyder det saledes ikke, at
de er individuelt berort af de omtvistede aftalebestemmelser, hvilket ville kraeve, at
en almengyldig foranstaltning — her de schweiziske regler om oprindelsesbeteg-
nelser — som har retsvirkninger for generelt og abstrakt fastlagte persongrupper,
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nemlig for alle de virksomheder, der fremstiller et produkt med objektivt fastlagte
egenskaber, fandt anvendelse pa en objektivt bestemt situation (jf. i denne retning
kendelsen i sagen Molkerei GrofSbraunshain og Bene Nahrungsmittel mod Kommis-
sionen, nevnt i preemis 186 ovenfor, preemis 51).

Det bekreeftes i gvrigt af kantonradet i Vauds udtalelse af 8. januar 2003, som sagse-
gerne selv har fremlagt, og hvorefter »alle vinbgnder eller vinfirmaer, der producerer
vin pa druer, der hgstes pa marker i kommunen Champagne, har ret til at benytte
denne betegnelse. Som folge heraf anvender Cave des viticulteurs de Bonvillars bl.a.
betegnelsen »champagne« for de vine, som virksomheden afseetter, og som stammer
fra denne kommune. Andre vinbgnder fra Vaud har ikke ret [til at] anvende denne
betegnelse, hvis de ikke ejer eller har forpagtet vinmarker pd kommunen Champagnes
omrade, eller de ikke afseetter vin, der stammer fra druer heostet i denne kommunex«.

Endelig bemeerkes det herved, at en retsakt ifplge fast retspraksis ikke mister sin
almengyldighed og dermed sin retsanordnende karakter, fordi det er muligt med
storre eller mindre ngjagtighed at fastleegge antallet eller endog identiteten af de rets-
subjekter, som den pa et givet tidspunkt finder anvendelse pa, nar det er ubestridt, at
den anvendes pa grundlag af objektive, faktiske og retlige omsteendigheder, som er
fastlagt i akten, og som er relevante i forhold til dens formal (jf. Domstolens dom af
31.5.2001, sag C-41/99 P, Sadam Zuccherifici m.fl. mod Radet, Sml. I, s. 4239, preemis
29 og den deri neevnte retspraksis; jf. i denne retning ogsd Domstolens kendelse af
26.10.2000, sag C-447/98 P, Molkerei GrofSbraunshain og Bene Nahrungsmittel mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9097, preemis 64).

Det folger heraf, at sagsegerne ikke kan anses for at veere individuelt berort af de
omtvistede aftalebestemmelser, og at sagen derfor ogsa ma afvises af denne arsag.
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Sagsegernes argument om retten til en effektiv domstolsbeskyttelse eendrer intet
herved, da Domstolen med hensyn til betingelsen om en individuel interesse i artikel
230, stk. 4, EF klart har fastslaet, at selv om denne betingelse skal fortolkes i lyset af
princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse under hensyntagen til de forskellige
omstendigheder, som kan individualisere en sagsgger, kan en sddan fortolkning ikke
fore til, at der ses bort fra den omhandlede betingelse, som er udtrykkeligt fastsat
i traktaten, uden at man derved ville overskride de befgjelser, Feellesskabets retsin-
stanser er tillagt ved traktaten (Domstolens dom af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién
de Pequetios Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, preemis 44).

2. Erstatningspdstanden

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at den anfegtede afgorelse tilsideseetter ejendoms-
retten, retten til fri erhvervsudevelse og proportionalitetsprincippet, og at Feelles-
skabet derfor ifalder ansvar uden for kontraktforhold.

Denne tilsidesaettelse paferer dem et tab, badde pa grund af de omkostninger, de
m4é afholde for at introducere vin med en anden betegnelse end »champagne« pé
markedet, og pa grund af det indteegtstab, som det forventede prisfald pa ca. 4 CHF
pr. flaske vin, der produceres, vil medfere, hvis de 150 000 flasker, de i gjeblikket
seelger under betegnelsen »champagne« hvert ar, ikke leengere mé beere denne beteg-
nelse. Sagsogerne vil dog gerne have mulighed for at foreleegge Retten mere nojagtige
tal, nar den anfaegtede afgorelses forste virkninger viser sig for deres vedkommende.
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Arsagssammenhzengen mellem den adfeerd, der laegges institutionerne til last, og
det tab, der er lidt, skyldes, at Den Franske Republik fik Radet og Kommissionen
til at lade de omtvistede aftalebestemmelser indgé i forhandlingerne. Hvis denne
medlemsstat ikke havde presset pa, havde Det Schweiziske Forbund aldrig accepteret
disse bestemmelser, men det var nedt til det, for at de syv bilaterale aftaler kunne
blive underskrevet.

Da de schweiziske myndigheder har pligt til at treeffe de nodvendige foranstaltninger
for at gennemfore de omtvistede aftalebestemmelser, ma tabet, som det blev fast-
sldet i Rettens dom af 11. januar 2002, Biret International mod Rédet (sag T-174/00,
Sml. II, s. 17, preemis 33 og 34), tilregnes Feellesskabet.

Det spiller i den forbindelse ingen rolle, at Det Schweiziske Forbund som aftalepart
er medansvarlig for tabet, eftersom alle betingelser for, at sagsegerne kan fa deekket
deres tab, er opfyldt (Domstolens dom af 17.12.1959, sag 23/59, Feram mod Den
Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 155, org.ref.: Rec. s. 501).

Radet og Kommissionen mener ikke, at betingelserne for, at Feellesskabet kan ifalde
ansvar, er opfyldt i den foreliggende sag. De har navnlig gjort geeldende, at den anfeeg-
tede afgorelse ikke har retsvirkninger for sagsegernes situation, og at der derfor ikke
er nogen arsagssammenheeng mellem det tab, der haevdes at veere lidt, og den anfeg-
tede afgorelses pastaede ulovlighed. For det forste indforer den anfegtede afgorelse
ikke en ny forpligtelse for sagsogerne pa Feellesskabets omrade, og for det andet ma
den skade, som sagsggerne matte lide pa schweizisk omréde, tilskrives de schweiziske
myndigheder, der dels stadfeester aftalen pa deres omrade, dels godkender de regler,
som er ngdvendige for at opfylde de forpligtelser, de har indgéet som led i aftalen, der
overlader det til dem at fastleegge de neermere regler herfor.
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Kommissionen har videre anfert, at Den Franske Republiks eventuelle pres for at fa
champagneklausulen med, er uden betydning. Forhandlingerne er blot et led i forar-
bejdet og kan ikke medfere noget tab. Det er kun den retsforskrift, som de resul-
terer i, der kan give ret til erstatning. Da Det Schweiziske Forbund som suvereen stat
har ratificeret aftalen, ma de sagsegere, der foler sig kreenket af denne aftale, rette
henvendelse til de schweiziske myndigheder.

Rettens bemcerkninger

Efter fast retspraksis skal en reekke betingelser veere opfyldt, for at Feellesskabet kan
drages til ansvar uden for kontraktforhold i henhold til artikel 288, stk. 2, EF, nemlig,
at den adfeerd, der foreholdes institutionerne, har veeret retsstridig, at der foreligger
et virkeligt tab, og at der er drsagssammenheeng mellem den péstaede adfeerd og det
péberabte tab (Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod
EQF, Sml. s. 3057, preemis 16, Rettens dom af 11.7.1996, sag T-175/94, International
Procurement Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 729, preemis 44, af 16.10.1996,
sag T-336/94, Efisol mod Kommissionen, Sml. II, s. 1343, preemis 30, og af 11.7.1997,
sag T-267/94, Oleifici Italiani mod Kommissionen, Sml. II, s. 1239, preemis 20). S&
snart en af disse betingelser ikke er opfyldt, ma sagsegte frifindes i det hele, uden
at det er nodvendigt at undersoge, om de ovrige betingelser for, at et sdidant ansvar
ifaldes, er opfyldt (Domstolens dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod Radet
og Kommissionen, Sml. I, s. 4199, preemis 19, og Rettens dom af 20.2.2002, sag
T-170/00, Forde-Reederei mod Ridet og Kommissionen, Sml. II, s. 515, preemis 37).

I den foreliggende sag skal erstatningspastanden forst efterproves i forhold til den
tredje af disse betingelser, dvs. at der skal veere en arsagssammenheeng mellem den
pastaede adfeerd og det paberabte tab. Hvad denne betingelse angar kreeves det i rets-
praksis, at det paberabte tab er en direkte folge af den pastaede adferd (jf. i denne
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retning Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 og 45/79, Dumortier fréres m.fl. mod Radet, Sml. s. 3091, preemis
21, samt Rettens dom af 18.9.1995, sag T-168/94, Blackspur m.fl. mod Radet og
Kommissionen, Sml. II, s. 2627, preemis 49, og af 29.10.1998, sag T-13/96, TEAM
mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4073, preemis 74).

Sagsogerne mener, at det tab, de paferes pa grund af de omkostninger, de ma atholde
for at introducere vin med en anden betegnelse end »champagne« pa markedet, og pa
grund af det indteegtstab, som det forventede prisfald pa deres produkter vil medfore,
nér de ikke leengere ma beere denne betegnelse, er en direkte folge af, at Radet og
Kommissionen har truffet den anfegtede afgerelse, som godkender de omtvistede
aftalebestemmelser.

Som det ogsa var tilfeeldet med annullationspéstanden, er det nodvendigt forst at se
pa sagsogernes situation pa Feellesskabets omrade og derneest pa schweizisk omrade.

Hvad angar Feellesskabets omrade fremgar det af preemis 130-139 ovenfor, at de
omtvistede aftalebestemmelser ikke har pavirket sagsegernes situation, da forord-
ning nr. 2392/89 allerede, da aftalen tradte i kraft, forbad dem at afseette deres
produkter under betegnelsen »champagne«. Det samme fremgéar som beskrevet i
preemis 140-150 ovenfor af forordning nr. 753/2002, der har veeret geldende siden
den 1. august 2003.

Pa Feellesskabets omrade kan den anfeegtede afgerelse derfor ikke veere arsag til
det tab, som sagsegerne pastar at have lidt, da den geeldende feellesskabslovgivning
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allerede havde forarsaget dette tab, sdledes som sagsogerne har beskrevet det. Herved
bemeerkes i gvrigt, at sagsogerne allerede i forbindelse med salget af deres produkter
under betegnelsen »arquebuse« i Belgien har veeret ngdt til at etablere sig pa feelles-
skabsmarkedet ved hjeelp af en anden betegnelse, inden aftalen tradte i kraft.

Med hensyn til det schweiziske omrade fremgar det af preemis 91 ovenfor, at de
pastaede skadelige virkninger, som aftalen har for sagsegerne pa schweizisk omrade,
udelukkende skyldes, at Det Schweiziske Forbund ved selv at beslutte at undertegne
og ratificere den neevnte aftale har indvilliget i at veere bundet af den og i henhold til
aftalens artikel 14 har forpligtet sig til at treeffe passende foranstaltninger til at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, der er forbundet med den, heriblandt de forpligtelser,
der folger af de omtvistede aftalebestemmelser.

Det betyder, at det eventuelle tab, som sagsogerne matte lide pa schweizisk omrade
som folge af de foranstaltninger, de schweiziske myndigheder har truffet i medfor af
aftalen, ikke vil kunne tilregnes Feellesskabet, og at Retten derfor ikke har kompe-
tence til at treeffe afgorelse i et sogsmal om erstatning herfor.

Det er korrekt, at Det Schweiziske Forbund har undertegnet og ratificeret aftalen og
derved efter international ret har forpligtet sig til at sikre, at den opfyldes fuldt ud,
hvorved det ikke rader over nogen skensbefgjelse, men denne forpligtelse udspringer
ikke desto mindre af et valg, som Det Schweiziske Forbund selv har truffet som led
i de forhandlinger, der forte til, at aftalen blev indgaet, og i videre forstand af dets
forbindelser udadtil.

Sagsegernes argument om, at Det Schweiziske Forbund reelt ikke havde andet valg
end at acceptere de omtvistede aftalebestemmelser, hvis det skulle lykkes at indgéa de
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syv sektoraftaler, peger saledes ikke i retning af, at det pastaede tab kan anses for at
veere forvoldt af Feellesskabet. Selv om det antages, at dette argument er velunder-
bygget, ligger det fast, at Det Schweiziske Forbund accepterede disse bestemmelser
som led i forhandlinger, der var baseret pa indremmelser og modsvarende fordele,
og at denne stat herefter frit og suveraent kunne veelge ikke at holde fast ved den
kommunale betegnelse »champagne, fordi det havde en overordnet interesse i, at
aftalen og mere generelt de syv sektoraftaler blev indgaet.

Dette understottes i gvrigt af en skrivelse af 24. marts 1999 fra chefen for forbundsde-
partementet for udenrigsanliggender til Association Suisse des Vignerons-Encaveurs
(sammenslutning af vinbgnder og vinfirmaer), hvori han understregede folgende:

»De mener, at landbruget »betaler prisen for de dérlige aftaler«, der er indgaet med
[Den Europeeiske Union], og som gavner andre gkonomiske sektorer. Forbundsradet
deler ikke denne opfattelse, da en neermere gennemgang af de aftaler, der blev para-
feret den 26. februar 1999, har vist, at den aftale, der er indgéet for landbrugssek-
toren, i sig selv er afbalanceret og giver schweizisk landbrug gode muligheder for at
eksportere til [EU’s] marked, der har over 370 millioner forbrugere.«

Spergsmalet om, hvorvidt Feellesskabets holdning i forhandlingerne om de omtvi-
stede aftalebestemmelser skyldes Den Franske Republiks enske om at beskytte den
kontrollerede franske oprindelsesbetegnelse »champagne«, er slet ikke relevant
herfor. Det har ingen retlig betydning at kende Den Franske Republiks holdning
under forhandlingerne om aftalen, da det kun er Feellesskabet og Det Schweiziske
Forbund, der er parter i denne aftale.
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Det skal endelig bemeerkes, at det tab, der angiveligt er lidt pa Schweiz’ omréde, reelt
ma tilregnes myndighederne i denne stat, og at det derfor tilkommer de kompetente
schweiziske retsinstanser at afggre, om der skal ydes erstatning for det tab, som disse
myndigheder matte have forvoldt.

Uden at det er ngdvendigt at tage stilling til Radets og Kommissionens afvisningspa-
stande (jf. i denne retning Domstolens dom af 26.2.2002, sag C-23/00 P, Radet mod
Boehringer, Sml. I, s. 1873, preemis 52, og af 23.3.2004, sag C-233/02, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2759, preemis 26), ma den foreliggende erstatningspastand
afvises som abenbart ugrundet, for s& vidt som den vedrgrer det tab, der haevdes at
veere lidt pa Feellesskabets omrade, og som folge af Rettens manglende kompetence,
for sa vidt som den vedrerer det tab, der heevdes at veere lidt pa schweizisk omrade.

Radet og Kommissionen ma folgelig frifindes i det hele, uden at det er forngdent at
tage stilling til sagsegernes femte anbringende.

3. Fremscettelse af nye anbringender under sagens behandling

Sagsegerne har ved skrivelse af 7. marts 2007 anmodet Retten om at matte frem-
leegge nye anbringender i medfer af procesreglementets artikel 48, stk. 2.

De har paberabt sig Radets afgerelse 2006/232/EF af 20. december 2005 om indgé-
else af en aftale mellem Det Europeiske Feellesskab og Amerikas Forenede Stater om
handel med vin (EUT 2006 L 87, s. 1), hvoraf det fremgér, at betegnelser, som USA
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betragter som halvgeneriske, fortsat kan opferes pa etiketterne af de produkter, de
har specificeret, forudsat at de indgar i en helhed, der er typegodkendt. Sagsegerne
heevder saledes, at nogle vinproducenter i USA pé visse betingelser kan anvende
betegnelsen »champagne« pa deres omrade. Den anfeegtede afgorelse er derfor ufor-
holdsmeessig og diskriminerende.

Hertil er det tilstraekkeligt at bemeerke, at sagsegernes argumenter udelukkende
vedrorer sagens realitet og derfor ikke kan eendre ved ovenstdende konklusioner
om, at annullationssggsmélet ma afvises, og at Retten ikke har kompetence til at
treeffe afgorelse i erstatningssegsmalet vedrorende det tab, der menes at veere lidt
pé schweizisk omrade. Eftersom formalet med disse argumenter er at godtgere, at
Feellesskabet har begaet en fejl, som har forarsaget det tab, sagsegerne heevder at
have lidt pa Fellesskabets omrade, vil de heller ikke kunne eendre ved ovenstiende
konklusion om, at der pa Feellesskabets omrade ikke er nogen arsagssammenheeng
mellem dette tab og den pastiede fejl.

Sagsogernes argumenter vedrorende afgorelse 2006/232 ma derfor under alle
omsteendigheder forkastes, uden at det er ngdvendigt at afgere, om formalitetsbetin-
gelserne i procesreglementets artikel 48, stk. 2, i den foreliggende sag er opfyldt.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, péleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne
har tabt sagen, mé de i overensstemmelse med Réadets og Kommissionens péastande
paleegges savel at beere deres egne omkostninger som at betale Radets og Kommis-
sionens omkostninger.
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Den Franske Republik beerer sine egne omkostninger i henhold til procesreglemen-
tets artikel 87, stk. 4, forste afsnit.

Pa grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises for sa vidt angar annullationspastanden.

2) Sagen afvises for sa vidt angar erstatningspastanden.

3) Sagsegerne beerer deres egne omkostninger og betaler Radet for Den
Europeiske Union og Kommissionen for De Europeiske Feellesskabers
omkostninger.

4) Den Franske Republik bzerer sine egne omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 3. juli 2007.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekreteer Afdelingsformand
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BILAG

Jacqueline Gonin Péroset-Grandson, Champagne (Schweiz),

De Rahm et Cie SA, Lausanne (Schweiz),

Francoise Grin, Champagne,

Janine Payot, Champagne,

Rose-Marie Richard, Morges (Schweiz),

Yolande Richardet, Les Tuileries-de-Grandson (Schweiz),

Antoinette Schopfer, Yverdon-les-Bains (Schweiz),

Huguette Verraires-Banderet, Renens (Schweiz),

Dominique Dagon, Onnens (Schweiz),

Susy Dagon, Champagne,

Elisabeth Giroud, Champagne,

Huguette Giroud, Champagne,

Serge Gonin Péroset-Grandson, Champagne,
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Gilbert Guilloud, Champagne,

Claude Loup, Champagne,

Charles Madorin, Champagne,

Claude Madorin, Jongny (Schweiz),

Rudolf Moser-Perrin, Payerne (Schweiz),

Marc Perdrix, Champagne,

René Perdrix, Giez (Schweiz),

Eric Schopfer, Champagne,

Denis Tharin, Champagne,

José Tharin, Champagne,

Maxime Tharin, Champagne,

Albert Banderet, Champagne,

Gilbert Banderet, Champagne,

Jean-Pierre Banderet, Yverdon-les-Bains,

Emmanuel Borgeaud, Champagne,
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Paul André Cornu, Champagne,

Ronald Dagon, Champagne,

Jean-Michel Duvoisin, Bonvillars (Schweiz),

Daniel Forestier, Bonvillars,

Michel Forestier, Champagne,

Edgar Giroud, Torgon (Schweiz),

Edmond Giroud, Champagne,

Georges Giroud, Champagne,

Cofigo SA, Morges,

Jean Vogel, Grandvaux (Schweiz),

Commune d’Yverdon (Schweiz).
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