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Sammendrag af dom

1. Retspleje — intervention — andre argumenter end dem, der er fremfort af den part, der
stottes

(Domstolens statut, art. 40, stk. 4; Rettens procesreglement, art. 116, stk. 3)

2. De Europceiske Feellesskaber — institutioner — offentlighedens adgang til dokumenter —
forordning nr. 1049/2001

(Europa-Parlamentets og Ridets forordning nr. 1049/2001, art. 4)
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Selv om artikel 40, stk. 4, i Domstolens
statut, som finder anvendelse pa Retten i
medfor af neevnte statuts artikel 53, og
Rettens procesreglements artikel 116,
stk. 3, ikke er til hinder for, at en
intervenient péaberaber sig andre argu-
menter end dem, der er fremfert af den
part, der stottes, er det imidlertid en
betingelse, at argumenterne ikke sendrer
sagens genstand, og at interventionen
stadig sker til stotte for partens
pastande.

(jf. preemis 40)

Alene det forhold, at et dokument, der er
omfattet af en begeering om aktindsigt i
henhold til forordning nr. 1049/2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets
og Kommissionens dokumenter, vedre-
rer en interesse, der er beskyttet gennem
en undtagelse, kan ikke begrunde, at
undtagelsen bringes i anvendelse. En
siddan anvendelse kan i princippet kun
begrundes, safremt institutionen forud
herfor dels har foretaget en vurdering af,
om aktindsigt i dokumentet konkret og
faktisk kunne skade den beskyttede
interesse, dels safremt der i de tilfeelde,
der er omhandlet i neevnte forordnings
artikel 4, stk. 2 og 3, ikke foreld en mere
tungtvejende offentlig interesse, der
kunne begrunde indsigt i det omhand-
lede dokument. Endvidere skal risikoen
for, at en beskyttet interesse skades,
kunne forudses med en rimelig grad af
sandsynlighed og ikke veere rent hypo-
tetisk. Den undersggelse, som instituti-
onen principielt skal foretage for at
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bringe en undtagelse i anvendelse, skal
folgelig udferes konkret og skal fremga
af beslutningens begrundelse. Det frem-
gar i pvrigt af neevnte forordning, at alle
de i forordningens artikel 4, stk. 1-3,
neevnte undtagelser finder anvendelse pa
aktindsigt »i et dokument«. Denne kon-
krete undersggelse skal saledes foretages
for hvert enkelt af de dokumenter, der er
omhandlet i begeeringen.

Endvidere geor kun en konkret og
individuel undersogelse, i modseetning
til en abstrakt og samlet underspgelse,
det muligt for institutionen at bedemme
muligheden for at give den, der har
indgivet begeering herom, delvis aktind-
sigt i overensstemmelse med samme
forordnings artikel 4, stk. 6, og neevnte
forordnings artikel 4, stk. 7, bestemmer
for si vidt angar den tidsmeessige
anvendelse af undtagelserne til retten
til aktindsigt, at undtagelserne i bestem-
melsens stk. 1-3 kun finder anvendelse i
den periode, hvor beskyttelsen er
begrundet »i dokumentets indhold«.

Den forpligtelse, der pahviler en institu-
tion, til at foretage en konkret og
individuel underspgelse af indholdet af
de dokumenter, der er omfattet af en
begeering om aktindsigt, udger saledes
en principiel lgsning, der finder anven-
delse pa alle de undtagelser, der fremgar
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af stk. 1-3 i nsevnte forordnings artikel 4,
uanset hvilket omride de gnskede doku-
menter vedrorer, bl.a. omradet for kar-
teller eller omradet for kontrol med
offentlig stotte. Den neevnte underse-
gelse kan ikke veere nedvendig, nar det
som folge af de seerlige omstendigheder
i det konkrete tilfzelde er abenbart, at
aktindsigten skal afslas eller derimod
imgdekommes. Dette kunne bl.a. veere
tilfeeldet, safremt det var abenbart, at
visse dokumenter som helhed var omfat-
tet af en undtagelse til retten til aktind-
sigt, eller nar det derimod var abenbart,
at de var tilgeengelige som helhed, eller
endelig, nar de allerede var blevet

konkret og individuelt bedemt af Kom-
missionen under lignende omsteendig-
heder. Det geelder endvidere, at det
siledes er undtagelsesvist og udeluk-
kende, safremt den konkrete og indivi-
duelle undersggelse af dokumenterne
ville medfgre en uforholdsmeessig admi-
nistrativ byrde, der gar ud over green-
serne for, hvad der med rimelighed kan
forlanges, at undersogelsesforpligtelsen
kan fraviges.

(jf. preemis 77-79, 85, 86 og 94)
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