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Sammendrag af dom

1. Retspleje — beslutning, der under en sag erstatter den anfeegtede beslutning

2. Amdlationssogsmdl — Feellesskabets retsinstansers kompetence — sogsmdl aunlagt til
provelse af en feelles holdning, der er vedtaget i medfor af afsnit V og VI i traktaten om Den
Europeeiske Union

(Art. 230 EF; art. 15 EU, 34 EU, 35 EUl og 46 EU)
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. Feellesskabsret — principper — ret til kontradiktion — afgorelse om indefrysning af midler
truffet mod visse personer og enheder, der er mistenkt for terrorhandlinger

(Art. 249 EF; Rddets forordning nr. 2580/2001, art. 2, stk. 3; Rddets afgorelse 2005/930)

. Feellesskabsret — principper — ret til kontradiktion — resolution vedtaget af De Forenede
Nationers Sikkerhedsrdd, som krcever, at der vedtages restriktive foranstaltninger mod ikke-
identificerede personer og enheder, der er misteenkt for terrorhandlinger — Feellesskabets
iverkscettelse under udpvelsen af en enekompetence

(Art. 60 EE, 301 EF og 308 EF; Radets forordning nr. 2580/2001)

. Feellesskabsret — principper — ret til kontradiktion — afgorelse om indefrysning af midler
truffet mod visse personer og enheder, der er misteenkt for terrorhandlinger

(Feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4; Radets forordning nr. 2580/2001, art. 2, stk. 3)

. Den Europeiske Union — felles udenrigs- og sikkerhedspolitik — politisamarbejde og
retligt samarbejde i kriminalsager — forpligtelse til loyalt samarbejde mellem medlems-
staterne og Feellesskabets institutioner

(Art. 10 EF; feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4; Radets forordning nr. 2580/2001, art. 2,
stk. 3)

. Fellesskabsret — principper — ret til kontradiktion — afgorelse om indefrysning af midler
truffet mod visse personer og enheder; der er misteenkt for terrorhandlinger

(Feelles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4 og 6)

. Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — reekkevidde
(Art. 253 EF; Rédets forordning nr. 2580/2001)

. Institutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — reekkevidde
(Art. 253 EF, felles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4 og 6; Ridets forordning nr. 2580/2001)

10. De Europeeiske Feellesskaber — domstolskontrol med loviigheden af institutionernes

retsakter

(Art. 230, stk. 2, EF; felles holdning 2001/931, art. 1, stk. 4 og 6; Rédets forordning
nr. 2580/2001, art, 2, stk. 3)

Nar en beslutning under en sag erstattes
af en anden med samme genstand, skal
denne betragtes som et nyt element, der
gor det muligt for sagsegeren at sendre
sine pastande og anbringender. Det ville
saledes stride mod retsplejehensyn og
procesgkonomiske hensyn at tvinge
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sagsegeren til at anleegge en ny sag. Det
ville i ovrigt veere ubilligt, hvis den
pageldende institution for at imedegd
de indsigelser, der i en steevning for en af
Feellesskabets retsinstanser rettes mod
en beslutning, kunne @ndre den anfreg-
tede beslutning eller lade en anden
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treede i stedet og under sagen paberabe
sig denne @ndring eller nye beslutning
for at hindre modparten i at udvide de
oprindelige pastande og anbringender til
at omfatte den senere beslutning eller i
at fremseette supplerende pastande og
anbringender angiende denne. Det
samme er tilfeeldet, nar en forordning,
som direkte og individuelt berarer en
enkeltperson, under sagen erstattes af en
forordning med samme genstand.

(jf. preemis 28 og 29)

Rettens kompetence til at prove et
annullationssegsmal, der er rettet mod
en felles holdning, der er vedtaget i
medfor af artikel 15 EU i afsnit V om
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
(FUSP) og artikel 34 EU i afsnit VI om
politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager (RIA), er begrensct til
tilfeelde, hvor det til stotte for et sadant
sogsmal er anfert, at Feellesskabets
befojelser er blevet tilsidesat.

Det er nemlig hverken muligt at anlegge
et annullationssegsmal til provelse afl en

feelles holdning for Feellesskabets retsin-
stanser inden for rammerne af EU-
traktatens afsnit V vedrorende FUSP
eller inden for rammerne af EU-trakta-
tens afsnit VI vedrerende RIA.

Domstolens kompetence i forbindelse
med EU-traktaten i den affattelse, der
folger af Amslerdam-traktaten, er nem-
lig udtemmende opregnet i artikel 46
EU. Denne artikel foreskriver ikke nogen
kompetence for Domstolen inden for
rammerne af EU-traktatens afsnit V, og
inden for rammerne af EU-traktatens
afsnit VI folger det af artikel 35 EU og 46
EU, at de enesle retsmidler, der kan finde
anvendelse i forbindelse med en sag
vedrarende en retsakts gyldighed eller et
annullationssegsmal, er dem, der er
rettet mod rammeafgorelser, andre afgo-
relser og gennemfarelsesforanstaltninger
til konventioner, som opfort i artikel 34,
stk. 2, litra b), ¢) og d), EU med
undtagelse af de felles holdninger, der
er omfattet af artikel 34, stk. 2, litra a),
EU.

(jf. preemis 46-49, 52 og 56)

Retten til at blive hart i forbindelse med
vedtagelsen af en afgorelse om indefrys-
ning af midler i henhold til forordning
nr. 2580/2001 om specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pa at bekempe
terrorisme kan ikke newegtes de berorte
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parter alene med den begrundelse, at
hverken den europwiske menneskeret-
tighedskonvention eller de almindelige
feellesskabsretlige principper tildeler
enkeltpersoner nogen ret til at blive hart
forud for vedtagelsen af en normativ
retsakt.

Selv om afggrelse 2005/930, der gen-
nemforer artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001, har samme almengyldige
reekkevidde som denne forordning, og
ligesom denne geelder umiddelbart i hver
medlemsstat, og selv om den til trods for
sin titel har forordningskarakter i arti-
kel 249 EF’s forstand, er den imidlertid
ikke udelukkende af normativ karakter,
for selv om den har virkning erga omnes,
bergrer den disse personer umiddelbart
og individuelt, idet den neevner dem ved
navn blandt dem, der skal optages pa
listen over personer, grupper og enheder,
hvis midler skal indfryses i medfor af
forordningen.

(jf. preemis 95, 97 og 98)

Inden for rammerne af Sikkerhedsradets
resolution 1373 (2001) pahviler det
sdledes De Forenede Nationers med-
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lemsstater — og i den foreliggende sag
Feellesskabet, hvorigennem medlemssta-
terne har besluttet at handle — i hen-
hold til deres egen retsorden konkret at
udpege de personer, grupper og enheder,
hvis midler skal indefryses i henhold til
denne resolution.

Dels neevner resolutionen ikke individu-
elt de personer, grupper og enheder, som
skal veere omfattet af disse foranstalt-
ninger, og den fastleegger ikke seerlige
retsregler vedrerende proceduren for
indefrysning af midler og heller ikke
garantier eller retsmidler, der sikrer de
personer eller enheder, som er bergrt af
en sadan indefrysning, en effektiv
adgang til at anfegte de foranstaltninger,
der blev truffet over for dem af staterne.

Dels handler Feellesskabet ikke i medfor
af en kompetence, der er bundet af
Unionens og dens medlemsstaters vilje,
ndr Radet vedtager foranstaltninger i
form af gkonomiske sanktioner i medfer
af artikel 60 EF, 301 EF og 308 EF.

Eftersom identificeringen af de personer,
grupper og enheder, der er omfattet af
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Sikkerhedsradets resolution 1373 (2001),
og vedtagelsen af den efterfolgende
indefrysning af midler henherer under
udovelsen af en enekompetence, der
indebeerer en skensmeessig vurdering
fra Feellesskabets side, er de berorte
feellesskabsinstitutioner, i det forelig-
gende tilfzelde Radet, forpligtede til at
sikre overholdelse af den berorte parts
ret til kontradiktion, nar de handler med
henblik pa at efterkomme resolutionen.
Det folger heraf, at garantien for retten
til kontradiktion i princippet fuldt ud
finder anvendelse inden for rammerne af
vedtagelsen af en afgorelse om indefrys-
ning af midler i henhold il forordning
nr. 2580/2001 om specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pd at bekempe
terrorisme.

(jf. preemis 101, 102 og 106-108)

I forbindelse med vedtagelsen af en
afgerelse om indefrysning af midler, der
er truffet i henhold tit artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse
personer og enheder med henblik pa at
bekempe terrorisme, kan retten til
kontradiktion i henhold til denne for-
ordning kun udeves for sa vidt angar de
faktiske og retlige oplysninger, der kan
pavirke anvendelsen af den omhandlede
foranstaltning pa den bererte part.

Spoergsmalet vedrerende retten til kon-
tradiktion i denne sammenheeng kan
imidlertid opstd pa to niveauer:

For det forste skal den berortes ret til
kontradiktion sikres inden for rammerne
af den nationale procedure, der forte til
de nationale myndigheders vedtagelse af
den i artikel 1, stk. 4, i felles holdning
2001/931 omhandlede afgerelse om
anvendelse af specifikke foranstaltninger
tit bekeempelse af terrorisme. Det er i det
veesentlige inden for disse nationale
rammer, at den berorte skal seettes i
stand til pad hensigtsmeessig made at
tilkendegive sit synspunkt vedrarende de
omstendigheder, der legges vedkom-
mende til last, og som ligger til grund
for den pageldende afgorelse, med
forbehold af de eventuelle begreensnin-
ger af retten til kontradiktion, der lovligl
er berettiget i national ret, navnlig af
hensyn til den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed eller af hensyn til
opretholdelsen af internationale forbin-
delser.

For det andet skal den berarte persons
ret til kontradiktion sikres i forbindelse
med den fecllesskabsprocedure, der skal
munde ud i Ridets vedtagelse af en
afgorelse om at omfatte eller opretholde
vedkommende pi den omtvistede liste i
henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001. I denne sammenhzeng
skal den berorte part i princippet kun
have mulighed for pd hensigtsmeessig
mide at tilkendegive sit synspunkt
vedrerende de loviwestede betingelser
for anvendelsen af den omhandlede
feellesskabsforanstaltning, nemlig om
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der er tale om en oprindelig afgerelse
om indefrysning af midler, om der er
preecise oplysninger eller forhold i sagen,
der viser, at der er truffet en afgorelse
som defineret i artikel 1, stk. 4, i falles
holdning 2001/931 af en kompetent
national myndighed over for vedkom-
mende, og — hvis der er tale om en
efterfolgende afgorelse om indefiysning
af midler — begrundelsen for stadig at
opretholde vedkommende pa den omtvi-
stede liste.

(jf. preemis 114, 115 og 118-120)

Forholdet mellem medlemsstaterne og
feellesskabsinstitutionerne bygger i hen-
hold til artikel 10 EF pi gensidige
forpligtelser til loyalt samarbejde. Dette
princip geelder generelt, og det finder
navnlig anvendelse i forbindelse med det
politimzessige og retlige samarbejde i
medfar af EU-traktatens afsnit VI, der i
pvrigt fuldt ud bygger pa samarbejdet
mellem medlemsstaterne og institutio-
nerne.

Ved anvendelsen af artikel 1, stk. 4, i
fzelles holdning 2001/931 om anvendelse
af specifilke foranstaltninger til bekeem-
pelse af terrorisme og artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2580/201 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse
personer og enheder med henblik pa at
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bekaempe terrorisme — hvilke bestem-
melser indferer en swtlig form
for samarbejde mellem Radet og med-
lemsstaterne i forbindelse med kampen
mod terrorisme — indebeerer en forplig-
telse for Radet til i videst muligt omfang
at henholde sig til den kompetente
nationale myndigheds sken, og navnlig
for si vidt som der er tale om en
demmende myndighed, bide hvad angar
spergsmélet om, hvorvidt der foreligger
»gerigse og troveerdige beviser eller
indicier«, som myndigheden har baseret
sin afgorelse pd, og hvad angér anerken-
delse af eventuelle begreensninger i
adgangen til beviser eller indicier, der
lovligt er berettiget i national ret pd
grundlag af tvingende hensyn til den
offentlige orden, den offentlige sikker-
hed eller af hensyn til opretholdelsen af
internationale forbindelser.

Disse bemeerkninger kan imidlertid ilke
gores geldende, medmindre de
omhandlede beviser eller indicier er
blevet vurderet af den kompetente nati-
onale myndighed. Hvis Réadet derimod
under sagens behandling baserer sin
oprindelige afgerelse eller en efterfol-
gende afgprelse om indefrysning af
midler pa oplysninger eller beviser, som
det har faet stillet til radighed af
repraesentanter for medlemsstaterne,
uden at de kompetente nationale myn-
digheder har vurderet disse, skal oplys-
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ningerne anses for nye oplysninger, der i
princippet skal vere genstand for en
meddelelse og hering pa fellesskabsplan,
medmindre dette allerede er sket pa
nationalt plan.

(jf. preemis 123-125)

Det almindelige princip om overholdelse
af retten til kontradiktion kreever —
medmindre tvingende hensyn, der er
forbundet med Fellesskabets og med-
lemsstaternes sikkerhed eller varetagel-
sen af deres internationale forbindelser,
er til hinder herfor — at de omstendig-
heder, der legges den berorte til last, i
videst muligt omfang meddeles vedkom-
mende, enten samtidig med eller hur-
tigst muligt efter vedtagelsen af den
oprindelige afgorelse om indefrysning
af midler. Forud for enhver efterfolgende
afgorelse om indefrysning af midler og
med de samme forbehold skal de oplys-
ninger, der legges den pagaldende til
last, i princippet meddeles, og der skal i
princippet foretages en hering. Derimod
kreever overholdelsen af retten til kon-
tradiktion hverken, at de omsteendighe-
der, der leegges den pigeldende til last,
meddeles denne forud for vedtagelsen af
indefrysningen af midler, eller at ved-
kommende i den forbindelse efterfal-
gende hores ex officio.

[ tilfeelde af en oprindelig afgerelse om
indefrysning af midler skal Radet i
princippet ved meddelelsen af de

omsteendigheder, der leegges den pageel-
dende til last, for det forste meddele den
berorte part de precise oplysninger eller
omstendigheder i sagen, som viser, at
der af en kompetent myndighed i en
medlemsstat er truffet en afgorelse over
for den pageeldende, der opfylder defini-
tionen i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931 om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terro-
risme, samt i givet fald de nye oplys-
ninger, der fremgar af de oplysninger
eller beviser, som Radet har faet stillet til
radighed af repreesentanter for med-
lemsstaterne, uden at de kompetente
nationale myndigheder har vurderet
disse, og for det andet give den berorte
part mulighed for pa hensigtsmeessig
made at give sin mening til kende for
sd vidt angar disse oplysninger eller
omstendigheder.

Hvad angir en efterfolgende afgorelse
om indefrysning af midler krever over-
holdelse af retten til kontradiktion dels,
at den berarte bliver meddelt de oplys-
ninger og omstendigheder, som ifolge
Réadet berettiger opretholdelsen af ved-
kommende pi de omtvistede lister, og i
givet fald de nye oplysninger, dels at
vedkommende far mulighed for pi hen-
sigtsmeessig made at give sin mening om
disse omstendigheder til kende.

(jf. preemis 125, 126 og 137)
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Garantien for, at den i artikel 253 EF
omhandlede begrundelsespligt overhol-
des, finder fuldt ud anvendelse i for-
bindelse med vedtagelsen af en afgorelse
om indefrysning af midler i medfor af
forordning nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse
personer og enheder med henblik pi at
bekeempe terrorisme.

Begrundelsen for en indefrysning af
midler i medfer af forordning
nr. 2580/2001 om specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pa at bekempe
terrorisme skal i princippet henvise til
sdvel de lovfwestede betingelser for
anvendelsen af denne forordning som
til baggrunden for, at Radet ved udevel-
sen af dets skensmessige befpjelser
antager, at den pageldende skal veere
genstand for en sidan foranstaltning.

Tvingende hensyn, der er forbundet med
Feellesskabets og medlemsstaternes sik-
kerhed og varetagelsen af deres interna-
tionale forbindelser, kan imidlertid veere
til hinder for, at de bergrte parter far
meddelelse om de preecise og fuldsten-
dige hensyn, der ligger til grund for den
oprindelige eller efterfalgende afgorelse
om indefrysning af midley, ligesom de
kan veere til hinder for, at bebyrdende
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beviser meddeles dem under den admi-
nistrative procedure.

(if. preemis 109, 146 og 148)

Medmindre tvingende hensyn, der er
forbundet med Fellesskabets og med-
lemsstaternes sikkerhed og varetagelsen
af deres internationale forbindelser, er til
hinder herfor, og sifremt det kun er
konklusionen og en generel begrundelse,
der er offentliggjort i EU-Tidende, skal
begrundelsen for en oprindelig afgarelse
om indefrysning af midler som omhand-
let i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931 om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekeempelse af terro-
risme i det mindste preecist og udferligt
henvise til de preecise oplysninger eller
forhold, der viser, at afgarelsen er truffet
over for den pageldende af en kom-
petent myndighed i en medlemsstat,
Begrundelsen for en sidan afgerelse skal
endvidere angive &rsagen til, at Radet
ved udevelsen af sine skensmeessige
befgjelser antager, at den pageldende
skal vaere genstand for en sidan foran-
staltning. Desuden skal begrundelsen for
en efterfolgende afgorelse om indefrys-
ning af midler som omhandlet i artikel 1,
stk, 6, i den feelles holdning med samme
forbehold angive de serlige og konkrete
drsager til, at Radet efter en periodisk
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fornyet gennemgang fortsat anser det for
berettiget at indefryse den pageeldendes
midler, og dette i givet fald pa baggrund
af nye oplysninger eller beviser.

(jf. preemis 116, 125, 126, 147 og 151)

Domstolskontrollen med lovligheden af
en afgorelse om indefrysning af midler i
henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2580/2001 om specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og
enheder med henblik pd at bekempe
terrorisme er den kontrol, som er
omhandlet i artikel 230, stk. 2, EF,
hvorefter Fellesskabets retsinstanser
har kompetence til at treffe afgorelse i
annullationssegsmal, der indbringes
under paberadbelse af inkompetence,
veesentlige formelle mangler, overtree-
delse af traktaten eller af retsregler
vedrerende dens gennemforelse samt af
magtfordrejning.

[ forbindelse med denne kontrol og
henset til de anbringender om annulla-
tion, der enten er blevet fremfort af den
berorte part eller ex officio, pihviler det
bl.a. Retten at efterprave efterlevelsen af
de lovfestede betingelser for anvendel-
sen af forordning nr. 2580/2001 pa et
konkret tilfeelde, siledes som disse er
opstillet i forordningens artikel 2, stk. 3,
og ved henvisning til artike! 1, stk. 4,
eller artikel 1, stk. 6, i felles holdning
2001/931 om anvendelse af specifikke

foranstaltninger til bekseempelse af terro-
risme, afhangigt af, hvorvidt der er tale
om en oprindelig afgorelse eller en
efterfolgende afgorelse om indefrysning
af midler. Dette indebzerer, at domstols-
kontrollen med den omhandlede afgo-
relses lovlighed udstrakker sig til ogsé at
omfatte en vurdering af de forhold og
omstendigheder, der er paberibt som
begrundelse herfor, og til de beviser og
oplysninger, som denne vurdering er
baseret pi. Retten skal ligeledes sikre
sig, at retten til kontradiktion over-
holdes, og at begrundelseskravet iagtta-
ges og i givet fald, at de tvingende
hensyn, som Radet undtagelsesvis har
anfert som begrundelse herfor, er vel-
begrundede.

Denne kontrol er s meget desto mere
pékreevet, nar den er den eneste proce-
duremaessige garanti, der sikrer balancen
mellem kampen mod den internationale
terrorisme og beskyttelsen af de grund-
leeggende rettigheder. Eftersom de af
Radet indferte begrensninger i de
pageeldendes ret til kontradiktion skal
modsvares af en streng uafheengig og
upartisk domstolskontrol, skal Feelles-
skabets retsinstanser veere i stand til at
kontrollere lovligheden og berettigelsen
af indefrysningen af midler, uden at der
kan rejses indsigelser om hemmelighol-
delse og fortrolighed for sd vidt angar de
beviser og oplysninger, som Radet har
lagt til grund.

(jf. preemis 153-155)
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