Sag T-38/02

Groupe Danone
mod

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber

»Konkurrence — karteller — beder — retningslinjer for badeberegningen —
samarbejdsmeddelelsen«

Rettens dom (Femte Afdeling) af 25, oktober 2005 . . . ., . . . . . .. 11-4426

Sammendrag af dom

1. Konkurrence — administrativ procedure — aktindsigt — formdl — overholdelse af retten
til kontradiktion — reekkevidde — belastende dokumenter — udelukkelse af beviser, der
ikke er blevet fremlagt

(Art. 81, stk. 1, EF)

2. Konkurrence — administrativ procedure — aktindsigt — dokumenter, som ikke findes i de
administrative sagsakter — dokumenter, som parterne kan anvende til deres forsvar —
pligt for parterne til at anmode om udlevering af disse
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3. Konkuyrrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til kontradiktion —
meddelelse af klagepunkter — nodvendigt indhold

(Radets forordning nr. 17)

4. Konkuyrrence — boder — storrelse — fastscettelse — ret til kontradiktion — domstols-
provelse — Feellesskabets retsinstansers fulde provelsesret

(Art. 229 EF; Rddets forordning nr. 17, art. 17)

5. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
skeerpende omstendigheder — pligt for Kommissionen til at folge sin hidtidige
beslutningspraksis — foreligger ikke

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

6. Konkurrence — administrativ procedure — overholdelse af retten til kontradiktion —
aktindsigt — reekkevidde — belastende oplysninger meddelt mundtligt af en tredjemand —
forpligtelse til at gore dem tilgeengelige for den bergrte virksomhed, om npdvendigt ved
udarbejdelse af et skriftligt dokument

7. Konkurrence — boder — storrelse — passende niveau — domstolsprovelse — forhold, som
Feellesskabets retsinstanser kan tage hensyn til — oplysninger, som ikke er indeholdt i
beslutningen om bodepdlegget, og som ikke er npdvendige for begrundelsen herfor —
omfattet

(Art. 229 EF, 230 EF og 253 EE; Rddets forordning nr. 17, art. 17)

8. Iustitutionernes retsakter — begrundelse — forpligtelse — reekkevidde — beslutning,
hvorved der pdlegges boder — oplysninger om de hensyn, der har givet Kommissionen
grundlag for at bedomme overtreedelsens grovhed og dens varighed — tilstreekkelige
oplysninger
(Art. 253 EF; Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2, andet afsnit; Kommissionens
meddelelse 96/C 207/04 og 98/C 9/03)

9. Konkurrence — aftaler — afgreensning af markedet — formdl — fastleeggelse af
pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstater

(Art. 81, stk. 1, EF)
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GROUPE DANONE MOD KOMMISSIONEN

Konkurrence — fellesskabsregler — overtreedelser — boder — fastscettelse — kriterier —
Sforhojelse af det generelle bpdeniveay — loviighed — betingelser

(Radets forordning nr. 17)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — beregningsmetode fastsat i
Kommissionens retningslinjer — pligt for Kommissionen til at overholde disse — falger
— pligt til at begrunde enhver fravigelse

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — overtredelser, der kvalificeres som
meget alvorlige alene pd grund af deres egen beskaffenhed — nodvendigt at fastsld deres
virkning og deres geografiske udstreekning — ikke nodvendigt

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)

Konkuyrrence — bpder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
hensyntagen til den pdgeeldende virksomheds samlede omscetning og til omscetningen fra
salget af de varer, der er genstand for overtreedelsen — greenser

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Konkurrence — aftaler — deltagelse | moder med andre virksomheder med et
konkurrencebegrcensende formdl — omsteendighed, der | mangel af afstandtagen fra de
trufue beslutninger giver grundlag for at fastsld, at virksomheden deltog i den efterfolgende
aftale — deltagelse angiveligt sket under tvang — ingen undskyldende owmsteendighed for en
virksomhed, der ikke har gjort brug af muligheden for at underrette de kowmpetente
myndigheder herom

(Art. 81, stk. 1, EF; Rddets forordning nr. 17, art. 3)

Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed
samt hensynet til en afskreekkende virkning

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastsldr en
overtreedelse, og som er vedtaget efter en anden kommissionsbeslutning vedrorende den
samme virksomhed — ingen identitet mellem overtreedelserne, der er genstand for de to
beslutninger — tilsidescettelse af princippet »ne bis in idem« — foreligger ikke
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17. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtrcedelsernes grovhed —
vurdering under hensyn til de pdgeeldende salgs absolutte veerdi — lovligt

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

18. Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastsldr en
overtreedelse — bevismateriale, som skal indsamles — graden af nodvendig beviskraft

(Art. 81, stk. 1, EF)

19. Feellesskabsret — principper — grundleggende rettigheder — uskyldsformodning —
procedure pd konkurrenceomrddet — anvendelighed

20. Konkyrrence — boder — stprrelse — fastscettelse — kriterier — overtrcedelsens grovhed og
varighed — overtreedelse begdet af flere virksomheder — grovheden skal bedommes
individuelt

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

21. Konkurrence — boder — storrelse — fastsettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed —
skeerpende omsteendigheder — trussel fra en virksomhed om gengeeldelsesforanstaltninger
over for en anden virksomhed

22. Konkurrence — administrativ procedure — kommissionsbeslutning, der fastslir en
overtreedelse — anvendelse af erkiceringer fra andre virksomheder, der har deltaget i
overtreedelsen, som bevismidler — lovlighed — betingelser

(Art. 81 EF og 82 EF)

23. Konkurvence — boder — storrelse — fastscettelse — Kommissionens vedtagelse af
retningslinjer — anvendelse af en beregningsmetode, hvorved der tages hensyn til
overtreedelsens grovhed i sig selv og til dens varighed og under overholdelse af det
maksimum, der er fastsat i forhold til den enkelte virksomheds omscetning — lovlighed

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)

24. Konkurrence — bpder — stgrrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhied —
skeerpende omsteendigheder — recidiv — begreb

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)
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25. Konkurrence — bader — manglende fastscettelse af en forceldelsesfrist ingen tilsidescettelse
af retssikkerhedsprincippet

(Rddets forordning nr. 17, art. 15; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)

26. Konkuyrrence — bpder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
formildende omstendigheder — en aftale er ikke reelt blevet fulgt — vurdering ud fra hver
virksomheds individuelle adfeerd

(Radets forordning nr. 17, art. 15)

27. Konkuyrrence — bpder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
formildende omstendigheder — ingen foranstaltninger wmed henblik pd at koutrollere
gennemforelsen af kartellet — ikke omfattet

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

28. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsernes grovhed —
formildende omstendigheder — den pdgeeldende virksomheds okonomiske situation — ikke
omfattet

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2)

29. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — fritagelse for eller nedscettelse af boden
til gengeeld for den anklagede virksomheds samarbejde — krav om en adfeerd, der har gjort
det lettere for Kommissionen at fastsla overtreedelsen — oplysninger om handlinger, der
ikke kan give anledning til boder i henhold til forordning nr. 17 — ingen hensyntagen hertil

(Radets forordning nr. 17, art. 11, stk. 4 og 5, og art. 15; Kommissionens meddelelse 96/C
207/04)

30. Konkurrvence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — virksomhedens adfcerd
under den administrative procedure — vurdering af, i hvilket omfang de virksomheder, der
har deltaget i kartellet, hver iscer har samarbejdet — overholdelse af ligebehandlings-
princippet — en forskellig behandling begrundet som folge af forskellige grader af
samarbejde

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk 2; Kommissionens meddelelse 96/C 207/04)
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31. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — fritagelse for eller nedscettelse af boden
til gengeeld for den anklagede virksomheds samarbejde — nedscettelse, fordi de faktiske

1.

omsteendigheder ikke bestrides — betingelser

(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 96/C 207/04, afsnit D

2)

I konkurrencesager har aktindsigten
navnlig til formal at give adressaterne
for en meddelelse af klagepunkter mulig-
hed for at gere sig bekendt med bevis-
materialet i Kommissionens sagsakter,
saledes at de pa et relevant grundlag kan
udtale sig om de konklusioner, Kommis-
sionen er néet frem til i meddelelsen af
klagepunkter. Aktindsigten giver siledes
proceduremsessige garantier, der tilsigter
at beskytte retten til kontradiktion og
seerlig en effektiv udnyttelse af retten til
at blive hort.

Kommissionen er saledes forpligtet til at
give de virksomheder, der er berert af en
procedure i henhold til artikel 81, stk. 1,
EE, aktindsigt i alle de dokumenter, der
er indsamlet ved underspgelsen, uanset
om de er til skade eller til gunst for
virksomhederne, dog ikke andre virk-
somheders forretningshemmeligheder,
Kommissionens interne dokumenter og
andre fortrolige oplysninger.

Viser det sig, at Kommissionen i den
anfegtede beslutning har lagt belastende
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dokumenter til grund, som ikke findes i
de administrative sagsakter, og som ikke
er blevet fremlagt for sagsggeren, skal de
pageeldende dokumenter udelukkes som
beviser.

(jf. preemis 33-35 og 65)

Nér der under en administrativ proce-
dure i en konkurrencesag i Kommissio-
nens administrative sagsakter findes
dokumenter, som kunne have indeholdt
disculperende oplysninger, er den even-
tuelle fastsldelse af, at retten til kon-
tradiktion er blevet tilsidesat, uden
forbindelse med den bergrte virksom-
heds adferd under den administrative
procedure og spegrgsmalet om, hvorvidt
virksomheden var forpligtet til at
anmode Kommissionen om indsigt i
dennes sagsakter eller om at fremsende
bestemte dokumenter til virksomheden.

Nar der derimod er tale om disculpe-
rende dokumenter, som ikke findes i
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Kommissionens administrative sagsak-
ter, skal den berprte virksomhed over
for Kommissionen fremseette en udtryk-
kelig anmodning om aktindsigt i disse
dokumenter, idet det forer til fortabelse
af virksomhedens rettigheder pa dette
punkt for si vidt angir et eventuelt
annullationssegsmal til provelse af den
endelige beslutning, hvis virksomheden
undlader dette.

(jf. preemis 36, 37, 42 og 79)

Nar Kommissionen i meddelelsen af
klagepunkter udtrykkeligt anforer, at
den vil undersgge, om der ber paleegges
de berprte virksomheder beder, og den
ligeledes anforer de veesentlige faktiske
og retlige momenter, som kan medfgre
en bede, herunder den formodede over-
treedelses grovhed og varighed samt
sporgsmalet om, hvorvidt den er begiet
forseetligt eller uagtsomt, opfylder den
sin forpligtelse til at overholde virk-
somhedernes ret til at blive hert. Den
giver dem herved de fornedne oplys-
ninger til, at de kan tage til genmsele,
ikke blot for sa vidt angér konstateringen
af, at der foreligger en overtreedelse, men
ogsa for sa vidt angir den omstendig-
hed, at de er blevet palagt en bade.

(jf. preemis 50)

4.

For s vidt angir udmélingen af de
bader, der paleegges for overtraedelse af
konkurrencereglerne, er de berprte virk-
somheders ret til kontradiktion over for
Kommissionen sikret gennem adgangen
til at udtale sig om overtraedelsens
varighed og grovhed samt om, hvorvidt
det kunne forudses, at forholdet
udgjorde en overtreedelse af konkurren-
cereglerne. 1 ovrigt nyder virksomhe-
derne en yderligere garanti for sa vidt
angar bedeudmalingen, idet Retten
ifglge artikel 17 i forordning nr. 17 har
fuld prevelsesret i artikel 229 EF’s for-
stand i sager anlagt til provelse af
beslutninger, hvori Kommissionen har
fastsat en bpde, og folgelig kan opheeve,
nedseette eller forhgje den palagte bade.
Inden for rammerne af sin fulde provel-
sesret pahviler det Retten at efterprave,
om stprrelsen af den palagte bede star i
rimeligt forhold til overtreedelsens grov-
hed og varighed, og at foretage en
afvejning af overtreedelsens grovhed og
de af virksomheden péberdbte omsten-
digheder.

(jf. preemis 51 og 136)

Det forhold alene, at Kommissionen i sin
hidtidige beslutningspraksis ikke har
fundet, at visse faktorer udgjorde en
skeerpende omstendighed ved fastseet-
telsen af bgden, indebeerer ikke, at den
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er forpligtet til at anleegge den samme
vurdering i en senere beslutning. Den
omsteendighed, at Kommissionen i en
anden sag har givet en virksomhed
lejlighed til at udtale sig om, at Kom-
missionen agtede at tage i betragtning, at
virksomheden tidligere havde begiet en
lignende overtrsedelse, indebeerer heller
ikke, at Kommissionen er forpligtet til at
gore det samme i alle sager, eller at den
bergrte virksomhed, hvis den ikke har
faet en sadan lejlighed, ikke fuldt ud kan
udeve sin ret til at blive hert.

(jf. preemis 57, 153 og 395)

Der pahviler ikke Kommissionen nogen
generel forpligtelse til at udarbejde
referater af dreftelser, som den i for-
bindelse med anvendelsen af traktatens
konkurrenceregler har fort med kun
nogle af deltagerne i en overtraedelse
under mgder med disse.

Selv. om der ikke findes en sddan
forpligtelse, er Kommissionen dog ikke
dermed fritaget for de forpligtelser, der
pahviler den med hensyn til aktindsigt.
Det kan nemlig ikke tillades, at anven-
delsen af mundtlige kontakter med
tredjemand ger indgreb i retten til
kontradiktion. Hvis Kommissionen der-
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for i sin beslutning agter at anvende en
belastende oplysning, som en anden part
har meddelt mundtligt, skal den ggre
den tilgeengelig for den berprte virk-
somhed, siledes at denne pa et relevant
grundlag kan udtale sig om de konklu-
sioner, Kommissionen har draget pa
grundlag af oplysningen. Om nedvendigt
skal den udarbejde et skriftligt doku-
ment, der skal indgé i sagens akter.

(jf. preemis 66 og 67)

7. Retten er kompetent i to henseender, nir

der er tale om spgsmal til provelse af
kommissionsbeslutninger, hvorved der
paleegges virksomheder beder for over-
treedelser af konkurrencereglerne. For
det forste skal den prove lovligheden af
beslutningerne i henhold til artikel 230
EF. Den skal herved bla. kontrollere, at
begrundelsespligten i henhold til arti-
kel 253 EF er opfyldt, idet en tilside-
seettelse heraf medferer, at beslutningen
kan annulleres. For det andet har Retten
kompetence til inden for rammerne af
den fulde provelsesret, der er tillagt den
ved artikel 229 EF og artikel 17 i
forordning nr. 17, at vurdere, om
bpdernes sterrelse er passende. Denne
sidstneevnte vurdering kan begrunde, at
der fremleegges og tages hensyn til
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yderligere oplysninger, som det ikke som
sddan er nedvendigt at nevne i beslut-
ningen i medfer af begrundelsespligten
efter artikel 253 EF.

(jf. preemis 95)

Reekkevidden af begrundelsespligten i
forbindelse med beregningen af en bade,
der paleegges for overtreedelse af Feelles-
skabets konkurrenceregler, skal fastseet-
tes under hensyn til bestemmelserne i
artikel 15, stk. 2, andet afsnit, i forord-
ning nr. 17, hvorefter der »[v]ed fast-
szttelsen af bgdens storrelse skal [...]
tages hensyn til bade overtreedelsens
grovhed og dens varighed«. Kravene i
henhold til den veesentlige formforskrift,
som begrundelsespligten udger, er
opfyldt, sifremt Kommissionen i sin
beslutning giver oplysninger om de
hensyn, der har givet grundlag for at
bedgmme overtreedelsens grovhed og
varighed. Endvidere indeholder ret-
ningslinjerne for beregningen af bader i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-
traktaten sivel som meddelelsen om
samarbejdet i kartelsager bestemmelser,
der angiver de hensyn, Kommissionen
tager i betragtning ved bedgmmelsen af
overtreedelsens grovhed og varighed.
Under disse omstaendigheder er kravene
i henhold til den veesentlige formfor-
skrift, som begrundelsespligten udger,
opfyldt, sifremt Kommissionen i sin
beslutning giver oplysninger om de
hensyn, den har taget i betragtning i

henhold til retningslinjerne og, i givet
fald, i henhold til samarbejdsmeddelel-
sen, og som har givet den grundlag for at
bedgmme overtreedelsens grovhed og
varighed med henblik pa beregningen
af bodebelobet.

(jf. preemis 97)

Ved anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF
er det for at afggre, om en aftale har til
formal eller til folge at hindre, begreense
eller fordreje konkurrencen inden for
feellesmarkedet, nedvendigt at definere
det relevante marked. Folgelig skal
Kommissionen kun foretage en afgreens-
ning af markedet i en beslutning vedta-
get i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, nar
det uden en siddan afgreensning ikke er
muligt at afgere, om aftalen, vedtagelsen
inden for en virksomhedssammenslut-
ning eller den pageeldende samordnede
praksis kan pévirke samhandelen mel-
lem medlemsstater og har til formal eller
til folge at hindre, begreense eller for-
dreje konkurrencen inden for feellesmar-
kedet.

(jf. preemis 99)
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10. Inden for rammerne af forordning nr. 17

11.

har Kommissionen et vist sken ved
udmalingen af bederne pa en sidan
made, at virksomhederne tilskyndes til
at overholde konkurrencereglerne.

Den omstendighed, at Kommissionen
tidligere har palagt bader pa et bestemt
niveau i tilfeelde af visse typer over-
treedelser, kan ikke bergve den mulig-
heden for at forhgje dette niveau inden
for de i forordning nr. 17 angivne
rammer, hvis det er ngdvendigt for at
gennemfore Feellesskabets konkurrence-
politik. For at Feellesskabets konkurren-
ceregler kan gennemfores effektivt, ma
Kommissionen tveertimod til enhver tid
have mulighed for at tilpasse bedeni-
veauet efter konkurrencepolitikkens
krav.

(jf. preemis 134, 135, 154,
395, 407 og 415)

Nar Kommissionen har fastlagt retnings-
linjer for beregningen af beder i henhold
til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten for
neermere at angive, hvilke kriterier den i
overensstemmelse med traktaten vil
anvende ved udevelsen af sin skonsbe-
fojelse, har den herved pélagt sig selv
greenser for denne befgjelse, eftersom
det pahviler den at overholde de vejle-
dende regler, den har palagt sig selv. Ved
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fastslielsen af overtreedelsens grovhed er
Kommissionen herefter forpligtet til
blandt flere forskellige faktorer at tage
hensyn til de i retningslinjerne angivne
faktorer, medmindre den seerligt redegor
for de grunde, som i givet fald berettiger
til at fravige retningslinjerne pa et
bestemt punkt.

(jf. preemis 138)

12. T retningslinjerne for beregningen af

bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten har Kommissionen angi-
vet, at horisontale begreensninger sasom
priskarteller og markedsopdelende kar-
teller samt andre former for praksis, der
er til skade for det indre marked, oftest
vurderes som meget alvorlige. Det frem-
gar af denne vejledende beskrivelse, at
aftaler eller samordnet praksis, der bl.a.
har til formal at fastseette priser og
fordele kunder, alene pa grund af deres
egen beskaffenhed kan fore til en sidan
kvalifikation, uden at det er fornedent at
beskrive den pégeeldende adfserd neer-
mere ved at angive dens seerlige virkning
eller geografiske udstreekning. At det
forholder sig siledes, bekreeftes af, det i
den vejledende beskrivelse af overtrse-
delser, der skal betragtes som alvorlige,
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neevnes, at der er tale om overtreedelser
af samme art som overtreedelser, der
defineres som lidet alvorlige, »men som
handheeves mere strengt og har en stgrre
indflydelse pad markedet, og hvis virk-
ninger kan gore sig geeldende inden for
store dele af feellesmarkedet«, hvorimod
der i beskrivelsen af meget alvorlige
overtreedelser ikke opstilles noget krav
om, at de har virkning eller fremkalder
folger inden for et bestemt geografisk
omrade.

(jf. preemis 150 og 151)

13. De faktorer, der skal tages hensyn til ved

bedemmelsen af en overtreedelses grov-
hed, kan f.eks. veere antallet og veerdien
af de varer, som overtreedelsen omfatter,
virksomhedens stgrrelse og dens sko-
nomiske betydning og dermed den ind-
flydelse, den har kunnet udeve pa
markedet. For det forste fremgér det, at
det er lovligt ved fastseettelsen af bgden
at tage hensyn dels til virksomhedens
samlede omseetning, som giver et — om
end omtrentligt og ufuldstendigt —
indtryk af dens storrelse og ekonomi,
dels til den del af omseetningen, som
vedrorer de varer, som er genstand for
overtraedelsen, og som altsa kan indikere
omfanget af overtreedelsen. For det

14.

andet fremgéar det, at der ikke skal
tilleegges en enkelt af disse faktorer en
uforholdsmaessig betydning i forhold til
de andre skensfaktorer, og en passende
bade kan folgelig ikke fastsettes ud fra
en simpel beregning pa grundlag af den
samlede omseetning.

(jf. preemis 158 og 367)

Nar det er blevet bevist, at en virk-
somhed har deltaget i meder mellem
virksomheder af en abenbart konkurren-
cestridig karakter, pahviler det virksom-
heden at fremfere indicier af en saddan
beskaffenhed, at den kan pavise, at dens
deltagelse i de neevnte mader ikke er sket
for at begreense konkurrencen, og her-
ved pavise, at den over for konkurren-
terne har oplyst, at den deltog i maderne
med et andet formaél end deres. I mangel
af bevis for en sidan afstandtagen gor
den omsteendighed, at virksomheden har
deltaget i de neevnte moder, selv om det
kun er passivt, det muligt at finde, at
virksomheden har deltaget i det kartel,
de har fort til. Endvidere fritager den
omstendighed, at virksomheden ikke
folger udfaldet af mederne, den ikke
for ansvaret for dens deltagelse i kartel-
let. En virksomhed, der har deltaget i
sddanne moder, kan ikke paberabe sig, at
den har deltaget heri efter pres fra de
andre deltagere, der muligvis har en
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storre pkonomisk styrke. Den kunne
nemlig have underrettet de kompetente
myndigheder om det pres, den var udsat
for, og have indgivet en klage til Kom-
missionen i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 17 i stedet for at have
deltaget i de pageeldende aktiviteter.

(f. preemis 164, 245 og 423)

Hensynet til en afskrackkende virkning af
de bader, der péleegges for overtraedelse
af konkurrencereglerne, er en integre-
rende del af den tilpasning af bederne,
der foretages pa grundlag af overtreedel-
sens grovhed, da det hermed skal
forhindres, at en beregningsmetode
forer til beder, der for visse virksomhe-
ders vedkommende ikke har et niveau,
der er egnet til at sikre, at baden har en
tilstreekkeligt afskraekkende virkning.

(jf. preemis 170)

Princippet ne bis in idem, som ogsa er
kneesat i artikel 4 i syvende tilleegspro-
tokol til den europeeiske menneskeret-
tighedskonvention, udger et grundleg-
gende princip i feellesskabsretten, som
domstolene skal sikre bliver overholdt.
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17.

Pa omradet for Fellesskabets konkur-
renceret forbyder dette princip, at en
virksomhed domfeeldes eller atter for-
folges af Kommissionen for en konkur-
rencebegraensende adfeerd, for hvilken
den allerede er blevet palagt en sanktion,
eller med hensyn til hvilken den er
blevet erkleret ansvarsfri ved en tidli-
gere afgorelse fra Kommissionen, der
ikke leengere kan anfsegtes. Anvendelsen
af ne bis in idem-princippet atheenger af,
at tre betingelser er opfyldt, nemlig at de
faktiske omstendigheder er identiske, at
lovovertraederen er den samme person,
og at den retsbeskyttede interesse er den
samme.

(f. preemis 184 og 185)

Grovheden af en overtraedelse af kon-
kurrencereglerne kan ikke udelukkende
afheenge af dennes geografiske udstraek-
ning eller af den andel, det af over-
treedelsen omfattede salg udger af salget
i hele Den Europeiske Union. Uafheen-
gigt af de forneevnte kriterier er det
pageeldende salgs absolutte veerdi nemlig
et relevant udtryk for overtreedelsens
grovhed, idet den ngje afspejler den
okonomiske betydning af den handel,
overtreedelsen har til formal at unddrage
den konkurrence, som normalt udspiller

sig.

(jf. preemis 191)
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18. Med hensyn til forelsen af beviset for, at

der foreligger en overtredelse af arti-
kel 81, stk. 1, EF, skal Kommissionen
fore bevis for de overtreedelser, den har
fastslaet, sivel som det retligt forngdne
bevis for, at de omstendigheder, der
udger overtreedelsen, faktisk foreligger.
Er Retten i tvivl, skal dette komme den
virksomhed til gode, som er adressat for
den beslutning, hvori der fastslas en
overtreedelse. Retten kan derfor ikke
konkludere, at Kommissionen har fort
forngdent bevis for den pageeldende
overtraedelse, hvis den fortsat neerer tvivl
vedreorende dette spergsmal, navnlig i en
sag, hvori der er nedlagt pastand om
annullation af en beslutning, hvori der
péleegges en bade.

Kommissionen skal fremleegge preecise
og samstemmende beviser for sin faste
overbevisning om, at overtreedelsen har
fundet sted.

Hver enkelt af de af Kommissionen
fremlagte beviser skal dog ikke nedven-
digvis opfylde disse kriterier i relation til
samtlige aspekter af overtreedelsen. Det
er tilstreekkeligt, at den reekke indicier,
institutionen har paberabt sig, ud fra en
samlet betragtning opfylder dette krav.

(f. preemis 215, 217 og 218)

19.

20.

Grundseetningen om uskyldsformodnin-
gen, siledes som den bla. fremgéar af
artikel 6, stk. 2, i den europeiske
menneskerettighedskonvention, indgar
blandt de grundleeggende rettigheder,
som efter Domstolens praksis, der i
ovrigt er bekreeftet af preeamblen til
den europewiske feelles akt, artikel 6,
stk. 2, i traktaten om Den Europeiske
Union og artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende ret-
tigheder, er beskyttet i Feellesskabets
retsorden. Henset til karakteren af de
pageldende overtraedelser samt til
karakteren og strengheden af de hertil
knyttede sanktioner, finder den princi-
pielle uskyldsformodning navnlig anven-
delse péd sager vedrgrende tilsideseettel-
ser af konkurrencereglerne, der geelder
for virksomhederne, og som vil kunne
fore til at paleegge beder eller tvangs-
bader.

(jf. preemis 216)

Nar en overtraedelse er blevet begaet af
flere virksomheder, skal der ved bapdeud-
malingen foretages en underspgelse af
den relative grovhed af den enkelte
virksomheds deltagelse, hvilket navnlig
indebzerer, at det skal fastslas, hvilken
rolle de hver iseer har spillet i over-
treedelsen i den periode, hvori de deltog i
den.
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Dette er den logiske konsekvens af
princippet om, at straffe og sanktioner
kun kan péleegges individuelle personer,
og ifplge dette princip, der finder anven-
delse i enhver administrativ procedure,
som kan fore til, at der palaegges
sanktioner i henhold til Feellesskabets
konkurrenceregler, kan der kun paleg-
ges en virksomhed sanktioner for
omstendigheder, som den individuelt
kritiseres for.

(f. preemis 277 og 278)

Det kan leegges til grund som en skeer-
pende omsteendighed, at en virksomhed,
der deltager i et kartel, tvinger en anden
deltager i kartellet til at udvide dettes
omrade ved at true virksomheden med
gengeeldelsesforanstaltninger, hvis den
neegter. Det er nemlig en direkte virk-
ning af en saddan adfeerd, at den af
kartellet forvoldte skade forveerres, og
en virksomhed, som har anlagt en sidan
adfeerd, mé derfor beere et seerligt ansvar.

(jf. preemis 281)

Ingen feellesskabsretlige bestemmelser
eller almindelige principper forbyder
Kommissionen at paberabe sig forkla-
ringer afgivet af andre anklagede virk-
somheder over for en virksomhed. I
modsat fald ville bevisbyrden i forbin-
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delse med overtraedelser af artikel 81 EF
og 82 EF, som pahviler Kommissionen,
ikke kunne loftes, hvilket ville veere
uforeneligt med den opgave, der er
palagt Kommissionen ved traktaten,
nemlig at overvage den korrekte anven-
delse af disse bestemmelser. Rigtigheden
af en pastand fremsat af en virksomhed,
som anklages for at have deltaget i et
kartel, kan imidlertid ikke uden stotte i
andre beviser betragtes som et tilstreek-
keligt bevis for de pageldende omsteen-
digheder, nar den bestrides af flere
anklagede virksomheder. Nar kartellet
kun omfatter to parter, er den omsteen-
dighed, at indholdet af den ene parts
erkleering bestrides af den anden part,
tilstreekkelig til, at det ma kreeves, at
forklaringen stottes af andre beviser.
Dette geelder sa meget desto mere en
forklaring, som har til formal at
begreense den virksomheds ansvar, pa
hvis vegne den afgives, ved at fremhaeve
en anden virksomheds ansvar.

Hvad i evrigt angir et dokument, der
bekreefter, at en virksomhed har fremsat
en trussel over for en anden virksomhed,
og hvis bevisveerdi anfeegtes af den forste
virksomhed, mé der ved vurderingen af
bevisveerdien forst og fremmest tages
hensyn til sandsynligheden af den beret-
ning, som dokumentet indeholder. Der
mé herved navnlig tages hensyn til, fra
hvem dokumentet hidrerer, under hvilke
omsteendigheder det er blevet til, hvem
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det er rettet til, og om dokumentet efter
sit indhold virker fornuftigt og troveer-
digt.

(jf. preemis 285 og 286)

23. Efter den metode, der er angivet i

retningslinjerne for beregningen af
beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten, sker beregningen af
badebelgbene stadig pa grundlag af de
to kriterier, der neevnes i artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, dvs. over-
treedelsens grovhed og varighed, med
forbehold for det maksimum, der ved
samme bestemmelse er fastsat i forhold
til den enkelte virksomheds omszetning.

Folgelig kan retningslinjerne ikke anta-
ges at gi ud over den retlige ramme for
sanktionerne, siledes som den er fastsat
ved denne bestemmelse.

(f. preemis 343 og 344)

24. Ved bedgmmelsen af grovheden af en

overtraedelse med henblik pa at fastseette
bedens storrelse skal Kommissionen
ikke blot tage hensyn til de seerlige
omsteendigheder i det foreliggende til-
feelde, men ogsa til den sammenheeng,
overtreedelsen indgir i, og pase, at den
trufne forholdsregel er af tilstreekkelig
forebyggende karakter, iseer for sa vidt
angar den type overtreedelser, som i
seerlig grad kan bringe gennemfarelsen
af Feellesskabets formal i fare.

I den forbindelse skal der ved bedem-
melsen af overtraedelsens grovhed tages
hensyn til en eventuel gentagelsessitua-
tion. Med henblik pd afskreekkelse er
tilbagefaldet nemlig en omsteendighed,
som retfeerdigger en betydelig forhgjelse
af bedens grundbelgb. Tilbagefaldet
udger nemlig beviset for, at den tidligere
palagte sanktion ikke var tilstreekkeligt
afskraekkende.

Desuden er den omsteendighed, at der er
tale om et gentagelsestilfeelde, ogsa selv
om den vedrorer en egenskab hos den,
som har begéet overtreedelsen, nemlig
den pageeldendes tilbgjelighed til at bega
saddanne overtreedelser, netop af denne
grund et meget veesentligt udtryk for
grovheden af den péageeldende adfeerd og
dermed for ngdvendigheden af at forhgje
beden med henblik pa en effektiv
afskreekkelse.
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Begrebet recidiv, saledes som det forstas
i en reekke nationale retsordener, forud-
satter, at en person har begdet nye
overtreedelser efter at veere blevet straffet
for lignende overtreedelser.

I betragtning af dets formal forudseetter
recidivbegrebet dog ikke nedvendigvis
en konstatering af, at der tidligere er
blevet pilagt en gkonomisk sanktion,
men kun, at der tidligere er blevet begéet
en overtreedelse. Nar der tages hensyn
til, at der er tale om et gentagelses-
tilfeelde, tager dette for en konkret
overtraedelses vedkommende sigte pa at
paleegge den virksomhed, som har gjort
sig skyldig i de forhold, som udger
overtreedelsen, en strengere sanktion,
fordi det viser sig, at en tidligere
fastslaelse af, at virksomheden har
begdet en overtreedelse, ikke har veeret
tilstreekkelig til at forebygge gentagelse
af en ulovlig adfeerd. Det afgerende for,
at der foreligger et gentagelsestilfeelde, er
i den forbindelse ikke, at der tidligere er
blevet pilagt en sanktion, men at det
tidligere er blevet fastslaet, at virksom-
heden har begiet en overtraedelse.

(f. preemis 347-349, 362 og 363)

En foreeldelsesfrist kan ikke have en
retssikkerhedsbeskyttende funktion, og
en overtreedelse af en sidan frist kan
ikke udgere en tilsideseettelse af det
naevnte princip om retssikkerhed, med-
mindre en sddan foreeldelsesfrist er
blevet fastsat forud, og for sa vidt angar
konstateringen af en gentagelsessitua-
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26.

tion i forhold til en virksomhed fastseet-
tes en sddan frist hverken i artikel 15 i
forordning nr. 17, som udger retsgrund-
laget for de straffe, Kommissionen kan
paleegge for overtreedelse af Feellesska-
bets konkurrenceregler, eller i retnings-
linjerne for beregningen af beder i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSE-
traktaten.

(f. preemis 352 og 353)

De formildende omstendigheder, der
neevnes i punkt 3 i retningslinjerne for
beregningen af beder i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten,
bygger alle pd den enkelte virksomheds
individuelle adfeerd.

Heraf folger, at det ved vurderingen af de
formildende omsteendigheder, herunder
manglende gennemfgrelse af aftalerne,
ikke er virkningerne af overtreedelsen
som helhed, der skal tages i betragtning
— disse virkninger skal der tages hensyn
til ved vurderingen af overtreedelsens
konkrete indvirkning pd markedet i
forbindelse med bedgmmelsen af over-
treedelsens grovhed (retningslinjernes
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punkt 1 A, forste afsnit) — men hver
enkelt virksomheds individuelle adfeerd
med henblik pa at fastsla den relative
grovhed af den enkelte virksomheds
deltagelse i overtreedelsen.

(jf. preemis 383 og 384)

Det kan ikke i sig selv udgere en
formildende omsteendighed, at der ikke
treeffes foranstaltninger med henblik pa
at kontrollere gennemforelsen af et
kartel.

(jf. preemis 393)

Ved fastseettelsen af storrelsen af den
bade, der skal palseegges for overtraedelse
af Feellesskabets konkurrenceregler, er
Kommissionen ikke forpligtet til at tage
hensyn til en virksomheds gkonomiske
vanskeligheder, idet dette ville indebaere,
at virksomheder, der er mindre tilpas-
sede til markedsforholdene, ville fa en
uberettiget konkurrencemeessig fordel.

(jf. preemis 413)

29. Der er kun grundlag for en bgdened-

seettelse som folge af samarbejde under
den administrative procedure, hvis den
pageeldende virksomheds adfserd har
gjort det lettere for Kommissionen at
konstatere og i givet fald bringe over-
treedelsen til opher.

I denne forbindelse giver en virksom-
heds samarbejde ved undersegelsen ikke
ret til badenedseettelse, nar samarbejdet
ikke gar ud over de forpligtelser, der
pahviler virksomheden i henhold til
artikel 11, stk. 4 og 5, i forordning
nr. 17. Hvis en virksomhed derimod som
svar pa en begeering om oplysninger i
medfer af artikel 11 i forordning nr. 17
giver oplysninger, der gar langt ud over,
hvad Kommissionen kunne have kreevet
i henhold til denne artikel, kan den
indremmes en bodenedseettelse.

Det udger heller ikke et samarbejde, som
er omfattet af anvendelsesomradet for
meddelelsen om samarbejde i kartelsa-
ger, og navnlig ikke anvendelsesomradet
for meddelelsens afsnit D, at en virk-
somhed inden for rammerne af en
kartelundersegelse i Kommissionen stil-
ler oplysninger til radighed for Kommis-
sionen om handlinger, for hvilke den
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under alle omstendigheder ikke skulle
have betalt en bade i henhold til forord-
ning nr. 17.

(jf. preemis 449, 451, 452 og 471)

30. I forbindelse med bedgmmelsen af virk-

somhedernes samarbejde under den
administrative procedure, der er indledt
vedreorende et forbudt karte], ma Kom-
missionen ikke se bort fra ligebehand-
lingsprincippet, som herer til feelles-
skabsrettens grundleeggende principper,
og som tilsideseettes, safremt ensartede
situationer behandles forskelligt, eller
forskellige situationer behandles ens,
medmindre en siddan behandling er
objektivt begrundet.

I den forbindelse ma vurderingen af
omfanget af virksomheders samarbejde
ikke afheenge af rent tilfeeldige faktorer.
En forskellig behandling af de pageel-
dende virksomheder skal derfor kunne
begrundes i grader af samarbejde, som
ikke er sammenlignelige, bla. fordi
samarbejdet har bestiet i fremleggelse
af forskellige oplysninger eller fremleeg-
gelse af sddanne oplysninger pa forskel-
lige trin af den administrative procedure
eller under forskellige omsteendigheder.
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Nar en virksomhed som led i samarbej-
det blot bekreefter, men mindre preecist
og udferligt, visse oplysninger, som en
anden virksomhed allerede har fremlagt
som led i samarbejdet, kan forstnzevnte
virksomheds samarbejde — skent det
kan have en vis nytte for Kommissionen
— endvidere ikke anses for at have et
omfang, der kan sammenlignes med
omfanget af det samarbejde, der blev
udvist af den virksomhed, der forst
fremlagde de pageeldende oplysninger.
En forklaring, der kun i en vis udstraek-
ning bekreefter en forklaring, Kommis-
sionen i forvejen var i besiddelse af,
letter séledes ikke dens arbejde veesent-
ligt og dermed tilstreekkeligt til, at det
kan begrunde en nedseettelse af beden
som folge af samarbejde.

(jf. preemis 453-455)

31. For at en virksomhed i henhold til afsnit

D 2, andet led, i meddelelsen om sam-
arbejde i kartelsager kan indremmes en
nedseettelse af bpden for ikke at have
bestridt de faktiske omsteendigheder,
skal den efter at have fiet kendskab til
meddelelsen af klagepunkter udtrykke-
ligt underrette Kommissionen om, at
den ikke agter at bestride de faktiske
forhold.
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Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt, at
en virksomhed generelt erklerer, at den
ikke bestrider de péberdbte faktiske
omsteendigheder i overensstemmelse
med samarbejdsmeddelelsen, hvis denne
erkleering under omsteendighederne i
den konkrete sag ikke er til den mindste
nytte for Kommissionen. For at en
virksomhed séiledes kan indremmes
bedenedszettelse for at have samarbejdet
under den administrative procedure,

skal dens adfeerd have gjort det lettere
for Kommissionen at lgse den opgave at
konstatere og bringe overtreedelser af
Feellesskabets konkurrenceregler til
ophor.

(jf. preemis 504 og 505)
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