KENDELSE AF 8.4.2003 — SAG C-471/02 P(R)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
8. april 2003 *

I sag C-471/02 P(R),

Santiago Goémez-Reino, tjenestemand ved Kommissionen for De Europeiske
Feallesskaber, bosat i Bruxelles (Belgien), ved avocat M.-A. Lucas,

appellant,

angdende appel af kendelse afsagt den 17. oktober 2002 af preesidenten for De
Europxiske Fellesskabers Ret i Ferste Instans i sagen Goméz-Reino mod
Kommissionen (sag T-215/02 R, Sml. Pers., s. I-A-199 og 1I-1019), hvori der er
nedlagt pastand om annullation af kendelsen,

* Processprog: fransk.
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den anden part i appelsagen er:

Kommissionen for De Europziske Feallesskaber, ved H.-P. Hartvig og J. Currall,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

har

FORMANDEN FOR DOMSTOLENS SJETTE AFDELING

der erstatter Domstolens president i henhold til Domstolens procesteglements
artikel 835, stk. 2, som i henhold til samme artikel 118 finder anvendelse i sager,
der angdr af en appel af en afgerelse fra Retten,

efter at generaladvokat F.G. Jacobs har fremsat forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Kendelse

1 Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 26. december 2002 har
Santiago Goémez-Reino i henhold til artikel 225 EF og artikel 50, stk. 2, i
EF-statutten for Domstolen iveerksat appel af kendelse afsagt af praesidenten for
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Retten i Forste Instans den 17. oktober 2002 i sagen Goméz-Reino mod
Kommissionen (sag T-215/02 R, Sml. Pers., s. I-A-199 og 1I-1019, herefter »den
anfaegtede kendelse«), hvorved denne ikke imgdekom sagsegerens begeeringer om
forelgbige forholdsregler, fremsat i henhold til Rettens procesreglements
artikel 104, stk. 1, vedrerende for det forste fremlaeggelse af visse dokumenter,
for det andet suspension af en raekke trufne afgarelser eller forbud mod at treeffe
nye afgerelser angiende interne undersogelser foretaget af Det Europziske
Kontor for Bekeempelse af Svig (herefter »OLAF«), og for det tredje iveerksaettelse
af foranstaltninger i henhold til artikel 24 i vedtegten for tjenestemend ved De
Europziske Fellesskaber (herefter »vedtegten«).

Ved indleeg indgivet til Domstolens Justitskontor den 10. februar 2003 har
Kommissionen fremsat skriftlige bemeerkninger.

Da parternes skriftlige indlzeg indeholder tilstrekkelige oplysninger til, at der kan
treeffes afgorelse vedrorende nervaerende appel, findes det unedvendigt at here
parternes mundtlige bemeerkninger.

Relevante retsforskrifter

Artikel 9 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1073/1999 af
25. maj 1999 om undersogelser, der foretages af Det Europziske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 1), bestemmer folgende:

»1. Ved afslutningen af en undersegelse, som foretages af kontoret, udarbejder
- det under direktorens myndighed en afsluttende rapport, som bl.a. indeholder
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oplysninger om de konstaterede forhold, i givet fald det gkonomiske tab og
konklusionerne af undersggelsen, herunder henstillinger fra kontorets direkter
om, hvorledes undersogelsen ber falges op.

[..]

4. Den rapport, der udarbejdes efter en intern undersegelse, og alle relevante
dokumenter vedrarende undersegelsen sendes til den pdgzeldende institution, det
pageldende organ eller det pigzldende kontor eller agentur. Institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne folger de interne undersegelser op, iszr
med de disciplinere eller retslige skridt, som resultaterne métte krave, og
underretter kontorets direkter, inden for en af denne i rapportens konklusioner
anfert frist, om, hvordan undersegelserne er fulgt op.«

Artikel 4, stk. 1, i Kommissionens afgarelse 1999/396/EF, EKSF, Euratom af
2. juni 1999 om betingelser og regler for interne undersogelser i forbindelse med
bekaempelse af svig, korruption og alle andre ulovlige aktiviteter til skade for
Feallesskabernes interesser (EFT L 149, s. 57) bestemmer folgende:

»Safremt det afslores, at [...] en tjenestemand [...], i Kommissionen kunne vare
personligt involveret, skal den pageldende hurtigt underrettes, sifremt der ikke
er risiko for, at dette skader undersegelsen. Under alle omstzndigheder kan der
ikke drages konklusioner, som med navns nzvnelse bergrer [...] en tjenestemand
[...] i Kommissionen, efter undersogelsens afslutning, uden at den pagzldende har
faet mulighed for at udtale sig om de faktiske omstendigheder, som berorer
ham.«

Artikel 5 i afgarelse 1999/396 bestemmer:

»Sifremt der efter en intern undersegelses afslutning ikke kan opretholdes nogen
beskyldning mod [...] en tjenestemand [...] i Kommissionen, mod hvem der har
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vaeret rettet mistanke, indstilles den interne undersegelse mod ham efter
beslutning truffet af kontorets direkter, som skriftligt underretter den pagel-
dende herom.«

Vedtxgtens bilag IX vedrerende disciplinzer forfelgning indeholder en artikel 11,
som bestemmer:

»Disciplinzersagen kan genoptages p4 anszttelsesmyndighedens eget initiativ eller
pa den pageldendes anmodning, hvis der fremkommer nye forhold, der stottes af
vaesentlige beviser.«

Endelig bestemmer vedtegtens artikel 24, stk. 1, folgende:

»Fallesskaberne yder deres tjenestemaend bistand, iszr ved retsforfelgning mod
personer, der har fremsat trusler, kreenkelser, injurier, erererige beskyldninger
eller foretaget angreb pa personer eller formue, rettet mod tjenestemanden eller
dennes familie pd baggrund af hans stilling eller hverv.«

Faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne ved Retten

Sagens faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne ved Retten er indeholdt i
den anfegtede kendelses preemis 5-24:
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»5 Sagsegeren, der er tjenestemand ved Kommissionen, var direkter for Det
Europziske Fellesskabs Kontor for Humaniter Bistand (ECHO) fra den
1. oktober 1992 til den 31. december 1996.

6 P43 grundlag af en rapport fra afdelingen for samordning af bekeempelsen af
svig (UCLAF), blev der indledt en discipliner procedure mod sagsggeren.
Formilet med denne procedure var bl.a. at fastsli, om sagsegeren kunne
holdes ansvarlig som direktar for ECHO for visse uregelmeessigheder, begéet
i fdorbindelse med gennemforelsen af visse kontrakter, som ECHO havde
indgaet.

7 Den 14. juli 1999 fulgte Kommissionen i sin egenskab af ansettelses-
myndighed (herefter AIPN’) disciplineerrddets begrundede udtalelse, hvor-
efter klagepunkterne over sagsegeren ikke var godtgjort, og besluttede at
henlegge sagen.

8 Efter at sagsegerens zrlighed og hzderlighed var blevet anfegtet i flere
presseartikler, og hvori der ogsd var udtrykt tvivl med hensyn til, om den
disciplineersag, som sagsegeren havde veret genstand for, var forlebet
korrekt og objektivt, nedlagde sagsogeren ved steevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 27. april 2000 dels pdstand om annullation af flere
udtrykkelige eller stiltiende afgerelser fra Kommissionen vedrerende hans
ansggning om bistand, som han havde indgivet i henhold til vedtzgtens
artikel 24 vedrerende disse presseartikler og vedrerende bemeerkninger fra
visse tjenestemaznd og medlemmer af Europa-Parlamentet, som han fandt
krenkende, og dels pastand om erstatning (sag T-108/00).

9 Samme dag fremsatte sagsegeren ved et serskilt dokument en begzring om,
at der blev anordnet forelebige forholdsregler med henblik pa at undgi et
alvorligt og uopretteligt tab pd grund af de afgerelser, som sagsogeren havde
pastdet annulleret (sag T-108/00 R).
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Efter at parterne havde meddelt Retten, at de havde truffet en mindelig
ordning med hensyn til sagen om forelobige forholdsregler blev sag
T-108/00 R slettet af Domstolens register ved kendelse afsagt af Rettens
praesident den 3. juli 2000. I henhold til den mindelige ordning tilstillede
Kommissionen de pagzldende presseorganer en berigtigelse og fremsendte
kopi heraf til formanden for Europa-Parlamentets budget-kontroludvalg
(herefter *Cocobu’). Kommissionen understregede i denne berigtigelse, at
‘afgarelsen truffet under [disciplinzersagen mod sagsegeren] er definitiv,
medmindre der fremkommer nye forhold’.

Ved kendelse af 12. september 2001 blev sag T-108/00 slettet af Domstolens
register.

Den 13. november 2000 blev der i et dansk tv-program sendt en udsendelse
stottesjakaler’, hvori sagsegerens zrlighed og haederlighed blev anfegtet, og
hvori der blev ytret tvivl med hensyn til, om disciplinzrsagen mod sagsegeren
var forlebet korrekt og objektivt. Kommissionen ydede, efter at sagsegeren i
henhold til vedtaegtens artikel 24 havde forelagt ansegning herom, sagsoge-
ren bistand i retsforfolgningen mod den nzvnte udsendelses ophavsmand og
tilstillede den pagaeldende tv-station en skrivelse, hvis indhold var det samme
som dem, der var fremsendt i henhold til den almindelige ordning i
forbindelse med sagen T-108/00 R.

Den 13. februar 2001 tilstillede van Buitenen, tjenestemand ved Kommis-
sionen, flere medlemmer af Kommissionen, herunder Kinnock en skrivelse,
hvori han reagerede mod den danske tv-stations udsendelse og ytrede over for
de pagzldende tvivl om lovligheden af disciplinzersagen mod sagsegeren,
samt anmodede dem om at oplyse ham, om de eventuelle felger af en
uregelmeessighed ved den pagzldende disciplinerssag.
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I august 2001 tilstillede van Buitenen OLAF og Kommissionen en rapport,
som indeholdt flere angivelser af sikaldte uregelmaessigheder (herefter *van
Buitenen-rapporten’). OLAF havde ogsd fra en advokat i juni 1999 féet
tilsendt flere dokumenter, som ogsd omhandlede uregelmaessigheder i
Kommissionen.

Ifolge en pressemeddelelse fra Kommissionen, dateret den 26. februar 2002,
havde sdvel OLAF som Generaldirektoratet (GD) ’Personale og Admini-
stration’ ’pabegyndt underspgelsen af, om dette dokument [van Buitenen-
rapporten] indeholdt forhold, der kunne give anledning til at iveerksette en
formel undersegelse’. Det fremgik heraf ogsd, at ’OLAF havde fremsendt
resuméet af rapporten til GD [?Personale og Administration”] den
15. februar 2002’ og, at *denne [rapport] samme dag var blevet fremsendt
til formanden for Parlamentets Budget-kontroludvalg (Cocobu)’. I pres-
semeddelelsen blev det endelig angivet, at ’der senere vil blive truffet
afgorelse om, hvilke folger der skulle gives van Buitenen-rapporten’.

Ved pressemeddelelsen dateret den 28. februar 2002 meddelte Kommissionen
bl.a., at der var iverksat en intern undersegelse vedrerende UCLAF, og at
denne kontrol havde vist sig nedvendig i fire tilfzlde.

I adskillige artikler i den tyske, engelske og franske presse blev der givet
oplysninger vedrerende det forhold, at OLAF havde ivaerksat en undersogelse
efter van Buitenen-rapporten og om undersggelsens forleb.

Ved skrivelse af 7. marts 2002, tilstillet N. Kinnock, medlem af Kommis-
sionen, R. Kendall, formand for Overvdgningsudvalget ved OLAF, F.-H.
Briiner, direkter for OLAF, meddelte sagsogeren, at han havde kendskab til
artikler, som omhandlede OLAF’s udferdigelse af en ’skrivelse [...], som
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tilsyneladende var blevet [...] tilsendt Kommissionen og Europa-Parlamentet
(Cocobu)’, og hvori forlabet af disciplineersagen mod ham blev anfeegtet.
Sagsegeren anfarte, at da han hverken var blevet gjort bekendt med van
Buitenen-rapporten eller med OLAF’s ’rapport/skrivelse’ var hans ret til
forsvar blevet tilsidesat, og han anmodede om indsigt i disse dokumenter.
Desuden forelagde han ansegning om bistand fra Kommissionen i henhold til
vedtagtens artikel 24 vedrerende en erklering fra medlem af Europa-
Parlamentet, Stauner, til ugebladet Stern, samt om at blive bekendt med de
nye omstandigheder, som stottet af relevante bevismidler kunne begrunde en
eventuelt disciplineersag mod ham, eller alternativt at Kommissionen bistod
ham i henhold til vedtaegtens artikel 24 med hensyn til en erklering i avisen
Le Monde.

Den 11. marts 2002 fremlagde Kinnock under et made i Cocobu for lukkede
dere et dokument for Kommissionen, som under overskriften "Proposals and
recommendations’ ("Forslag og henstillinger’) angav felgende: ’In relation to
the allegations against a former Director General of ECHO, the documents
handed over to OLAF by van Buitenen and in 1999 by a lawyer and which
have now surfaced, should carefully be examined by OLAF in the active file,
in order to evaluate whether the new facts could justify new measures against
the person mentioned’ (for s vidt angdr beskyldningerne mod en tidligere
generaldirektor i ECHO ma de dokumenter, som er overgivet OLAF af van
Buitenen og i 1999 af en advokat, og som nu er kommet frem, omhyggeligt
behandles af OLAF i forbindelse med den verserende sag med henblik pé at
vurdere, i hvilket omfang de nye omstendigheder kan begrunde nye
foranstaltninger over for den pigzldende person’).

Kinnock meddelte i sin besvarelse af 8. april 2002 af sagsegerens skrivelse af
7. marts 2002 denne, at Kommissionen i henhold til vedtegtens artikel 24
havde tilsendt ugebladet Stern en skrivelse, hvori dets udtalelser blev bestridt.
Kinnock angav endvidere falgende: *Vedrerende kopien af de dokumenter,
som De har anmodet om at f4 tilstillet, nemlig den del af van Buitenen-
dokumentet og den del af undersegelsen, som OLAF har foretaget
vedrerende dette dokument, skal jeg meddele Dem, at sifremt der indledes
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en undersogelse af OLAF vedrerende ECHO, tilkommer der Dem alle de
rettigheder, som er forbundet med indledning af en siddan undersegelse’, i
henhold til artikel 4 i afgerelsen 1999/396. Kinnock anferte ogsd, at
sagsegerens stiltiende henvisning til artikel 11 i vedtegtens bilag IX var
irrelevant, idet der ikke var iverksat nogen ny disciplinzersag,.

Det er pa denne baggrund, at sagsegeren ved stzevning indleveret til Rettens
Justitskontor den 15. juli 2002 anlagde sag, hvori han nedlagde folgende
pastande:

»1.

Det fastslds, at OLAF’s undladelse af over for sagsegeren at treffe de
foranstaltninger, som kreeves i henhold til geldende bestemmelser,
nemlig at meddele ham afgerelsen om at indlede en efterforskning eller
en undersggelse, der vedrerer sagsogeren direkte, af at oplyse ham om
efterforskning eller undersegelser, der kan involvere sagsogeren per-
sonligt, og undladelsen af ikke at sztte sagsegeren i stand til at udtale
sig om alle de omstendigheder, som vedrerer ham, inden konklusioner,
som direkte vedrerer ham, drages af disse efterforskninger eller
undersegelser er retsstridig.

Annullation af afgerelserne fra direkteren for OLAF og fra Kommis-
sionen, som anfert i Kommissionens pressemeddelelse af 26. februar
2002, om at indlede eller genoptage i september 2001 p& grundlag af
van Buitenen-rapporten af 31. august 2001 undersogelser eller efter-
forskninger vedrerende sagen ECHO eller de dermed forbundne
procedurer, eller med hensyn til forekomsten af nye omstzendigheder i
denne sag.
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Annullation af alle de oplysninger, der er indsamlet under disse
underspgelser eller efterforskninger.

Annullation af alle konklusioner, som er draget efter disse undersogel-
ser eller efterforskninger og navnlig af rapporterne af 31. januar 2002
om kernen af ’"dommerne’ i OLAF og af 15. februar 2002 fra kontoret.

Annullation af OLAF’s direktars afgorelse, nzevnt i Kommissionens
pressemeddelelse af 28. februar 2002 om at indlede en formel
undersggelse mod tidligere tjenestemzend ved UCLAF, bl.a. koordina-
toren af undersegelsen i sagen ECHO, pd grund af hindringer, som
disse har stillet for den kompetente UCLAF’s undersgger i denne sag.

Annullation af afgerelsen, som ikke er meddelt eller offentliggjort,
truffet af OLAF’s direkter, og som indeholdes i det dokument, som
Kommissionens viceformand har fremlagt for Cocobu under medet den
11. marts, samt skrivelserne af 12. og 15. april til formanden for
nzvnte udvalg om at indlede en undersogelse vedrerende sdkaldt
manipulering af procedurerne i sagen ECHO, som skyldtes et *kartel af
heijtstiende tjenestemand’, som sagsegeren skulle have vaeret medlem

af.

Annullation af afgerelsen, som ikke er offentliggjort eller meddelt,
truffet af OLAF’s direkter, og som indeholdes i samme dokumenter, om
at genoptage en undersegelse mod [sagsegeren] i sagen ECHO pa
grundlag af sikaldte nye omstzendigheder i denne sag, der kan begrunde
en genoptagelse eller en genbehandling af disciplinsersagen mod ham,
pé grundlag af sikaldt nye oplysninger i sagen.

Annullation af alle foretagne efterforskninger under undersogelserne.
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Annullation af undersegelsernes konklusioner.

Annullation af Kommissionens beslutning, som blev meddelt sagsage-
ren ved skrivelse af 8. april 2002 fra Kommissionens viceformand, for
sd vidt som sagsegeren heri gives afslag pd ansegningerne om bistand af
8. marts 2002 og tidligere, eller Kommissionen ikke havde opfyldt sin
forpligtelse til uden videre at yde denne bistand med egnede midler.

Det fastslds, at Kommissionens undladelse af at sikre sagsegeren
bistand efter dette tidspunkt var retsstridigt pa grund af de ansegninger,
sagsogeren havde indgivet, eller Kommissionens forpligtelse hertil i
embeds medfor.

Annullation af OLAF’s direkters stiltiende afslag af 7. juli 2002 pa
sagsogerens klage af 8. marts 2002 over afgarelser og undladelser af at
treeffe de foranstaltninger, som kraeves i henhold til kontorets geldende
regler, som sagsegeren i klagerne pastir annulleret eller fastsldet som
verende retsstridige, eller annullation af afslaget pad sagsegerens
anmodninger om over for ham at overholde de foranstaltninger, som
krzeves for de i kontorets gzldende regler.

Annullation af Kommissionens udtrykkelige afslag af 8. april 2002 pa
sagsogerens klager over de afgorelser og undladelser af at trzeffe de i
vedtzgten fastsatte foranstaltninger, som sagsegeren i klagerne pastar
annulleret eller fastsldet retsstridige, eller annullation af afslaget pé
sagsegerens anmodninger om over for ham at treeffe de foranstaltnin-
ger, som er fastsat i vedtegten.

Kommissionen tilpligtes forelebigt at betale sagsegeren 1 mio. EUR i
erstatning for sagsegerens lidte ikke-skonomiske tab og for hans
forringede karrieremuligheder, med tilleeg af renter pd 8% p.a. fra den
1. marts 2002 indtil betaling sker.
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15. Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.«

22 Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har
sagsegeren fremsat en begzering om, at Rettens prasident anordner falgende
forelobige forholdsregler:

1. OLAF og Kommissionen tilpligtes at meddele [sagsegeren]:

a) afsnit og bilag i van Buitenen-rapporten af 31. august 2001, som
direkte eller indirekte vedrerer sagsegeren, personligt eller med
andre personer, pa grund af ECHO-sagen eller de hermed forbundne
procedurer, eller som m4 anses for nye omstendigheder i sagen

b) det dokument, som en advokat tilstillede OLAF i juni 1999 sammen
med 63 sider interne dokumenter vedragrende denne sag

c) alle afgerelser om at indlede disciplinsersagen pa grundlag af disse
dokumenter, efterforskning eller undersagelser

d) oplysninger, der er indsamlet i forbindelse med disse undersegelser
eller efterforskninger
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e) alle konklusioner, der er draget af disse efterforskninger eller
undersogelser, bl.a. den fortrolige rapport af 31. januar 2002 fra
medlemmerne af den skaldte *dommer”-celle i OLAF samt OLAF’s
rapport af 15. februar 2002 tilstillet Kommissionen og Cocobu

f) alle efterfalgende afgerelser eller folger, som Kommissionen foretog
efter disse rapporter, bl.a. dokumentet, som Kommissionens vice-
formand den 11. marts 2002 forelagde Cocobu for lukkede dere den
11. marts 2002

g) alle afgorelser om at indlede formelle undersogelser eller efterforsk-
ninger, som var truffet pd grundlag af disse dokumenter, kon-
klusioner, rapporter eller efterfalgende afgarelser

h) alle oplysninger, der er opndet under disse underspgelser eller’
efterforskninger

i) alle konklusioner, der er draget af disse efterforskninger eller
undersogelser

suspension af afgerelserne, truffet af OLAF’s direkter og Kommis-
sionen, som blev nevnt i pressemeddelelsen af 26. februar 2002 om pi
grundlag af van Buitenen-rapporten af 31. august 2001 og dokumen-
terne tilstillet OLAF af en advokat i 1999 samt indledning eller
genoptagelse af underspgelser eller efterforskninger vedrerende ECHO-
sagen eller de hermed forbundne procedurer, eller med hensyn til
forekomsten af nye omsteendigheder i denne sag
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suspension af alle oplysninger, der er opnéet under disse undersegelser
eller efterforskninger

suspension af alle de konklusioner, der er draget af disse undersogelser
eller efterforskninger, bl.a. rapporten af 31. januar 2002 fra ”dom-
mer”-cellen i OLAF og af 15. februar 2002 fra kontoret, samt af det
dokument, som Kommissionens viceformand fremlagde under et mede
for lukkede dere den 11. marts 2002 i Cocobu

suspension af OLAF’s afgorelse, som er nevnt i pressemeddelelsen af
28. februar 2002 om at indlede en formel undersogelse vedrerende
tidligere tjenestemzend i OLAF, herunder undersogelseskoordinatorerne
i ECHO-sagen pd grund af ndringer, som disse skulle have stillet for
den pagzldende kompetente undersogers efterforskninger

suspension af eller forbud mod den afgerelse fra OLAF’s direkter, hvis
vedtagelse eller mulighed for vedtagelse fremgar af det dokument, som
Kommissionens viceformand fremlagde for Cocobu under medet for
lukkede dere den 11. marts, af skrivelserne af 12. og 15. april til
formanden for dette udvalg og af rapporten af 18. juni 2002 fra
Overvagningsudvalget, samt iverkszttelse af en undersogelse ved-
rorende sikaldte manipulationer i ECHO-sagen, som skulle vere
foretaget af et kartel af hejtstidende tjenestemend”, herunder [sagso-
geren]

suspension af eller forbud mod afgerelsen fra OLAF’s direkter, hvis
vedtagelse eller mulighed for vedtagelse fremgdr af de samme doku-
menter, samt skrivelsen af 8. april 2002 fra Kommissionens vice-
formand til sagsegeren, om at genoptage en undersogelse vedrerende
[sagsogeren] i ECHO-sagen pa grundlag af sdkaldte nye omsteendighe-
der i sagen, der kan begrunde en genoptagelse eller genivaerkszttelse af
en disciplineersag mod sagsegeren
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suspension eller forbud mod enhver efterforskning, der er foretaget eller
som risikerer at blive foretaget i disse undersegelser

suspension eller forbud mod enhver koﬁklusion, som er draget eller som
kan drages af disse underspgelser

Kommissionen tilpligtes til tidligere medlemmer eller tjenestemzend i
Kommissionen, til presseorganerne eller til Europa-Parlamentets med-
lemmer, som har godkendt eller stottet de pastande, som Rivando og
van Buitenen har fremsat mod [sagsegeren], og de folger, som der blev
givet disse af OLAF, og navnlig til det danske og svenske fjernsyn, til
[A.] Gradin og [R.] Bjerregaard, til Stern, til Stauner og til

Rhule, med kopi med henblik pd maksimal udbredelse til de vigtigste
presseorganer, herunder de europeiske institutioners og til formanden
for Cocobu, at fremsende en skrivelse, hvori Kommissionen angiver, at
hverken van Buitenen-rapporten af 31. august 2001 eller nogen anden
oplysning til OLAF eller til Kommissionen indeholder nye forhold, der
kan give anledning til at indlede, genoptage eller genbehandle disci-
plinersagerne mod [sagsegeren] i ECHO-sagen eller i de hermed
forbundne sager, samt bekrefte sagsegerens fuldstendige uskyld med
hensyn til de disciplineere klagepunkter, der er blevet fremsat ved-
rorende ham, og dementere de udtalelser, hvorved de havde eller
tilsyneladende havde anfegtet sagsegerens frifindelse og gyldighed af
den disciplineersag, som sagsegeren havde veeret genstand for med
forbehold af eventuelle retslige skridt, som disse kan give anledning til.

12. Kommissionen tilpligtes at afholde sagens omkostninger.’
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23 Kommissionen har indgivet skriftlige bemarkninger vedrerende begae-
ringen om forelabige forholdsregler den 7. august 2002.

24 Parterne har afgivet indleg i retsmedet, som blev afholdt den
27. september 2002.«

Den anfxgtede kendelse

Ved den anfzgtede kendelse har Rettens praesident afvist begeeringen om
forelabige forholdsregler i dens helhed.

Rettens praesident har forst fastsliet, at pastandene i begeringens punkt 2-9, som
han ferst har behandlet, tilsigter enten at opnd en udszttelse af gennemforelsen af
flere trufne »afgerelser«, eller ved forelobige forholdsregler at forbyde vedtagelse

af kommende »afgerelser« vedrerende interne undersogelser gennemfert af
OLAF.

Han har fastsldet, at der indtil dags dato hverken foreligger nogen konklusion fra
OLAF eller nogen retsakt fra Kommissionen, som navner sagsegeren med navns
nzvnelse, og som kan anses for at vere bebyrdende for denne. Under disse
betingelser har han fastsldet, at hovedpastanden om annullation af heraf trufne
eller fremtidige afgorelser vedrorende interne undersogelser gennemfort af OLAF
matte afvises, hvilket medferte, at pastanden i punkt 2-9 og i begeringen om
forelobige forholdsregler ogsd matte afvises.
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Rettens preesident har til stette for denne konklusion stettet sig p4 grunde, som
fremgar af den anfegtede afgarelses preemis 43-47:

»43 Sagspgeren, som har anlagt sagen i henhold til vedtegtens artikel 91, har

44

45

46

anfort, at tre retsakter (jf. ovenstiende praemis 32-37) er bebyrdende, nemlig
OLAF’s afgerelse om at indlede administrative undersegelser, OLAF’s
konklusion af 31. januar og 15. februar 2002 og subsidizrt OLAF’s

efterforskninger.

Da sagsegeren ikke har fremlagt bevis for, at der foreligger en retsakt, som er
bebyrdende for ham, kan disse pastande ikke tages til folge. Sagsegerens
forklaringer under retsmgdet har absolut ikke bekraeftet sagsegerens
opfattelse, men har godtgjort, at der ikke foreligger nogen bebyrdende
retsakt,

Det bemaerkes herved, at artikel 4 indeholder en forpligtelse til at here en
tjenestemand i Kommissionen inden OLAF’s konklusioner, der direkte
bergrer ham. Med hensyn til det tidspunkt, hvor den pigzldende tjeneste-
mand skal hares, sondrer bestemmelsen mellem to tilfelde. Tjenestemanden
*skal hurtigt underrettes, sifremt der ikke er risiko for, at det vil skade
undersogelsen’, og der kan ’under alle omstendigheder’ ikke drages
konklusioner, som med navns nevnelse bergrer en tjenestemand i Kommis-
sionen efter undersegelsens afslutning, uden at den pageldende har fiet
mulighed for at udtale sig.

De konklusioner, som OLAF drog efter afslutningen af underspgelsen, som
omhandlet af det andet tilfeelde i artikel 4, m& desuden nedvendigvis veere
indeholdt i den afsluttende rapport, som under direkterens myndighed
udarbejdes, som fastsat i artikel 9 i forordning nr. 1073/999. I henhold til
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denne forordning sendes den rapport og alle relevante dokumenter ved-
rerende underspgelsen til den pagzldende institution, som felger de interne
underspgelser op, iszer med de disciplinzere eller retslige skridt, som
resultaterne métte kreeve.

Kommissionen har pa Rettens praesidents spergsmal under retsmedet anfort,
at der ikke foreligger nogen rapport som omhandlet i artikel 9 i forordning
nr. 1073/1999, som er blevet tilsendt den af OLAF, og som med navns
nzvnelse bergrer sagsegeren. Det m4 desuden fastslds, at sagsogeren ikke er
genstand for nogen disciplinzr eller retslig handling som en folge af en
rapport fra OLAF, som indeholder beskyldninger mod ham. Det skal herved
bemeerkes, at Kinnock, medlem af Kommissionen, udtrykkeligt i skrivelsen af
8. april 2002 understregede, at sagsegeren var omfattet af de garantier, som
er angivet i artikel 4 i beslutning 1999/396, sifremt OLAF’s konklusioner
skulle omfatte ham med navns nzvnelse, hvilket nedvendigvis m3 indebzre,
at s vidt Kinnock bekendt var der ikke udfzrdiget nogen sidan retsakt. «

I den anfzgtede kendelses praemis 50 har Rettens praesident med hensyn til de
samme pastande i begzringen om fastszttelse af forelobige forholdsregler
hovedsagelig tilfojet, at en eventuel tilsidesettelse af retten til forsvar, af en
berettiget forventning, som kunne vare opstdet efter frifindelsen i disciplineer-
sagen, samt den fortrolige karakter af disciplinzerudvalgets arbejde ikke henharte
under gennemgangen af hovedsagens formalitet, men under realiteten.

Rettens praesident har under alle omstendigheder i den anfegtede kendelses
praemis 51 fastsldet, at sagsegeren ikke havde godtgjort, at OLAF havde draget
konklusioner, der vedrerte sagsegeren personligt, eller at der foreld et forudgs-
ende klagepunkt, der kunne berettige til, at sagsegeren kunne hzvde sin ret til
forsvar, hvorfor denne ret hverken kunne paberébes eller var tilsidesat.
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Rettens preaesident har desuden i kendelsens preemis 52 bemearket, at sagsggerens
pastand om, at hans frifindelse efter afslutningen af disciplinzrsagen ikke sikrede
ham en »fundamental ret til fred«, henset til princippet om overholdelse af den
berettigede forventning. Rettens preesident har herved anfert dels, at artikel 11 i
vedtegtens bilag IX bestemmer, at en disciplinzersag kan genoptages, hvis der
fremkommer nye forhold, der stettes af veesentlige beviser, og dels, at Kommis-
sionen ved flere lejligheder havde taget forbehold med hensyn til disciplinzrsa-
gens endelige karakter.

Rettens preesident har forkastet sagsegerens pastande, hvorefter de bevismidler,
der var fremlagt af van Buitenen og den pdgeldende advokat, retsstridigt var
blevet meddelt OLAF, under henvisning i den anfegtede kendelses praemis 53 til,
at denne pastand ikke inden nogen konklusion af OLAF’s undersogelse kunne
anvendes til at bestride den brug, som sidstnzvnte ville gore af disse dokumenter.

Rettens president har endelig med hensyn til pdstandene i punkt 1 i begeringen
om forelgbige forholdsregler vedrerende meddelelse af visse dokumenter i den
anfegtede kendelses preemis 57 anfort, at disse pdstande matte forkastes, fordi
der ikke var fremfert nogen beskyldning vedrerende sagsegeren, og de geldende
bestemmelser ikke fastsatte nogen mulighed for tilsendelse af dokumenter i dette

tilfeelde.

For s& vidt endelig angdr pastandene i punkt 10 og 11 i begzringen om forelgbige
forholdsregler om, at Kommissionen skal yde sagsegeren bistand i henhold til
vedtegtens artikel 24, har Rettens preesident i den anfaegtede kendelses praemis
58 fastslaet, at disse pastande heller ikke kunne tages til felge, idet det ikke tilkom
ham at tage stilling til omstendigheder, der ikke var godtgjort, og hvis eksistens
endvidere var usikker, og heller ikke at paleegge administrationen forudgiende at
give afkald pa alle dens disciplinere befgjelser.
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Appelsagen

Goémez-Reino har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede kendelse ophaves.

— Principalt fastslis det, at sagsegeren gives medhold i begzringen om
forelgbige forholdsregler af 15. juli 2002.

— Subsidizert, at sagen hjemsendes til Retten med henblik pd en ny afgerelse
vedrerende begeeringen.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i Forste Instans og i
appelsagen.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, idet den dels ikke
kan realitetsbehandles, og dels ikke er begrundet. Subsidizert har Kommissionen,
sifremt Domstolen skulle give appellanten medhold, anfert, at Rettens president
i den anfegtede kendelse hverken har taget stilling til »fumus boni juris« eller til
betingelsen om uopszttelighed, hvorfor begzringen om forelobige forholdsregler
ikke blev realitetsbehandlet, siledes at sagen ikke kan pddemmes, og Domstolen
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ikke selv kan treeffe afgarelse vedrerende nzvnte begering. Kommissionen har
under alle omstendigheder nedlagt pastand om, at afgerelsen vedrerende sagens
omkostninger udseattes.

Forste anbringende om utilstraekkelig begrundelse

Parternes argumentation

Appellanten har hevdet, at der i den anfagtede kendelse ikke er taget stilling til
de argumenter, han har fremfert vedrerende forekomsten af bebyrdende akter,
hvorfor denne kendelse m4 anses for utilstraekkelig begrundet. Appellanten havde
for Rettens preesident nemlig anfert, at selv om der ikke foreligger nogen endelig
konklusion som omhandlet i artikel 9 i forordning nr. 1073/1999, efter OLAF’s
indledende underspgelser, var disse undersogelser reelt blevet iveerksat i henhold
til samme forordning og havde fert til udferdigelse af rapporter den 31. januar og
15. februar 2002 og udgjorde i sig selv et klagepunkt imod sagsegeren, idet de
indebar en tilsidesettelse af hans ret til forsvar, retssikkerhedsprincipperne og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og var blevet gennemfort
pd grundlag bevismidler, der var meddelt OLAF i strid med disciplinersagens
fortrolige karakter. Appellanten havde ogsd henvist til, at disse endelige
konklusioner, som vedrerte ham med navns nzvnelse, risikerede at blive fastsat
i en rapport, som kunne medfere disciplinzre eller retslige folger. En stillingtagen
til disse argumenter forudsatte ifelge appellanten, at det matte godtgeres enten, at
de pdgeldende retsakter, herunder OLAF’s indledende efterforskninger, ikke
eksisterede, eller at de ikke udgjorde bebyrdende retsakter som fastsat i
Domstolens praksis.

Rettens preaesident havde imidlertid bemerket i den anfegtede kendelses preemis
48, at der ikke foreld nogen konklusioner for OLAF eller nogen retsakter fra
Kommissionen, som direkte vedrerte sagsegeren, og som var bebyrdende for
denne.

I-3231



24

25

26

27

KENDELSE AF 8.4,2003 — SAG C-471/02 P(R)

Rettens preesident har desuden i den anfzegtede kendelses premis 49 nejagtigt
gengivet de bemarkninger, som sagsegeren havde fremsat under retsmedet, skont
disse ikke zndrede de skriftlige indleeg, som denne havde indgivet.

Appellanten har desuden anfert, at Rettens praesident ved i den anfaegtede
kendelses przemis 50 at bemzrke, at en eventuel tilsideszttelse af retten til forsvar
ikke henherer under behandlingen af sagens formalitet, men realiteten, uden
begrundelse forkastede appellantens argument, hvorefter tilsidesettelsen af hans
ret til forsvar netop viste, at der foreld bebyrdende retsakter, hvilket indebar, at
spergsmilene om formaliteten og realiteten ikke kunne adskilles.

Rettens preesident undlod desuden i sin stillingtagen »under alle omsteendighe-
der« til.de klagepunkter, der var baseret pa tilsideszttelsen af retten til forsvar i
den anfaegtede kendelses praemis 51, at angive grundene til, at appellanten ikke
var blevet oplyst om, at han var omfattet af beskyldningerne, eller om indholdet
af de beskyldninger, der var rettet imod ham, selv om undersagelsens genstand
overhovedet ikke begrundede disse, og at det klart fremgik af Kinnocks skriftlige
og mundtlige besvarelser til medlemmerne af Cocobu, som blev fremlagt under
sagen om forelgbige forholdsregler af 11. og 23. september 2002 af sagsogeren, at
Kommissionen selv fandt, at retten til forsvar ogsd var gzldende under OLAF’s
indledende undersogelser.

Appellanten har endelig anfert, at for s vidt angdr klagepunkterne om
tilsideszettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet samt den beherige anvendelse af bevismidler indeholder
den anfegtede kendelses praemis 52 og 53 ogsi utilstreekkelige begrundelser, idet
det ikke heri gives et klart svar pd hans argumenter, hvorefter bl.a. Kommis-
sionens skrivelser af 28. juni 2000 og af 10. maj 2001 havde skabt en berettiget
forventning hos ham.
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Kommissionen har anfert, at sagsegeren ikke har bestridt den anfagtede
kendelses preemis 40-43 og heller ikke den gennemgang, som Rettens prasident
foretog af pastandene i begzringen, hvorfor appellanten ikke kan gere gzldende,
at hans vigtigste argumenter herved blev forvansket. Da appellanten har péstiet,
at Rettens preesident ikke har taget stilling til hans argumentation, hvorefter der
bestod risiko for, at OLAF ville drage konklusioner, der vedrerte ham personligt,
forvansker han indholdet af begzringen om forelgbige forholdsregler, bl.a.
dennes punkt 37 og 45, og bekrefter desuden, at han var bekendt med, at
sddanne konklusioner ikke eksisterede. Med hensyn til den anfegtede kendelses
preemis 49 indeholder denne et si korrekt som muligt sammendrag af
dokumenter, som appellanten havde fremsat under retsmedet. Den anfzgtede
kendelses preemis 51 indeholder en klar retsregel, som ikke behever nogen
yderligere begrundelse. De gvrige prazzmisser i den anfegtede kendelse, som
appellanten har bestridt, kan heller ikke anses for at indeholde en utilstreekkelig
begrundelse.

Domstolens bemaerkninger

Det kan ikke kreeves, at Rettens dommere i sager om forelgbige forholdsregler
udtrykkeligt besvarer samtlige faktiske eller retlige momenter, som er blevet
diskuteret under sagen om forelobige forholdsregler. Det er tilstraekkeligt, at de
vedkommende dommere nedfaelder preemisser, gyldigt under hensyn til sagens
omstendigheder begrunder kendelsen og ger det muligt for Domstolen under en
appel at udeve sin domstolskontrol (jf. kendelse af 19.7.1995, sag C-149/95 P(R),
Kommissionen mod Atlantic Container Line m.fl., Sml. I, s. 2165, pramis 58, og
af 11.7.1996, sag C-148/96 P(R), Goldstein mod Kommissionen, Sml. I, s. 3883,
preemis 25).

I denne sag har Rettens president ikke taget begeringen om forelebige
forholdsregler til folge under henvisning til, at det ikke var blevet godtgjort, at
der pd tidspunktet for afsigelsen af den anfzegtede kendelse foreld konklusioner
fra OLAF eller retsakter fra Kommissionen, som personligt vedrerte appellanten,
og som kunne vere bebyrdende for denne.
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Rettens prasident har til stette for denne konstatering, som indeholdes i den
anfegtede kendelses praemis 48, i den anfegtede kendelses preemis 45 og 46
bemserket, at en tjenestemand, der er omfattet af en undersogelse fra OLAF, altid
skal heres inden dette kontors udferdigelse af konklusionerne, sifremt disse
konklusioner indeholder en rapport, der som omhandlet af artikel 9 i forordning
nr. 1073/1999 vedrorer tjenestemanden personligt. Rettens praesident har
desuden i den anfegtede kendelses pramis 47 bemerket, at der ikke foreld
nogen sidan rapport, som OLAF havde tilstillet Kommissionen, at sagsegeren
ikke var genstand for nogen disciplinzer eller retslig handling, som efterfulgtes af
en rapport, og at det fremgik af ordlyden af skrivelsen af 8. april 2002 fra
Kinnock, medlem af Kommissionen, til sagsegeren, at der ikke var vedtaget
nogen sidan retsakt.

Rettens prasident har siledes begrundet den vurdering, han anlagde i den
anfegtede kendelses praemis 48, og har ved tilstrekkeligt nejagtigt at angive de
faktiske og retlige grunde for denne vurdering sat Domstolen i stand til at udeve
sin domstolskontrol.

Det bemarkes dernzst, at Rettens preesident ved sin stillingtagen til appellantens
argumenter, hvorefter de interne undersogelser vedrerende ham, der var
gennemfort af OLAF, uden at han var blevet hert, og at de tilsidesettelser,
som herved var sket af hans ret til forsvar, i sig selv var bebyrdende for ham,
hertil anfert, at da sagsegeren, da han ikke havde godtgjort, at OLAF havde
draget konklusioner, som personligt vedrerte ham inden at have hort sagsegeren,
ikke kunne piberabe sig et klagepunkt, der indebar udevelse af ret til forsvar, og
ikke havde bevist, at denne ret var blevet tilsidesat. Rettens praesident har saledes
taget stilling til appellantens argumenter og godtgjort ikke at have andret deres
raekkevidde trods en ufuldsteendig fremstilling af visse dele heraf i den anfeegtede
kendelses praemis 49.

Den omstzndighed, at Rettens praesident i den anfegtede kendelses preemis 50
alene har angivet, at en eventuel tilsideszttelse af retten til forsvar ikke henherte
under behandlingen af hovedsagens formalitet, men under dennes realitet, og
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derfor ikke specifikt i denne preemis har behandlet sagsegerens argumenter om, at
han ikke var blevet oplyst om indledningen af en intern undersogelse, der kunne
omfatte ham personligt, og om, at en sidan undersggelse derfor udgjorde et
klagepunkt i forhold til ham, er ikke, ndr henses til konstateringerne i den
anfegtede kendelses premis 43-47, tilstraekkelig til, at det m4 antages, at der
foreligger en utilstreekkelig begrundelse, der kan begrunde en kritik af den
anfegtede kendelse.

Rettens praesident har ligeledes i preemis 52 som begrundelse for, at sagsegeren
ikke gyldigt kunne paberdbe sig princippet om overholdelse af den berettigede
forventning, bemerket, at artikel 11 i vedteegtens bilag IX indeholder mulighed
for en genoptagelse af disciplineersagen, hvis der fremkommer nye forhold, og at
Kommissionens skrivelser til presseorganerne i 2000 som folge af den mindelige
ordning i sag T-108/00 R indeholdt et forbehold med hensyn til spargsmalet om
disciplinzersagens endelige karakter. Rettens praesident har siledes tilstraekkelig
klart angivet de grunde, som havde medfert, at anbringendet om beskyttelse af
den berettigede forventning matte forkastes, selv om han ikke udtrykkeligt har
taget stilling til det argument, hvorefter OLAF’s undersogelser kun kunne vedrere
de samme forhold som dem, hvis beviskraftige karakter Kommissionen havde
udelukket i sine skrivelser af 28. juni 2000 og 10. maj 2001.

Modsat det af appellanten anferte har Rettens praesident endelig i den anfaegtede
kendelses preemis 53 ikke undladt at tage stilling til den opfattelse, hvorefter
OLAF’s meddelelse af dokumenter eller oplysninger, der var omfattet af
disciplinzersagens fortrolige karakter, medferte, at kontorets undersegelser var
retsstridige. Rettens praesident har udtrykkelig bemerket, og herved endnu
engang givet Domstolen mulighed for at udeve sin kontrol, at dette forhold
kunne tjene til at anfeegte den brug, som OLAF ger heraf, men forst ndr kontoret
havde draget de endelige konklusioner af sine undersogelser.

Det fremgar af det anferte, at den anfegtede kendelse ikke er behaftet med en
begrundelsesmangel. Det forste anbringende ma derfor forkastes.
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Andet anbringende om en tilsidescettelse af reglerne om bevisbyrden og en
retfeerdig retiergang

Parternes argumenter

Appellanten har anfert, at Rettens prasident dels har tilsidesat bevisbyrdereg-
lerne, idet han fastslog, at »sagsegeren ikke har fremfert bevis for, at der
foreligger en bebyrdende retsakt«, skent der objektivt foreld en veegtig
formodning herfor, og dels har tilsidesat hans ret til en retferdig rettergang,
idet han ikke tog appellantens begaring om fremleeggelse af dokumenter til folge,
skont disse dokumenter var uundverlige for at bevise, at der foreld en
bebyrdende retsakt.

Appellanten har med hensyn til bevisbyrdereglerne anfart, at Rettens praesident
selv i den anfaegtede kendelses preemis 26 har anfert, at hovedsagens formalitet
kun kunne behandles under en sag om forelebige forholdsregler, safremt
realitetsbehandlingen ikke umiddelbart kunne udelukkes. Appellanten har anfert,
at han i denne sag tilstrekkeligt har godtgjort under henvisning til en rakke
ubestrideligt objektive beviser eller forhold, at det ikke var klart, at hovedsagen
ikke kunne realitetsbehandles. Det var derfor Kommissionen, der burde have
godtgjort, at der ikke foreld bebyrdende retsakter.

For sd vidt angar retten til retfeerdig rettergang har appellanten under henvisning
til bl.a. dom af 17. december 1998 i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen
(sag C-185/95 P, Sml. I, s. 8417) anfert, at denne ret indebar, at Rettens
president pilagde Kommissionen at fremlaegge de dokumenter, som var blevet
beharigt identificeret, og som kunne pédvirke sagen, bl.a. afsnit i van Buitenen-
rapporten og de konklusioner, som OLAF havde draget den 31. januar og den
15. februar 2002. Den omstzndighed, at der allerede var blevet draget
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konklusioner af disse dokumenter, havde forstzerket forpligtelsen til at meddele
dem. Appellanten har desuden anfert, at de spergsméil, som blevet rettet til
Kommissionen under hgringen af parterne, viste, at Rettens prasident var i tvivl
om disse dokumenters rekkevidde. Appellanten har videre anfert, at Rettens
preesident ved alene at tage hensyn til Kommissionens mundtlige forklaringer og
ikke anordne meddelelse af de padgeldende dokumenter i form af foranstaltninger
med henblik pd hovedsagens tilretteleeggelser og bevisoptagelse, har truffet
afgarelse uden noget objektivt grundlag.

Kommissionen har anfort, at forste del af dette anbringende om en sdkaldt retlig
fejl vedrerende bevisbyrden reelt indebzerer en anfagtelse af den vurdering, som
alene Rettens prasident kan anlegge vedrerende den omstzndighed, at der
foreligger tilstraekkelige bevismidler, og ikke kan behandles under en appelsag.
Rettens preesident har alene anfert, at der ikke foreld nogen bebyrdende retsakt,
og har siledes alene foretaget en faktisk konstatering, som er identisk med den,
som Kommissionen foretog under retsmadet. Rettens preesident har desuden ved
at finde, at bevisbyrden pahvilede appellanten, og at denne ikke havde fremlagt
bevis for forekomsten af en sidan retsakt, ikke retsstridigt omvendt bevisbyrden.
Kommissionen havde ikke under en sag om forelgbige forholdsregler kunnet
bevise en negativ omstendighed, nemlig den manglende forekomst af en
bebyrdende retsakt.

Kommissionen har anfert, at den anden del af dette anbringende vedrerende
tilsideszttelsen af »princippet om dommes objektivitet« og princippet om lige
midler heller ikke kan realitetsbehandles. Rettens praesident var ikke i denne sag
forpligtet til at anordne foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse,
idet appellanten ikke havde fremlagt tilstraekkeligt materiale til stotte for de
pastdede forhold og ikke havde indgivet nogen anmodning herom. En sag om
forelabige forholdsregler, som er karakteriseret ved en summarisk behandling af
parternes argumenter, er desuden ikke beregnet til sidanne foranstaltninger.
Appellanten kan ikke under appelsagen anfegte afslaget pd et svar pi en
anmodning, som ikke er blevet fremsat for Rettens preesident, siledes som det
fremgdr af punkt 210 i begeringen om forelobige forholdsregler.
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Domstolens bemeaerkninger

Appellanten har under det andet anbringende, hvis to dele ikke kan adskilles,
anfort, at Rettens praesident ikke kunne afvise begeringen om forelebige
forholdsregler uden forst at have anordnet meddelelse af dokumenter, som alene
Kommissionen ridede over, og som var uundverlige med henblik pd at
fremlegge bevis for forekomsten af bebyrdende retsakter. Appellanten har
anfert, at Rettens praesident ved at anmode appellanten om selv at fremlaegge
bevis for forekomsten af sidanne retsakter og ved alene at have henholdt sig til
Kommissionens bemeerkninger har tilsidesat reglerne om bevisbyrde og retten til
en retfzerdig rettergang,.

Appellanten har altsi ikke kun anfegtet de konstateringer, som er foretaget af
Rettens praesident, men ensker samtidig at godtgere, at den anfaegtede kendelse
er behxftet med en retlig fejl ved dennes retlige vurdering af de faktiske
omstendigheder, som de foreld, navnlig anvendelsen af bevisbyrdereglerne (jf.
herved kendelse af 30.4.1997 sag C-89/97 P(R), Moccia Irme mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 2327, Sml. 39 og 40, og dom af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 64 og 65).

Under en sag om forelgbige forholdsregler skal sagsegeren pévise, at der
foreligger visse omstzendigheder, pd grundlag af hvilke det umiddelbart kan
antages, at denne hovedsag, som sagsegerens begaring om forelobige forholds-
regler knytter sig til, kan antages til realitetsbehandling, sdledes at det undgas, at
sagspgeren ved hjelp af en begzring om forelgbige forholdsregler kan opnd
udszettelse af gennemforelsen af en retsakt, som han senere ikke kan opnd

- annulleret af Domstolen, idet hans spgsmal er blevet afvist under behandlingen af

hovedsagen (jf. herved kendelse af 18.11.1999, sag C-329/99 P(R), Pfizer Animal
Health mod Radet, Sml. I, s. 8343, premis 89).
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En behandling af spergsmdilet om sagens antagelse til realitetsbehandling er
nedvendigvis summarisk, henset til uopsatteligheden af sagen om forelobige
forholdsregler, og den kan kun foretages pd grundlag af de forhold, sagsegeren
har fremlagt. Det resultat, som Retten ndr frem til, foregriber desuden ikke den
afgorelse, Retten skal treeffe i hovedsagen (jf. kendelse af 12.10.2000, sag
C-300/00 P(R), Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa m.fl. mod
Rédet, Sml. 1, s. 8797, preemis 35).

Rettens konstatering af, at sagsegeren ikke havde fremlagt de nedvendige
oplysninger til statte for sine pastande, er en faktisk konstatering, som Retten har
enckompetence til at foretage, og som ikke kan anfzegtes under en appelsag (jf.
herved domme af 1.10.1991, sag C-283/90 P, Vidranyi mod Kommissionen, Sml.
I, s. 4339, preemis 12, og af 18.11.1999, sag C-191/98 P, Tzoanos mod
Kommissionen, Sml. s. 8223, premis 23), medmindre Retten har gengivet de
beviser, som er fremlagt for den, forkert (jf. herved dom af 15.6.2000, sag
C-237/98 P, Dorsch Consult mod Ridet og Kommissionen, Sml. I, s. 4549,
premis 35 og 36).

Det er korrekt, at det ikke kan udelukkes, at reglen, hvorefter sagsegeren skal
bevise, at der foreligger forhold, der umiddelbart kan give anledning til at antage,
at den sag, som hans begzring om forelpbige forholdsregler vedrerer, kan antages
til realitetsbehandling, under visse omstendigheder kan fraviges. Dette kan vzre
tilfeeldet, sifremt det kraevede bevis afheenger af forhold, som den anden part
udelukkende rider over, eller sdfremt den anden part har gjort bevisfremferelsen
umulig (jf. herved dom af 28.4.1966, sag 49/65, Ferriere e acciaierie Napoletane
mod Den Haje Myndighed, Rec. s. 103, pa s. 117).

I ovrigt gelder det, at sdfremt der er en veasentlig formodning til stette for
sagsogerens opfattelse, pahviler det den anden part at fore modbevis (jf. herved
dom af 12,12,1956, sag 10/55, Mirossevich mod Den Hgje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 37, org.ref.: Rec. s. 365, pa s. 389).
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Rettens prasident har dog ikke tilsidesat de forskellige bevisbyrderegler i denne
sag ved at fastsld i den anfaegtede kendelses premis 44, at sagsegeren ikke havde
fremlagt bevis for forekomsten af en bebyrdende retsakt.

Rettens preesident har beherigt i fremstillingen af sagens faktiske omstandigheder
nzevnt de dokumenter, som ifolge sagsegeren med tilstraekkelig sikkerhed og
sandsynlighed gjorde det muligt at godtgere, at undersogelsesdokumenterne
vedrerte ham personligt og udgjorde et klagepunkt i forhold til ham, Rettens
praesident har i den anfagtede kendelses preemis 47 taget hensyn til Kommis-
sionens bemzrkninger, hvorefter sagsogeren ikke var genstand for nogen
disciplinzer eller retslig foranstaltning, som felge af en rapport fra OLAF, som
vedrerte ham. Rettens prasident fastslog derfor forudseetningsvis, men nedven-
digvis, at Kommissionen under alle omstendigheder havde modbevist den
formodning, som sagsegeren sogte at godtgare, og at det ikke var nedvendigt at
efterkomme sagsogtes begering om, at der blev anordnet fremlaeggelse af
forskellige dokumenter.

Rettens preasident fastslog siledes pd grundlag af alle disse omsteendigheder og
ved en bedemmelse, som ikke kan anfagtes under en appelsag, at sagsogeren ikke
havde fremlagt bevis for, at der foreld en bebyrdende retsakt, og har siledes ikke
begiet en fejltagelse ved anvendelsen af bevisbyrdereglerne. Sagsegeren kan
derfor ikke gore gzldende, at principperne om retten til retfeerdig rettergang er
blevet tilsidesat.

Det fremgar af det anferte, at det andet anbringende ma forkastes.
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Tredje anbringende om en retlig fejl, som Rettens preesident har begdet ved at
fastsld, at overholdelsen af reiten til forsvar forst fandt anvendelse, nir OLAF
havde draget konklusioner, som direkte vedrorte sagsogeren

Parternes argumenter

Appellanten har anfort, at Rettens prasident har begdet en retlig fejl ved at
fastsla, at hverken artikel 4 i afgerelse 1999/396 eller artikel 2 og 9 i forordning
nr. 1073/1999 eller generelle principper om overholdelse af retten til forsvar og
lovligheden af en administrativ handling ferst kunne paberdbes, ndr OLAF efter
de formelle undersegelser havde draget de endelige konklusioner, som vedrerte
appellanten personligt.

Appellanten har forst anfert, at artikel 4 i afgerelse 1999/396 i denne sag
indeberer, at appellanten hurtigt skulle have veret underrettet om muligheden
for, at han personligt var involveret i de sager, som OLAF’s nye efterforskninger
vedrarte, og skulle have haft mulighed for at udtale sig om alle de faktiske
omstzndigheder, som bergrte ham, under alle omsteendigheder inden der blev
draget konklusioner, som vedrarte ham personligt.

Appellanten har desuden anfert, at Rettens preesident har tilsidesat raekkevidden
af artikel 9 i forordning nr. 1073/1999 ved at fastsld i den anfegtede kendelses
premis 46 og 47, at konklusionerne af en undersggelse foretaget af OLAF, som
med navns nzvnelse vedrerer en tjenestemand, nedvendigvis er dem, som
indeberer, at der treeffes disciplinere eller retlige skridt. Angivelsen i bestem-
melsen af, at de folger, der kan vare resultatet af en underspgelse foretaget af
OLAF, kan vere »bla. disciplinere eller retlige skridt«, udelukker ikke
muligheden for andre foranstaltninger, f.eks. anmodninger om yderligere oplys-
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ninger rettet til OLAF af den pageldende institution, hvilket i gvrigt er fastsat i
artikel 3, stk. 7, i Kommissionen afgorelse af 19. februar 2002 om gennemforelse
af administrative og disciplinzere undersggelser, eller endog en beslutning om at
indlede en formel undersogelse.

Appellanten har videre anfert, at Rettens president har tilsidesat retten til
forsvar, som endvidere finder anvendelse i enhver sag, der indledes mod en
person, og som kan indebzre en bebyrdende retsakt for vedkommende, ogsé selv
om det drejer sig om en indledende foranstaltning. Som appellanten allerede har
anfort under sit ferste anbringende (jf. nerverende kendelses premis 26),
fremgir det af Kinnocks skriftlige og mundtlige besvarelser til medlemmer af
Cocobu, at Kommissionen selv fandt, at retten til forsvar fandt anvendelse under
OLAF’s indledende undersegelser. OLAF legger desuden meget vagt pa, at de
oplysninger, det rider over, tilstilles kontoret under overholdelse af de
pagzldende personers legitime rettigheder, hvilket fremgdr af punkt litra d), i
»retningslinjer for ens handlinger«, som er offentliggjort pA OLAF’s website.

Kommissionen har i sine indledende bemzrkninger i dens svarskrift, og inden den
direkte tager stilling til det sidste appelanbringende, anfert, at de indleg, den
indgav ved Retten den 7. august 2002, og hvorefter sagsegeren havde nedlagt
pastand om udsettelse af rent indledende foranstaltninger, der desuden ikke
kunne indebzre nogen som helst sag mod ham, stadig var gyldige. Kommissionen
har anfert, at de dokumenter, som appellanten har henvist til, ikke vedrerte ham
personligt, og at han, sifremt situationen skulle blive nzrmere undersegt af
OLAF, ville blive fuldt underrettet herom, inden der blevet draget nogen
konklusioner. Kommissionen har anfert, at denne fremstilling af de faktiske
omstzendigheder, som sagsegeren selv har tiltrddt, bl.a. i punkt 36, 45 og 46 i
sagsogerens begzering, ikke er blevet bestridt for Rettens praesident og derfor
heller ikke kan bestrides under appelsagen.

Kommissionen har anfart, at retten til forsvar ikke kan paberdbes, ndr der ikke
foreligger nogen bebyrdende retsakt, hvorfor dette anbringende er irrelevant. Et
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sddant anbringende kan kun fremfores til stotte for en sag, der vedrerer en
endelig afgorelse, som indebezrer et klagepunkt., Appellantens opfattelse, hvor-
efter det forhold, at der foreligger en bebyrdende retsakt, godtgeres af indgrebet i
hans ret til forsvar er i strid med dette princip og indebzrer, at spargsmalet om
retssagers antagelse til realitetsbehandling er afheengig af en sagsegers subjektive
vurdering. Den anfzgtede kendelses praemis 50 indeholder alene en henvisning til
disse regler. En efterforskning foretaget af OLAF kan ikke under disse
omstendigheder alene begrunde, at der pa et sd indledende stadium skal tages
hensyn til retten til forsvar.

Kommissionen har ligeledes anfert, at det forhold, at OLAF drager konklusioner
vedrerende en ansat, hvilket under alle omsteendigheder ikke er tilfzldet i denne
sag, ikke automatisk udger en anfagtelig retsakt. Forekomsten af garantier med
henblik pd overholdelsen af kontradiktionsprincippet i artikel 4 i afgerelse
1999/396 =ndrer ikke herved. Endelig har Kommissionen anfert, at udtrykket
»under alle omstendigheder«, som indeholdes i indledning af den anfaegtede
kendelses praemis 51, indebzrer, at denne praemis er overfladig, og at en eventuel
retlig fejl, som pdvirker den, er irrelevant for kendelsens begrundelse.

Domstolens bemarkninger

Kun akter, der er egnet til umiddelbart at pdvirke en tjenestemands bestemte
retsstilling, kan anses for at indeholde et klagepunkt (dom af 10.12.1969, sag
32/68, Grasselli mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 141, org.ref.: Rec. s. 505,
preemis 4). Kun foranstaltninger med bindende retsvirkninger, som kan berere
sagsogerens interesser ved vaesentligt at endre hans retsstilling, udger akter eller
afgarelser, som kan vere genstand for et annullationssegsmal (dom af 14.2.1989,
sag 346/87, Bossi mod Kommissionen, Sml. s. 303, praemis 23).

Med hensyn til tjenestemandssager er det fast retspraksis, at akter til forberedelse
af en afgorelse ikke kan indeholde klagepunkter og derfor kun kan anfegtes
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under et segsmal til provelse af de retsakter, som kan vzre genstand for en
annullation (dom af 7.4.1965, sag 11/64, Weighardt mod Kommissionen, Sml.
1965-1968, s. 55, org. ref.: Rec. s. 365, pa s. 383, og dommen i sagen Bossi mod
Kommissionen, praemis 23). Selv om visse rent forberedende foranstaltninger kan
vare bebyrdende for en tjenestemand, for sa vidt som de kan pavirke indholdet af
en senere anfegtelig retsakt, kan de ikke vaere genstand for et selvsteendigt
sogsmal, men skal anfaegtes til stotte for et segsmil til provelse af denne retsakt
(if. herved dom af 11.7.1968, sag 35/67, Van Eick mod Kommissionen, Sml.
1965-1968, s. 525, org.ref.: Rec. s. 481, pa s. 500).

I denne sag fremgar det af bestemmelserne i artikel 4 i afgarelse 1999/396, at den
pégeldende tjenestemand hurtigt skal underrettes, sifremt han kunne vere
personligt involveret, sifremt der ikke er risiko for, at dette skader undersagelsen,
og at der under alle omstendigheder ikke kan drages konklusioner, som med
navns nzevnelse bergrer en tjenestemand ved Kommissionen, efter undersegelsens
afslutning, uden at den pagazldende har fiet mulighed for at udtale sig om de
faktiske omstendigheder, som bergrer ham.

N

En tilsideszttelse af de bestemmelser, som fastsetter de betingelser, hvorunder
overholdelsen af tjenestemandens ret til kontradiktion kan forenes med den
fortrolige karakter af enhver sddan undersegelse, udger en tilsidesattelse af
veesentlige formkrav for en undersogelsesprocedure.

Dette indeberer dog ikke, at de indledende foranstaltninger, som for denne
tjenestemand indeberer ivaerksattelse og gennemforelse af en intern underseogel-
se, kan vere genstand for et selvstendigt segsmal, der er seerskilt i forhold til det,
som den pdgzldende kan anlegge til provelse af administrationens endelige
afgerelse. Modsat det af appellanten anferte kan nemlig hverken det forhold,
sdfremt det antages godtgjort, at retten til kontradiktion var blevet tilsidesat, eller
den omstendighed, at der er gennemfert interne undersegelser, i sig selv
godtgere, at der er truffet en bebyrdende retsakt, altsi en retsakt, der kan
anfaegtes.
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Rettens praesident har derfor ikke ved i den anfzgtede afgarelses preemis 43-48 at
have fastsldet, at appellanten ikke var befgjet til at nedlegge pastand om
annullation af OLAF’s efterforskningsskridt, begéet en retlig fejl.

Rettens przesident har desuden ved i den anfegtede kendelses preemis 47 at fastsld
ved en vurdering, som ikke kan anfaegtes under en appelsag, at OLAF ikke havde
draget konklusioner, som med navns nzvnelse vedrorte appellanten, og ved i
kendelsens preemis 50 og 51 at fastsld, at under disse omsteendigheder kunne
klagepunkterne om tilsideszttelse af retten til kontradiktion under alle omsten-
digheder ikke paberdbes af sagsegeren, anlagt en korrekt fortolkning af reglerne
om antagelse til realitetsbehandling af rent indledende foranstaltninger, hvorfor
den anfegtede kendelse ikke er behzftet med en retlig fejl.

Rettens preesident har desuden heller ikke ved i de anfegtede kendelses praemis
46 at fastsla, at de konklusioner i en underspgelse foretaget af OLAF, som med
navns nzvnelse vedrerer en tjenestemand som omfattet af artikel 4 i afgorelse
1999/396, nedvendigvis ma vare dem, der indeholdes i en rapport, som er
udarbejdet under direktorens myndighed som anfert i artikel 9 i forordning
nr. 1073/1999, og at de folger, som den pageldende institution giver den interne
undersegelse, »bl.a.« kan vare disciplinzre eller retlige skridt, ikke tilsidesat
raekkevidden af de bestemmelser, han har fortolket siledes.

Rettens praesident har ganske vist i den anfzegtede kendelses preemis 47 anfert, at
»ingen discipliner eller retslig foranstaltning« var rettet mod appellanten, uden
samtidig at anfere, at disse foranstaltninger var dem, som den pdgzldende
institution »bl.a.« kunne, men ikke udelukkende ivarksztte efter en intern
underspgelse foretaget af OLAF. Men dette indeberer ikke, ndr henses til
grundene i den anfegtede kendelses preemis 46, i sig selv, at Rettens praesident
ved sin antagelse af, at nevnte kontor ikke havde draget nogen konklusion, som
med navns nzvnelse vedrorte appellanten, har anlagt en fejlagtig fortolkning af
de geldende bestemmelser i sagen.
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Under disse omstendigheder kan appellanten ikke gore geldende, at Rettens
praesident har begdet en retlig fejl ved at antage, at overholdelsen af retten til
kontradiktion, nir der ikke foreligger nogen bebyrdende retsakt, ikke kunne
gores geeldende for ham.

Det tredje anbringende kan derfor ikke tiltraedes.

Det fremgér af det anferte, at appellen md forkastes.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i henhold til artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, pdlegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Kommissionen har ikke udtrykkeligt nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes
at betale sagens omkostninger, men om, at afgerelsen af nerverende sags
omkostninger udszttes. Skont appellanten har tabt sagen, paleegges denne derfor
ikke appelsagens omkostninger.
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Af disse grunde

bestemmer

FORMANDEN FOR DOMSTOLENS SJETTE AFDELING

der erstatter Domstolens preesident i henhold til Domstolens procesreglements
artikel 85, stk. 2, der finder anvendelse i appelsagen i henhold til samme
reglements artikel 118

1) Appellen forkastes.

2) Afgarelsen om sagens omkostninger udsattes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 8. april 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekreteer Formand for Sjette Afdeling, der erstatter prasidenten
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