EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) MOD RADET

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
27. januar 2005

I sag C-422/02 P,

angéende appel i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen, iveerksat den
21. november 2002,

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, Niurnberg (Tyskland), ved dikigoros
K. Adamantopoulos, solicitor J. Branton og abogado J. Gutiérrez Gisbert, og med
valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

de andre parter i appelsagen:

Radet for Den Europeeiske Union ved S. Marquardt, som befuldmeegtiget, bistiet
af avocat G. Berrisch,

sagsogt i forste instans,

* Processprog: engelsk.
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0g

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved T. Schatf og S. Meany, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, samt dommerne A. Rosas (refererende
dommer) og S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. april 2004,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH (herefter »Chemi-
Con«) nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der blev afsagt af De Europeeiske
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Feellesskabers Ret i Forste Instans den 12. september 2002, Europe Chemi-Con
(Deutschland) mod Rédet (sag T-89/00, Sml. II, s. 3651, herefter »den appellerede
dom«), hvorved Retten forkastede Chemi-Cons péstand om annullation af artikel 3,
stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 173/2000 af 24. januar 2000 om afslutning af
antidumpingprocedurerne vedrgrende importen af visse store elektrolytkondensa-
torer med aluminiumplade med oprindelse i Japan, Republikken Korea og Taiwan
(EFT L 22, s. 1, herefter »den omtvistede forordning«).

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab
(EFT 1996 L 56, s. 1), som aendret ved Radets forordning (EF) nr. 905/98 af 27. april
1998 (EFT L 128, s. 18, herefter »grundforordningen«), omhandler antidumping-
procedurerne. I henhold til forordningens artikel 23, stk. 2, bergrer vedtagelsen af
grundforordningen ikke de antidumpingprocedurer, der allerede var indledt i
henhold til Radets forordning (EF) nr. 3283/94 af 22. december 1994 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeeiske
Feellesskab (EFT L 349, s. 1), der var geeldende for grundforordningens ikrafttreeden.

Grundforordningens artikel 5 omhandler indledningen af en forelgbig undersogelse
med henblik pd at fastsld den eventuelle forekomst — og i bekreeftende fald
omfanget og virkningen — af alle formerne for dumping, der er anfeegtet i en klage.
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Grundforordningens artikel 7, stk. 1, foreskriver:

»Der kan indfgres midlertidig told, hvis der er indledt en procedure i overens-
stemmelse med artikel 5, er offentliggjort en meddelelse herom, og [de] berorte
parter har haft tilstreekkelig adgang til at meddele oplysninger og fremseette
bemeerkninger i henhold til artikel 5, stk, 10, hvis der er truffet en forelgbig positiv
afgerelse om, at der finder dumping sted med deraf folgende skade for en
erhvervsgren i Faellesskabet, og hvis det af hensyn til beskyttelsen af Feellesskabets
interesser er ngdvendigt at gribe ind for at hindre, at der forvoldes skade. Midlertidig
told indferes ikke tidligere end 60 dage, og ikke senere end ni maneder efter
tidspunktet for indledningen af proceduren.«

Grundforordningens artikel 7, stk. 7, er affattet som folger:

»Midlertidig told kan indfgres for en periode pa seks maneder, som kan forleenges
med tre maneder, eller den kan indferes for en periode pa ni méneder. Perioden kan
imidlertid kun forlenges eller udgere ni méneder, hvis eksporterer, der
repreesenterer en veesentlig procentdel af den bergrte handel, anmoder herom, eller
hvis de efter en meddelelse fra Kommissionen ikke fremseetter indvendinger
herimod.«

Grundforordningens artikel 9, stk. 4 og 5, har folgende ordlyd:

»4. Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omsteendigheder, at der
finder dumping sted og forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til
beskyttelsen af Feellesskabets interesser pakreevet at gribe ind i henhold til artikel 21,
treeffer Radet med simpelt flertal pa forslag fra Kommissionen og efter
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konsultationer i Det Rédgivende Udvalg afggrelse om indferelse af en endelig
antidumpingtold. Er en midlertidig told i kraft, foreleegges der, senest en maned for
en sadan told opherer, forslag for Rddet om endelige foranstaltninger. Anti-
dumpingtolden m4 ikke veere hgjere end den fastsatte dumpingmargen, og den ber
veere lavere end denne margen, hvis en sidan lavere told vil veere tilstreekkelig til at
afhjeelpe den skade, der er pafert den pageeldende erhvervsgren i Feellesskabet.

5. Antidumpingtold palegges i hvert enkelt tilfeelde med en passende sats uden
forskelsbehandling for al indfersel af den pageldende vare, for hvilken der er
konstateret dumping og deraf folgende skade, med undtagelse af indfersel
hidrgrende fra leveranderer, der i henhold til bestemmelserne i denne forordning
har afgivet pristilsagn, som er blevet godtaget [...]«

Grundforordningens artikel 11, stk. 2 og 3, bestemmer:

»2. Endelige antidumpingforanstaltninger udlgber fem ér efter indferelsen heraf
eller fem ér efter datoen for afslutningen af den seneste genoptagelse af en
underspgelse, som omfattede bide spergsmalet om dumping og skade, medmindre
det som led i en genoptagelse af en undersggelse fastslas, at foranstaltningernes
bortfald sandsynligvis vil medfere, at der fortsat eller igen vil finde dumping sted
med deraf folgende skade. En underspgelse genoptages ved foranstaltningernes
udleb pa Kommissionens initiativ eller pd anmodning fremsat af eller pa vegne af
producenterne i Feellesskabet, og foranstaltningerne forbliver i kraft, indtil resultatet
af en sadan undersogelse foreligger.

En fornyet undersggelse genoptages ved foranstaltningernes udlgb, nir anmod-
ningen herom indeholder tilstreekkelige beviser for, at foranstaltningernes bortfald
sandsynligvis vil medfare, at der fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf
folgende skade [...]
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3. Behovet for at opretholde foranstaltninger kan, nir det anses for pakreevet, ogsa
tages op til genovervejelse pA Kommissionens initiativ eller pA anmodning fra en
medlemsstat, eller, forudsat at der er forlgbet en rimelig periode pa mindst et ar
siden indfarelsen af de endelige foranstaltninger, pd anmodning af en eksportor eller
importer eller producenterne i Fellesskabet, nir anmodningen indeholder til-
straekkelige beviser for, at der er behov for at genoptage en undersggelse, mens
foranstaltningerne er i kraft.

En undersggelse genoptages, mens foranstaltningerne er i kraft, ndr anmodningen
herom indeholder tilstraekkelige beviser for, at det ikke leengere er nedvendigt at
opretholde foranstaltningerne for at modvirke dumping, og/eller at det ikke er
sandsynligt, at der fortsat eller igen vil blive forvoldt skade, hvis de pageeldende
foranstaltninger opheaeves eller endres, eller at geldende foranstaltninger ikke er,
eller ikke lzengere er, tilstreekkelige til at modvirke dumping, der forvolder skade.

[...]J«

Internationale bestemmelser

Artikel 9, punkt 9.2, i aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige
overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (EFT L 336, s. 103, herefter
santidumpingkodeksen af 1994«), der er gengivet i bilag 1A i overenskomsten om
oprettelse af Verdenshandelsorganisationen, vedtaget ved artikel 1 i Radets afgorelse
94/800/EF af 22. december 1994 om godkendelse pa Det Europeiske Feellesskabs
vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-
rundens regi (1986-1994), for s& vidt angdr de omrdder, der herer under
Feellesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1), er affattet som folger:
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»Nér antidumpingtold péleegges en bestemt vare, opkraeves denne antidumpingtold i
hvert enkelt tilfeelde med en passende sats uden forskelsbehandling for al indfersel af
den pageeldende vare, for hvilken der er konstateret dumping og deraf folgende
skade, med undtagelse af indfarsel hidrerende fra leverandgrer, der i henhold til
bestemmelserne i denne aftale har afgivet pristilsagn, som er blevet godtaget.
Myndighederne oplyser navnet péd leveranderen eller leverandererne af den
pageeldende vare. Er der imidlertid tale om mange leveranderer fra samme land,
og vil det ikke veere praktisk muligt at oplyse navnene pa dem alle, kan
myndighederne anfore navnet pa det pageldende leverandgrland. Er der tale om
mange leveranderer fra mere end ét land, kan myndighederne enten oplyse navnene
pd dem alle eller, hvis dette ikke er praktisk muligt, pad alle de berarte
leveranderlande.«

Sagens faktislke omstendigheder

Chemi-Con er et datterselskab, der er ejet 100% af Nippon Chemi-Con Inc. (herefter
»NCCq«), der har hjemsted i Tokyo (Japan). NCC producerer visse store elektro-
lytkondensatorer med aluminiumplade (herefter »elektrolytkondensatorer).
Chemi-Con er eneforhandler og -importer i Det Europeiske Fellesskab af de
elektrolytkondensatorer, der produceres af NCC.

Med virkning fra den 4. december 1992 blev der ved Radets forordning (EQF)
nr. 3482/92 af 30. november 1992 (EFT L 353, s. 1) indfert en endelig
antidumpingtold p& importen i Feellesskabet af elektrolytkondensatorer med
oprindelse i Japan. Denne forordning vedrerer ogsa endelig opkraevning af den
midlertidige antidumpingtold. Denne antidumpingforanstaltning skulle udlgbe fem
ar efter dens indferelse, nemlig den 4. december 1997, i henhold til grund-
forordningens artikel 11, stk. 2, forste afsnit.
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Rédets forordning (EF) nr. 1384/94 af 13. juni 1994 (EFT L 152, s. 1) har ligeledes —
med virkning fra den 19. juni 1994 — indfert en endelig antidumpingtold pa
elektrolytkondensatorer med oprindelse i Korea og Taiwan.

Kommissionen offentliggjorde den 3. december 1997 i De Europceiske Feellesskabers
Tidende (EFT C 365, s. 5) en meddelelse om indledning af en genoptagelse af
undersggelserne af antidumpingforanstaltningerne vedrgrende importen af visse
elektrolytkondensatorer med oprindelse i Japan. Antidumpingtolden pa importen af
disse elektrolytkondensatorer blev i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 2,
opkreevet i den periode, hvorunder den fornyede undersggelse forlgb.

I henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3, besluttede Kommissionen pa eget
initiativ, ved en meddelelse offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende af
7. april 1998 (EFT C 107, s. 4), ogsa at indlede en fornyet forelgbig undersogelse af
antidumpingforanstaltningerne vedrgrende importen af visse elektrolytkondensa-
torer med oprindelse i Korea og Taiwan.

Desuden besluttede Kommissionen i henhold til grundforordningens artikel 5 ved
en meddelelse offentliggjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende den 29. novem-
ber 1997 (EFT C 363, s. 2) at dbne en antidumpingprocedure og indlede en
undersggelse vedrarende visse elektrolytkondensatorer med oprindelse i USA og
Thailand. Ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1845/98 af 27. august 1998 (EFT
L 240, s. 4) blev importen af disse elekirolytkondensatorer palagt en forelgbig
antidumpingtold. Efterfolgende foreslog Kommissionen Rédet at fastsette endelige
antidumpingforanstaltninger for disse elektrolytkondensatorer. Ridet vedtog dog
ikke dette forslag inden for den frist pd 15 maneder, der er fastsat i grund-
forordningens artikel 6, stk. 9.
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Heraf fulgte, at indfgrslerne med oprindelse i USA og Thailand ikke blev gjort til
genstand for endelige foranstaltninger, og at de midlertidige foranstaltninger, der
tradte i kraft den 29. august 1998, udlgb den 28. februar 1999. Som felge heraf blev
den midlertidige antidumpingtold aldrig endeligt opkreevet af disse indfersler.

Den 21. maj 1999 tilsendte Kommissionen Chemi-Con en oplysningsskrivelse i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i grundforordningens artikel 20, hvori den
fremlagde de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, p& grundlag af hvilke
Kommissionen pétenkte at foresld, at den fornyede undersggelse af antidumping-
foranstaltningerne vedrgrende importen af visse elektrolytkondensatorer med
oprindelse i Japan blev afsluttet som folge af, at der ikke blev indfert en endelig
antidumpingtold pa importen af visse elektrolytkondensatorer med oprindelse i
USA og Thailand.

Chemi-Con og Kommissionen havde mellem den 31. maj 1999 og den 2. november
1999 en brevveksling, og der blev holdt en hering den 15. juni 1999. Chemi-Con
kreevede under hele proceduren, at den fornyede undersegelse — og dermed
antidumpingproceduren — afsluttedes med tilbagevirkende kraft fra den 4. december
1997, pa hvilken dato den antidumpingtold, der i 1992 blev indfert pa importen af
visse elektrolytkondensatorer med oprindelse i Japan, udlgb.

Radet har ved den omtvistede forordning besluttet, at det vil veere udtryk for
forskelsbehandling at paleegge enhver form for antidumpingtold pé elektrolytkon-
densatorer fra Japan, Korea og Taiwan, da der ikke er truffet nogle foranstaltninger i
forbindelse med elektrolytkondensatorer med oprindelse i USA og Thailand.
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Den dispositive del af den omtvistede forordning er affattet saledes:

wArtikel 1

Antidumpingproceduren vedrgrende importen af visse store elektrolytkondensa-
torer med aluminiumplade med oprindelse i Japan afsluttes.

Artikel 2

Antidumpingproceduren vedrgrende importen af visse store elektrolytkondensa-
torer med aluminiumplade med oprindelse i Republikken Korea og Taiwan afsluttes.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggorelsen i De Europeeiske
Feellesskabers Tidende.

Den anvendes fra den 28. februar 1999.«
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20 I betragtningerne til den omtvistede forordning har Rédet begrundet afslutningen af
antidumpingprocedurerne pa fglgende made:

»(132) Som neevnt i betragtning 6 blev der i november 1997 i henhold til artikel 5 i

(133)

grundforordningen indledt yderligere en procedure vedrerende elektro-
lytkondensatorer med oprindelse i USA og Thailand. Kommissionens
undersggelse fastslog endeligt, at der forekom en betydelig grad af dumping,
og at der forvoldtes EF-erhvervsgrenen veesentlig skade som felge heraf. Der
fandtes ingen tvingende arsager til, at nye endelige foranstaltninger ville
veere mod Feellesskabets interesser. Kommissionen foreslog derfor Rédet at
indfere endelige antidumpingforanstaltninger pa importen af elektrolytkon-
densatorer med oprindelse i USA og Thailand. Radet vedtog imidlertid ikke
forslaget inden for den frist, der er fastsat i grundforordningen. Der blev
derfor ikke indfart endelige foranstaltninger over for importen fra USA og
Thailand, og de midlertidige foranstaltninger, der tradte i kraft i august 1998,
udleb den 28. februar 1999.

Den nye undersggelse vedrerende USA og Thailand og de to fornyede
undersggelser blev i vid udstraekning gennemfort samtidig. Som ovenfor
anfort forte de fornyede undersogelser stort set til samme konklusioner som
i den nye procedure vedrgrende samme vare fra USA og Thailand. Ifolge
disse konklusioner skal de endelige foranstaltninger pa importen fra Japan,
Republikken Korea og Taiwan i princippet sendres.

Ifalge artikel 9, stk. 5, i grundforordningen skal antidumpingtold imidlertid
palegges uden forskelsbehandling for al indfersel af en vare, for hvilken der
er konstateret dumping og deraf folgende skade.
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Kommissionen konkluderer derfor, at da der ikke geelder foranstaltninger
over for USA og Thailand, vil en indferelse af foranstaltninger mod
importerede varer med oprindelse i Japan, Republikken Korea og Taiwan
som fplge af nerveerende underspgelse veere ensbetydende med forskels-
behandling af disse tre lande.

I betragtning af ovenstiende og med henblik pad at sikre en sammen-
heengende fremgangsméde og overholde det i grundforordningens artikel 9,
stk. 5, fastsatte fundamentale princip om, at der ikke mé forekomme
forskelsbehandling, er det ngdvendigt at afslutte procedurerne vedrgrende
importen af elektrolytkondensatorer med oprindelse i Japan, Republikken
Korea og Taiwan uden indferelse af antidumpingforanstaltninger.

En japansk eksporterende producent kreevede, at proceduren vedrgrende
Japan skulle afsluttes med tilbagevirkende kraft fra datoen for indledningen
af den fornyede underseagelse, dvs. den 3. december 1997, idet importen med
oprindelse i Japan stadig var genstand for foranstaltninger, mens den
fornyede undersggelse mod dette land foregik, og at den pageeldende import
derfor var udsat for forskelsbehandling i forhold til importen fra USA og
Thailand, pa hvilken der ikke blev opkreevet told.

Som anfert i betragtning 132 var importen fra USA og Thailand imidlertid
genstand for en undersogelse fra december 1997 til den 28. februar 1999
ligesom importen med oprindelse i Japan. Det forhold, at der i den
pageldende periode anvendtes foranstaltninger over for Japan, men ikke
over for USA og Thailand, er blot udtryk for, at proceduren vedrgrende USA
og Thailand befandt sig i en anden fase, idet der var tale om den oprindelige
undersggelse, mens de geldende foranstaltninger vedrgrende Japan var
blevet indfert ved forordning (E@F) nr. 3482/92. Under disse omstendig-
heder var der ikke tale om forskelsbehandling, fordi situationen var
forskellig for de to procedurer.
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(138) Det accepteres ikke desto mindre, at i betragtning af overvejelserne i
betragtning 132 til 135 skal importen med oprindelse i Japan fra og med den
28. februar 1999 behandles p& samme méde som importen med oprindelse i
USA og Thailand. Det samme gelder for Republikken Korea og Taiwan.
Undersggelsen vedrarende USA og Thailand skulle veere afsluttet senest den
28, februar 1999 enten ved indferelse af foranstaltninger eller ved afslutning
af proceduren. Neerverende undersggelse kom frem til konklusioner
svarende til konklusionerne i undersggelsen vedrerende USA og Thailand,
og samme behandling mé derfor anvendes for neerveerende procedure.«

Retsforhandlingerne ved Retten og den appellerede dom

21 Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. april 2000 anlagde Chemi-
Con sag med péastand om annullation af den omtvistede forordnings artikel 3, stk. 2,
for s& vidt som den ikke fastseetter den 4. december 1997 som den dato, hvorfra
forordningen har tilbagevirkende kraft

2 Ved kendelse af 17. november 2000 tog formanden for Rettens Fjerde Udvidede
Afdeling Kommissionens begering om tilladelse til at intervenere til stotte for
Radets pastande til folge. Radet, stottet af Kommissionen, nedlagde principalt
pastand om afvisning, subsidicert om frifindelse.

23 Ved den appellerede dom frifandt Retten Rédet.
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Efter at have antaget sagen til realitetsbehandling, forkastede Retten Chemi-Cons
forste anbringende om et dbenbart urigtigt sken. Retten fandt, at sagsegeren i det
vaesentlige havde gjort geeldende, at der foreld en retlig fejl ved anvendelsen af
ligebehandlingsprincippet i den omtvistede forordning, og ikke, at Ridet havde
anlagt et abenbart wrigtigt sken i forbindelse med vurderingen af de faktiske
omstendigheder. Retten fandt i den appellerede doms preemis 53-59, at den
pageeldende forordning ikke tilsidesatte ligebehandlingsprincippet, der fastslas i
grundforordningens artikel 9, stk. 5, hvad angar perioden fra den 4. december 1997
til den 28. februar 1999.

Ifolge Retten er den fornyede undersogelse af importen fra Japan og den oprindelige
undersggelse af importen fra USA og Thailand reguleret i forskellige bestemmelser i
grundforordningen, som medferte forskellige resultater for opkreevningen af
antidumpingtold (preemis 53). Retten anfgrer, at nar en procedure afsluttes uden
indforelse af antidumpingforanstaltninger i den oprindelige undersogelsesfase,
hvilket er reguleret i grundforordningens artikel 5, opkreves der ingen endelig
told, og midlertidig told opkreeves ikke endeligt (preemis 54). Antidumpingproce-
duren, der anvendes, nir en undersggelse bliver genoptaget, er derimod reguleret i
grundforordningens artikel 11, stk. 2, hvoraf det fremgér, at en antidumpingforan-
staltning udlgber fem ér efter indforelsen heraf, og at safremt en undersogelse
genoptages ved foranstaltningernes udlgb, forbliver foranstaltningerne i kraft, indtil
resultatet af undersegelsen foreligger (preemis 56).

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 57 og 58:

»57 Selv om undersggelserne er gennemfert samtidig for ensartede produkter med
oprindelse i forskellige lande for den samme undersggelsesperiode, og selv om
de har ledt til ensartede konklusioner vedrgrende dumping, skade og
Feellesskabets interesser, har den forskellige behandling af importen fra Japan
og importen fra USA og Thailand — for s& vidt angdr opkrevningen af
antidumpingtold — saledes hjemmel i grundforordningen og kan folgelig ikke
betragtes som en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet (jf. i samme
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retning Domstolens dom af 11.7.1990, sag C-323/88, Sermes, Sml. 1, s. 3027,
preemis 45-48).

58 Radet er i gvrigt ikke i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 5, forpligtet
til at undlade at anvende forordningens artikel 11, stk. 2. Grundforordningens
artikel 9, stk. 5, omhandler udelukkende paleggelse af antidumpingtold. Den
antidumpingtold, som sagsggeren i den foreliggende sag skulle betale i perioden
fra den 4. december 1997 til den 28. februar 1999, blev imidlertid indfert ved
forordning nr. 3482/92 og blev fortsat opkreevet med hjemmel i grund-
forordningens artikel 11, stk. 2, der er en specifik bestemmelse. Sagsegeren
skulle saledes fortsat betale antidumpingtold i medfer af grundforordningens
artikel 11, stk. 2, uafheengigt af, om den oprindelige undersagelse af importen
fra USA og Thailand blev indledt.«

Retten forkastede endvidere Chemi-Cons argument, hvorefter situationen i den
foreliggende sag skulle veere sammenlignelig med den situation, der gav anledning til
Radets forordning (EQF) nr. 2553/93 af 13. september 1993 om endring af
forordning (E@F) nr. 2089/84 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af visse kuglelejer med oprindelse i Japan og Singapore (EFT L 235, s. 3),
hvori den tilbagevirkende gyldighed af udlgbet af en endelig antidumpingtold, der
var pélagt for denne forordning, blev fastsat til den dato, hvor den fornyede
underspgelse var blevet indledt. Retten fandt, at de omsteendigheder, der dannede
grundlag for denne forordning, i mange henseender var forskellige fra dem, der var
baggrunden for den omtvistede forordning (preemis 59 i den appellerede dom).

Hvad angir Chemi-Cons andet anbringende, som vedrgrer en utilstreekkelig
begrundelse af den anfeegtede forordning, henviste Retten til Domstolens faste
praksis vedrerende den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF
forordninger, og i seerdeleshed begrundelsen for retsakter, der er almengyldige (den
appellerede doms preemis 65 og 66). Retten fandt, at den anfwegtede forordnings
begrundelse, nar henses til dens indhold og omsteendighederne i forbindelse med
dens vedtagelse, er tilstreekkelig (dommens preemis 67 og 68).
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Parternes pastande

Chemi-Con har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves.

— R&det tilpligtes at betale sagens omkostninger ved begge instanser.

— Principalt annulleres den omtvistede forordnings artikel 3, stk. 2, i det omfang
den ikke fastseetter den tilbagevirkende virkning til den 4. december 1997,
subsidieert hjemvises sagen til Retten, sdledes at denne kan tage stilling til
péastanden om annullation af pageeldende bestemmelse.

Ridet og Kommissionen har nedlagt pastand om frifindelse, og at Chemi-Con
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

Til stotte for appellen har Chemi-Con gjort tre anbringender geeldende, hvorved
selskabet kritiserer, at Retten forkastede det forste anbringende, selskabet havde
fremfort for Retten. Det forste appelanbringende vedrgrer Rettens ukorrekte
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anvendelse af retsreglerne, i det omfang Retten i preemis 48 i den appellerede dom
ifelge appellanten havde omkvalificeret selskabets anbringende pd en ukorrekt
méde, hvilket anbringende omhandlede Réadets tilsidesettelse af forbuddet mod
forskelsbehandling i henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 5, og ikke
tilsideseettelsen af det generelle princip om ligebehandling. Det andet anbringende
vedrgrer en retlig fejl, som Retten angiveligt har begaet i dommens preemis 58, hvad
angdr fortolkningen af den pageeldende bestemmelse i grundforordningen. Det
tredje anbringende omhandler en urigtig retsanvendelse, som Retten ifelge
appellanten har foretaget i dommens preemis 57 vedrerende anvendelsen af
ligebehandlingsprincippet. Anvendelsen af dette princip hviler ifglge appellanten i
gvrigt pa en utilstreekkelig begrundelse eller en tvetydig begrundelse.

Som Radet og Kommissionen med rette har anfert, rejser de tre appelanbringender i
det vaesentlige ét og samme materielle spgrgsmal, vedrerende fortolkningen og
anvendelsen af ligebehandlingsprincippet eller forbuddet mod forskelsbehandling i
henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 5. Det drejer sig i det veesentlige om,
hvorvidt det i den situation, hvor import til Feellesskabet af ens produkter, der
kommer fra forskellige steder, er genstand for adskilte antidumpingprocedurer, de
befinder sig pd forskellige stadier og er omfattet af forskellige bestemmelser i
forordningen, ikke desto mindre folger af dette princip, at alle de omhandlede
importerede varer skal behandles ens hvad angér opkraevningen af antidumpingaf-
gifter, i den forstand, at disse afgifter ikke bliver palagt importerede varer, der
kommer fra visse lande, nar de ikke er blevet palagt pa import af lignende varer fra
andre lande.

Det forste anbringende

Vedrorende det ferste appelanbringende finder Domstolen, ligesom general-
advokaten har anfert i punkt 36-38 i sit forslag til afgorelse, at det ikke er
afgerende, om princippet, der er fastsat i grundforordningens artikel 9, stk. 5,
betegnes som »ligebehandlingsprincippet« eller som »princippet om forbud mod
forskelsbehandling«. Det drejer sig i realiteten om det samme generelle feelles-
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skabsretlige princip, der dels forbyder, at ens situationer behandles forskelligt, dels at
forskellige situationer behandles ens, medmindre der foreligger objektive grunde
herfor (jf. bla. dom af 12.12.2002, sag C-442/00, Rodriguez Gaballero, Sml. I,
s. 11915, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis). Det fremgér klart af den
appellerede doms praemis 50, 51 og 57, at Retten har vurderet den behandling, som
importen af elektrolytkondensatorer fra Japan, USA og Thailand var genstand for, i
lyset af dette princip, navnlig i den form, hvori det er affattet i artikel 9, stk. 5. P4
denne baggrund kan Chemi-Con ikke gore geldende, at Retten i dommens praemis
48 har misforstéet det princip, som selskabet over for Retten heevdede var blevet
tilsidesat.

Heraf falger, at det forste appelanbringende, der vedrarer en fejlagtig kvalifikation af
det anbringende, som Chemi-Con havde fremfort for Retten, savner grundlag og
derfor ma forkastes.

Det andet anbringende

Det forste led af det andet anbringende

Med det forste led af det andet anbringende har Chemi-Con kritiseret den
bemeerkning, der er indeholdt i premis 58 i den appellerede dom, hvorefter
grundforordningens artikel 9, stk. 5, kun omhandler péleeggelse af antidumpingaf-
gifter. Selskabet udleder af denne bemaerkning, at Retten har udelukket, at forbuddet
mod forskelsbehandling, der er fastsat i denne bestemmelse, kan anvendes péa de
situationer, hvor antidumpingafgifterne fortseetter med at blive opkreevet pa
grundlag af forordningens artikel 11, stk. 2.
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Ifolge Chemi-Con finder grundforordningens artikel 9, stk. 5, anvendelse i alle
situationer, der giver anledning til en opkreevning af antidumpingafgifter.
Appellanten har i den foreliggende sag gjort geeldende, at importererne af
elektrolytlkcondensatorer med oprindelse i Japan i henhold til forordningens
artikel 11, stk. 2, skulle betale en antidumpingtold, mens de afventede resultaterne
af en fornyet undersggelse af antidumpingforanstaltningerne, der naermer sig deres
udlgb, hvorimod import af lignende varer med oprindelse i USA og Thailand, der
var genstand for en oprindelig undersggelse, der blev udfert samtidigt, og som kom
til samme resultat som den nzevnte fornyede undersggelse, iklke har givet anledning
til at paleegge en sadan slags told. Det er derfor, at Chemi-Con har gjort geeldende, at
den tilbagevirkende kraft af den omtvistede forordning burde fastseettes til den
4. december 1997, dvs. den forste dag, fra og med hvilken selskabet var forpligtet til
at betale en antidumpingtold i henhold til artikel 11, stk. 2. Indtil den 3. december
1997, hvilken dato er neevnt i 36. betragtning til den omtvistede forordning, skulle en
sddan told betales i henhold til forordning nr. 3482/92.

Radet og Kommissionen har gjort geeldende, at Retten ikke havde anlagt noget
fejlsken i forbindelse med fortolkningen af grundforordningens artikel 9, stk. 5, med
bemeerkningen om, at denne bestemmelse kun omfatter paleggelse af anti-
dumpingtold. Radet og Kommissionen har understreget, at i modseetning til
artikel 9, punkt 9.2, i antidumpingkodeksen fra 1994, som er paberabt af Chemi-
Con, henviser ordlyden af grundforordningens artikel 9, stk. 5, udtrykkeligt til
paleeggelse af en antidumpingtold og ikke en opkreevning af en sddan told.

Radet har anfert, at for sa vidt som grundforordningens artikel 9, stk. 5, forbyder en
forskelsbehandling hvad angér paleeggelse af en antidumpingtold, indeholder den en
bindende forskrift, der gir videre end Feallesskabets forpligtelser i henhold til
antidumpinglkodeksen fra 1994. Artikel 9, punkt 9.2, i denne kodeks kreever ifelge
Radet kun, at en antidumpingtold, nir den er blevet palagt, ikke opkraeves pa en
madde, der indebeerer forskelsbehandling. Til stotte for denne fortolkning har Ridet
fremlagt en rapport af 4. juli 1997, udarbejdet af en specialgruppe under den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (GATT), med titlen
»Péleeggelse af EF-antidumpingtold pa indferelse af bomuldsgarn fra Brasilien«) i
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medfer af artikel 8, punkt 8.2, i aftale om anvendelsen af artikel VI i den almindelige
overenskomst om told og udenrigshandel fra 1979 (GATT antidumpingkodeksen,
EFT 1980 L 71, s. 90), som svarer til artikel 9, punkt 9.2, i antidumpingkodeksen fra
1994. Radet har imidlertid anfert, at den omstendighed, at den neevnte artikel 9,
stk. 5, alene vedrarer paleggelse af antidumpingtold, ikke betyder, at opkraevningen
af denne told ikke selv er underlagt forbuddet mod forskelsbehandling.

Selv om Chemi-Con samt Radet og Kommissionen har brugt en veesentlig del af
deres argumentation pd sondringen mellem paleggelse og opkraevning af anti-
dumpingtold, finder Domstolen, at deres forskellige opfattelser pa dette punkt mere
er tilsyneladende end reelle, hvilket generaladvokaten ogsa rigtigt anforer i punkt 65
i sit forslag til afgegrelse. Faktisk har ingen af sagens parter bensegtet, at
grundforordningens artikel 9, stk. 5, ligeledes finder anvendelse pa en fornyet
undersogelse, ligesom den, der er omhandlet i den foreliggende sag, hvor
opkraevningen af en antidumpingtold pa visse importerede varer fortsatte efter
udlgbsdatoen for den endelige told, der var indfart ved den oprindelige beslutning
om paleggelse af told.

Det fremgér af den appellerede dom, navnlig dennes preemis 50, 51 og 57, at den
behandling, som importen af elektrolytkondensatorer fra forskellige lande i perioden
fra den 4. december 1997 til den 28. februar 1999 har veeret genstand for, er blevet
undersggt med hensyn til overholdelsen af det princip, der fremgar af grund-
forordningens artikel 9, stk. 5. Det kan derfor ikke udledes af preemis 58 i den
pageldende dom, og mere preecist af brugen af biordet »udelukkende« i anden
seetning i denne preemis, at Retten derved skulle have tilladt, at opkreevningen af
antidumpingtold kunne foretages p& en méade, der var udtryk for en forskels-
behandling, og at Retten fandt, at denne bestemmelse ikke fandt anvendelse pa den
situation, der var forelagt for Retten. Dette klagepunkt, der er fremfert af Chemi-
Con, savner derfor grundlag og mé forkastes.
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Det andet led af det andet anbringende

Chemi-Con har med det andet led af det andet anbringende ligeledes heevdet, at
Retten i den appellerede doms praemis 58 fandt, at Ridet havde en skenmargin, der
tillod Radet ilkke at anvende grundforordningens artikel 9, stk. 5, pa procedurer, der
er omfattet af artikel 11, stk. 2.

Retten har imidlertid, idet den fastslog, at Radet ikke var forpligtet til at undlade at
anvende grundforordningens artikel 11, stk. 2, samt at denne bestemmelse er en
specifik bestemmelse i forhold til forordningens artikel 9, stk. 5, p& ingen made
fundet, at Radet skensmaessigt kan veelge ikke at anvende denne bestemmelse pa
proceduren for fornyede underspgelser. Som det ligeledes er anfert af Radet og
Kommissionen, giver anvendelsen af den naevnte artikel 9, stk. 5, i situationer som
den foreliggende ikke Retten anledning til tvivl, og Chemi-Cons klagepunkt savner
grundlag og mé derfor forkastes.

I det tilfeelde, at dette klagepunkt skal forstas som en kritik af, at grundforordningens
artikel 9, stk. 5, efter Rettens opfattelse ikke var til hinder for, at forordningens
artikel 11, stk. 2, blev anvendt i sagen, finder Domstolen, at et sddant klagepunkt
falder sammen med argumentationen i tredje anbringende, der omhandler en
fejlagtig retsanvendelse, der er foretaget af Retten i dens anvendelse af ligebehand-
lingsbehandlingsprincippet. I dette tilfeelde er det under alle omsteendigheder ikke
forngdent for Domstolen at undersege dette klagepunkt nsermere med hensyn til
anbringendet vedrerende en retlig fejl i forbindelse med fortolkningen af grund-
forordningens artikel 9, stk. 5.

Pa baggrund af det ovenstiende mé det andet appelanbringende vedrerende Rettens
fejlagtige retsanvendelse ved fortolkningen af artikel 9, stk. 5, forkastes.
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Det tredje anbringende

Chemi-Con har med det forste led af det tredje anbringende gjort geeldende, at
begrundelsen i den appellerede doms preemis 57 ikke gor det muligt at forsta,
hvorfor Retten er kommet frem til, at den forskelsbehandling, der er mellem import
med oprindelse i Japan og import med oprindelse i USA og Thailand, ikke udger en
tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet. Ifglge appellanten fremgar det ikke
tilstreekkeligt klart af begrundelsen i den appellerede dom, hvorvidt Retten fandt, at
situationen for importen fra Japan ikke var sammenlignelig med importen fra USA
eller Thailand, eller om Retten snarere var af den opfattelse, at situationerne var
sammenlignelige, men at forskelsbehandlingen var »begrundet i objektive forskelle
af en vis veegt«. Chemi-Con gor opmaerksom p4, at det sidste kriterium er det, der er
brugt i den retspraksis, der henvist til i den appellerede doms preemis 52.

I den forbindelse skal det blot bemerkes — som Chemi-Con ligeledes selv har
erkendt i appelskriftet — at det indirekte fremgar af den appellerede doms preemis
57, at indferslerne fra de tre ovennwvnte lande efter Rettens opfattelse udger
situationer, der er sammenlignelige, men at den forskellige behandling af dem kan
begrundes. Selv om Retten ikke udtrykkeligt har anfort, at det drejer sig om
sammenlignelige situationer, har den opregnet flere omstendigheder, der er felles
for de pageeldende situationer, sisom ensartetheden af de importerede produkter, at
de pigeldende indfgrsler har veeret genstand for den samme undersegelse, der
vedrgrer den samme periode, samt det forhold, at undersggelserne er kommet frem
til samme resultat med hensyn til, om der foreligger dumping, skade, og hvad
Feellesskabets interesse tilsiger. Det er kun efter at have opsummeret disse flles
treek, at Retten angav den begrundelse, der gor det berettiget, at disse situationer har
veeret genstand for forskelsbehandling. Begrundelsen i preemis 57 er derfor hverken
tvetydig eller utilstreekkelig.
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Chemi-Con har med det andet led af det tredje anbringende gjort geldende, at den
omstendighed alene, at den indledende undersegelse af importen fra USA og
Thailand var omfattet af en anden bestemmelse i grundforordningen end den, der
var geeldende for de fornyede undersogelser af de foranstaltninger, der var ved at
udlgbe, ikke udger »objektive forskelle af en vis veegt«, der kan begrunde den
kritiserede forskelsbehandling. Appellanten har navnlig gjort indsigelse mod Rettens
anvendelse af Sermes-dommen, idet den forskel i bestemmelsernes hjemmel, der
blev taget i betragtning i denne dom, ifslge Chemi-Con var veesentligt storre end
den, der er mellem to bestemmelser i en og samme rédsforordning. Chemi-Con har i
den forbindelse mindet om, at i den sag, der gav anledning til den neevnte dom,
havde forskelsbehandlingen hjemmel i en bestemmelse i den primeere feellesskabsret.
I den foreliggende sag findes hjemmelen for forskelsbehandlingen blot i grund-
forordningens artikel 11, stk. 2, der ikke kan anses for en trinhgjere norm i forhold
til forordningens artikel 9, stk. 5.

Det mi uden videre fastslas, at den af Chemi-Con anvendte argumentation hviler pa
en overfladisk leesning af den appellerede dom. Det er korrekt, at Retten i det
veesentlige i dommens preemis 57 og 58 blot paviser, at forskelsbehandlingen til
skade for importen fra Japan har hjemmel i grundforordningens artikel 11, stk. 2, der
er en specific bestemmelse, som fastsetter proceduren for opkrevning af
antidumpingtold, mens der ventes pa resultaterne af en genoptaget undersogelse
af en foranstaltning, der er ved at udlgbe. Preemis 54-56 i dommen skal ligeledes
tages i betragtning, i hvilke Retten beskriver de veesentlige kendetegn ved den
oprindelige undersggelse og de karakteristiske treek ved genoptagelsen af under-
sogelsen vedrgrende en foranstaltning, der er ved at udlgbe, hvorved der er tale om
to antidumpingprocedurer, der er underlagt forskellige regler i medfer af den
omtvistede forordning. Ved at beskrive disse karakteristiske treek har Retten saledes
ikke blot henvist til, at de to procedurer er omfattet af forskellige bestemmelser, men
ogsd mere generelt anfert de grunde, der har feort fellesskabslovgiver til i
forordningen at fastseette specifikke regler for hver af procedurerne.
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Heraf folger, at Rettens henvisning til grundforordningens artikel 11, stk. 2, som
hjemmel for den forskelsbehandling, der er mellem de indferslet, som er genstand
for en genoptaget undersogelse, og dem, som er genstand for en oprindelig
undersagelse, ikke skal forstas som en henvisning til det rent formelle forhold, at der
findes en specifik bestemmelse. Denne henvisning forudseetter nadvendigvis, at i det
omfang, hvor den omhandlede forordning udtrykkeligt bestemmer, at en anti-
dumpingforanstaltning, der neermer sig sit udlgb, forbliver i kraft, indtil resultatet af
en fornyet undersogelse foreligger — hvis en sadan finder sted — kan det heevdes, at
proceduren i forbindelse med en fornyet underspgelse i princippet er objektivt
forskellig fra den indledende undersggelse, der er omfattet af andre bestemmelser i
samme forordning.

Den objektive forskel, der er mellem disse to procedurer, beror pd den
omstendighed, at de indfersler, der er underlagt en genoptaget undersogelses-
procedure, allerede har veeret palagt endelige antidumpingforanstaltninger, og med
hensyn til disse er der i princippet fremlagt et tilstrackkeligt bevismateriale til at
fastsla, at opheevelsen af disse foranstaltninger sandsynligvis vil medfere, at der
fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf folgende skade. Nar indferslerne
derimod ggres til genstand for en oprindelig undersggelse, er formélet med denne
netop at fastsla, om der er tale om dumping, samt graden og virkningen af denne
angivelige dumping, selv om indledningen af en sddan undersggelse forudsetter, at
der findes tilstraekkelige beviser til at begrunde, at en sddan procedure indledes. Det
folger heraf, at den forskellige behandling, der var konstateret i den foreliggende sag,
ud over det formelle aspekt, som retten henviste til i den appellerede doms praemis
57, var berettiget i materiel henseende, nar henses til de relevante bestemmelser i
grundforordningen, idet de indfersler, der var genstand for en endelig anti-
dumpingtold, der var palagt af Radet pa grund af deres oprindelse, ikke befandt sig i
samme situation som de lignende indfgrsler fra andre lande, der kun var genstand
for en oprindelig undersogelse.

Det er folgelig med rette, at Retten fandt, at den forskel i behandlingen, der
foreligger mellem indfersler med oprindelse i Japan og indfersler med oprindelse i
USA og Thailand, ikke udgger en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.
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Det er ligeledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 58 fandt, at
Radet ikke er forpligtet til at udelukke anvendelse af grundforordningens artikel 11,
stk. 2, pa grund af forordningens artikel 9, stk. 5. Det princip, der fremgar af den
sidste bestemmelse, kreever ilke, at Radet, nar det beslutter at afslutte en procedure
om fornyet undersggelse med den begrundelse, at ingen endelig antidumpingtold er
blevet palagt pa importerede varer, der befinder sig i en lignende situation som de
varer, der er inddraget under en fornyet undersggelse, men kommer fra andre lande
og har veeret genstand for en oprindelig undersggelse, genetablerer en fuldstendig
ligebehandling hvad angér opkreevningen af told pa de importerede varer, der er
omfattet af disse situationer.

I den foreliggende sag fandt Rédet, at den 28. februar 1999 — datoen, hvorfra det
stod fast, at endelige antidumpingforanstaltninger ikke ville blive indfert med
hensyn til import af elektrolytkondensatorer med oprindelse i USA og Thailand —
skulle anvendes ved fastseettelsen af den tilbagevirkende gyldighed af beslutningen
om at afslutte genoptagelsesproceduren vedrgrende importen af lignende varer fra
Japan. Henset til de objektive grunde, der tillader en seerlig behandling af import, der
er underlagt genoptagelsesproceduren, finder Domstolen, at Radet ikke overtridte
den skensmargin, som det har i disse sager.

Henset til de ovenstaende betragtninger ma det tredje appelanbringende vedrgrende
en retlig fejl begéet af Retten ved anvendelsen af ligebehandlingsprincippet forkastes.

Da ingen af Chemi-Cons anbringender kan tiltreedes, méa appellen forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifslge samme reglements
artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Radet har nedlagt
pastand om, at Chemi-Con tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Chemi-Con
har tabt sagen, bar det péleegges Chemi-Con at beere sine egne omkostninger og at
betale de af Rédet atholdte omkostninger i appelsagen. I medfor af artikel 69, stk. 4,
beerer Kommissionen sine egne omkostninger.

P3 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH beerer sine egne omkostninger og
betaler de af Riadet for Den Europeiske Union afholdte omkostninger i
appelsagen.

3) Kommissionen for De Europ=iske Feellesskaber beerer sine egne omkost-
ninger.

Underskrifter
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