DOM AF 23.9.2004 — SAG C-414/02

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
23. september 2004."

I sag C-414/02,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,

indgivet af Verwaltungsgerichtshof (Dstrig) ved afggrelse af 6. november 2002,
indgdet den 19. november 2002, i sagen:

Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul

mod

. Finanzlandesdirektion fiar Oberosterreich,
* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
C. Gulmann, J.-P. Puissochet (refererende dommer), R. Schintgen og F. Macken,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich ved F. Brenneis, som befuldmeegtiget

— den ostrigske regering ved H. Dossi, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved J.-C. Schieferer, som
befuldmeegtiget

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 6. maj
2004,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrarer fortolkningen af artikel 202, stk. 3,
i Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«).

Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem selskabet Spedition Ulustrans,
Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul (herefter »Spedition Ulustrans«) og
Finanzlandesdirektion fiir Oberésterreich (herefter »Finanzlandesdirektion«) vedre-
rende betaling af en toldskyld, der er opstéet ved indfgrslen af en vare i Feellesskabets
toldomrade pé ikke forskriftsmeessig made.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelser

Toldkodeksens artikel 201 har folgende ordlyd:
»1. Toldskyld ved indfersel opstar, nir en importafgiftspligtig vare

a) overgar til fri omseetning
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b) henfares under proceduren for midlertidig indfersel med delvis fritagelse for
importafgifter.

2. Toldskylden opstar pd tidspunktet for antagelsen af den pagzldende told-
angivelse.

3. Debitor er klarereren. Ved indirekte repreesentation er debitor ogsa den person,
for hvis regning toldangivelsen er afgivet.

Udfeerdiges en toldangivelse for en af de i stk. 1 nzevnte toldprocedurer pa basis af
oplysninger, som forer til, at de efter lovgivningen skyldige afgifter helt eller delvis
ikke opkreeves, kan tillige personer, der har meddelt de for toldangivelsen forngdne
oplysninger, anses for debitorer i overensstemmelse med geldende nationale
bestemmelser, hvis de var eller havde rimelig grund til at veere bekendt med, at de
pageeldende oplysninger var forkerte.«

Toldkodeksens artikel 202 bestemmer:

»1. Toldskyld ved indfersel opstr,

a) ndr en importafgiftspligtig vare fores ind i Feellesskabets toldomrade pa ikke
forskriftsmeessig méde, eller
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b) hvis det drejer sig om en importafgiftspligtig vare, der er anbragt i frizone eller
frilager, nar varen fores ind i en anden del af toldomradet pa ikke
forskriftsmeessig made.

Ved anvendelse af denne artikel forstds ved »indfersel pé ikke forskriftsmaessig
made« enhver indforsel i strid med artikel 38 til 41 og med artikel 177, andet led.

2. Toldskylden opstér pa det tidspunkt, hvor varen fares ind pa ikke forskriftsmeessig
made.

3. Debitorer er:

— . den person, der pa ikke forskriftsmaessig made har fort den pageeldende vare ind
i Feellesskabets toldomrade

— de personer, der har medvirket til denne indfersel, og som vidste eller med
rimelighed burde have vidst, at det foregik pa ikke forskriftsmeessig mide

— samt de personer, der har erhvervet eller opbevaret den pageeldende vare, og
som pa det tidspunkt, hvor de erhvervede eller modtog varen, vidste eller med
rimelighed burde have vidst, at det drejede sig om en vare, der var fort ind p
ikke forskriftmeessig méde.«
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5  Toldkodeksens artikel 203 foreskriver:

»1. Toldskyld ved indfprsel opstar, nér:

— en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn.

2. Toldskylden opstér pé det tidspunkt, hvor varen unddrages toldtilsynet.

3. Debitorer er:

— den person, der har unddraget varen toldtilsyn

— de personer, der har medvirket til unddragelsen, og som vidste eller med
rimelighed burde have vidst, at det drejede sig om en vare unddraget toldtilsyn

— de personer, der har erhvervet eller opbevaret den pageldende vare, og som pa
det tidspunkt, hvor de erhvervede eller modtog varen, vidste eller med
rimelighed burde have vidst, at det drejede sig om en vare, der var unddraget
toldtilsyn
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— samt, i givet fald, den person, som det pahviler at opfylde de forpligtelser, der
opstir ved varens midlertidige opbevaring eller ved anvendelsen af den
toldprocedure, som varen er undergivet.«

Toldkodeksens artikel 213 bestemmer:

»Nar der er flere debitorer for en og samme toldskyld, heefter disse solidarisk for
betalingen af denne skyld.«

Kodeksens artikel 221, stk. 1, har folgende ordlyd:

»S& snart afgiftsbelgbet er bogfart, underrettes debitor efter en passende frem-
gangsmide om belabets storrelse.«

De nationale bestemmelser

§ 79, stk. 2, i Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (gennemforelseslov vedrgrende
toldret), (BGBL. 1994/659, herefter » ZolIR-DG«) bestemmer:

»Nar der opstdr toldskyld for en arbejdstager eller anden mandatar for en
virksomhed, fordi denne ved udfgrelsen af hverv for sin arbejdsgiver eller mandant
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har foretaget en retsstridig handling i forbindelse med opfyldelsen af toldretlige
forpligtelser, opstir der samtidig toldskyld for arbejdsgiveren eller mandanten,
sifremt denne ikke allerede i forvejen ifglge en anden bestemmelse er debitor for
toldskylden i samme sag.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Den 5. december 1996 indfprte en af Spedition Ulustrans’ ansatte fire maskiner til
vaskning af tekstilstoffer i Feellesskabets toldomrade. Den ansatte, der kom fra
Schweiz, passerede Grenzzollamt Hochst (@strig) som forer af et lastvognstog, der
var indregistreret i Spedition Ulustrans’ navn, uden at frembyde de transporterede
varer for toldmyndighederne, siledes som det er foreskrevet.

Ved afgorelse af 11. december 1998, truffet i overensstemmelse med toldkodeksens
artikel 221, stk. 1, underrettede Hauptzollamt Feldkirch (herefter »Hauptzollamt«)
den ansatte om importafgiftshelabet vedrorende de varer, der var indfert péa ikke
forskriftsmeessigt méde, nemlig 770 684 ATS (hvoraf 83 770 ATS var told og 686 914
ATS importomsaetningsafgift).

Ved klageafgorelse truffet af Finanzlandesdirektion den 27. april 2000, som har
opnéet retskraft, blev det som folge heraf fastslet, at der i forbindelse med den ilke
forskriftsmeessige indfersel af disse varer i henhold til toldkodeksens artikel 202,
stk. 1, litra a), var opstdet en toldskyld over for fareren af den sterrelse, som
Hauptzollamt havde fastslaet.
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Ved afggrelse af 27. februar 1997, truffet i henhold til toldkodeksens artikel 202,
stk. 1, litra a), og § 79, stk. 2, i ZolIR-DG, underrettede Hauptzollamt ligeledes
Spedition Ulustrans om det afgiftsbelgb, der pahvilede selskabet som meddebltor for
det afgiftsbelob, som péhvilede arbejdstageren.

Spedition Ulustrans indgav en klage over denne afgarelse. Klagen blev ved afgorelse
af 11. december 1997 afvist som ubegrundet. Selskabet iveerksatte derfor rekurs for
det fjerde appelkammer under Finanzlandesdirektion, der ved afgarelse af
21. november ogsa blev afvist. Finanzlandesdirektion fandt, at Hauptzollamt i forste
instans med foje i overensstemmelse med § 79, stk. 2, i ZollR-DG havde rettet
toldkravet mod ikke blot faoreren af karetgjet, men ogsd mod Spedition Ulustrans
som solidarisk meddebitor, der i egenskab af arbejdsgiver skulle drage omsorg for, at
foreren, som var arbejdstager, ved sin handlemdade opfyldte de seerlige krav, som er

. forbundet med international varetransport.

-Spedition Ulustrans har derfor anlagt sag ved Verwaltungsgerichtshof, hvorunder

selskabet bl.a. har gjort geeldende, at det, for sa vidt som det ikke havde medvirket til
forerens fejlagtige handleméde, ikke lovligt kan anses for debitor for afgifterne.

Den foreleeggende ret har fremfort to reekker bemeerkninger.

Den foreleeggende ret har for det forste bemeerket, at den nuveerende teori ikke er
enig om indholdet af begrebet debitor. Retten har anfart, at § 79, stk. 2, i ZolIR-DG
ifplge visse forfattere er uforenelig med toldkodeksens artikel 202, stk. 3, andet led,
idet bestemmelsen udvider begrebet debitor til at omfatte enhver arbejdsgiver eller

mandant for en arbejdstager eller mandatar, som har tilsidesat toldbestemmelserne,
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uden at tage hensyn til de subjektive betingelser, der er opregnet i toldkodeksens
artikel 202, stk. 3, andet led. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at begrebet debitor
ifolge andre forfattere, i tilfeelde af indforsel pa ikke forskriftsmeessig made af en
vare, afheenger af definitionen af »den person, der pa ikke forskriftsmeessig méde har
fort den pageeldende vare ind i Feellesskabets toldomrides, jf. kodeksens artikel 202,
stk. 3, fprste led. Denne person er altid, i det mindste indirekte, den virksomhed, i
hvis retlige vareteegt den transporterede vare befinder sig, hvorimod fereren blot er
den faktiske radighedshaver. Efter denne anden opfattelse er § 79, stk. 2, i ZolIR-DG
ikke uforenelig med toldkodeksens artikel 202, stk. 3, andet led, men blot overfladig i
forhold til kodeksens artikel 202, stk. 3, farste led.

Den foreleeggende ret har for det andet bemeerket, at Spedition Ulustrans har gjort
geeldende, at § 79, stk. 2, i ZolIR-DG er en »heeftelsesregel«. Ifglge sagsogeren i
hovedsagen kan den nationale lovgiver fortsat frit udstede en sidan regel uden at
veere begraenset af feellesskabsretten.

Verwaltungsgerichtshof har derfor udsat sagen og forelagt Domstolen falgende
preejudicielle spgrgsmal:

»Udger ordningen efter § 79, stk. 2, i ZolIR-DG (hvorefter der opstar toldskyld for en
arbejdsgiver eller mandant samtidig med, at der opstar toldskyld for arbejdstageren
eller en anden mandatar for en virksomhed, fordi mandataren ved udferelsen af
hverv for sin arbejdsgiver eller mandant har foretaget en retsstridig handling i
forbindelse med opfyldelsen af toldretlige forpligtelser) en efter toldkodeksens
artikel 202, stk. 3, ulovlig udvidelse af begrebet debitor, som folgelig er i strid med
feellesskabsretten?«
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Om det prejudicielle sporgsmal

Indleeg for Domstolen

Finanzlandesdirektion har gjort geldende, at toldmyndighederne efter toldkodeksen
kan anvende alle muligheder, som de »geeldende bestemmelser« giver dem,

“herunder nationale bestemmelser, til at sikre opkraevningen af toldskyld. Told-

kodeksens artikel 201 ff. er derfor blot en minimumsharmonisering af begrebet
debitor og er ikke til hinder for, at medlemsstaterne vedtager andre bestemmelser,
sasom § 79, stk. 2, i ZolIR-DG, til opkreevning af toldskyld hos arbejdsgiveren. Denne
paragraf finder kun anvendelse, hvis den ulovlige handling foretages i forbindelse
med virksomhedens aktivitet, dvs. hvis arbejdstagerens eller mandatarens hensigt

_ var at handle i virksomhedens .interesse og ikke i egen personlig interesse.

Den gstrigske regering har gjort geeldende, at told i henhold til den feelles toldtarif,
der udger Fellesskabernes egne indteegter, i henhold til artikel 8, stk. 1, i Radets
afgarelse 2000/597/EF, Euratom af 29. september 2000 om ordningen for De
Europeiske Feellesskabers egne indteegter opkreaeves af medlemsstaterne i henhold til
deres nationale love og administrative bestemmelser, som i givet fald tilpasses
feellesskabsforskrifternes krav. Feellesskabslovgiver har siledes gnsket at overlade
medlemsstaterne en valgfrihed med hensyn til de midler, de finder mest effektive til
at sikre opkreevningen af tolden.

§ 79, stk. 2, i ZolIR-DG falder ind under disse rammer. Ved at gore de arbejdsgivere
eller mandanter, der drager skonomisk fordel af deres ansattes eller mandatarers
handlinger, til meddebitorer, sikrer bestemmelsen en mere effektiv opkraevning af
toldskylden, end hvis det kun var de sidstneevnte, som er gkonomisk svagere og ofte

I- 8654



22

23

24

SPEDITION ULUSTRANS

insolvente, der var omfattet. § 79, stk. 2, i ZollR-DG overholder endvidere fuldt ud
de almindelige retsprincipper, der er felles for alle medlemsstaterne, navnlig
proportionalitetsprincippet. Den indeholder séledes ikke en udvidelse af begrebet
debitor, der er uforenelig med toldkodeksens artikel 202, stk. 3.

Ifolge Kommissionen er det en fravigelse af artikel 202, stk. 3, andet led, séfremt
enhver handling foretaget af en ansat automatisk tilregnes arbejdsgiveren, uden at
der tages hensyn til arbejdsgiverens faktiske »medvirken« i bestemmelsens forstand.
Hvis § 79, stk. 2, i ZolIR-DG af de nationale retsinstanser fortolkes siledes, at den
fastseetter en uigendrivelig formodning for, at en ansats handlinger kan tilregnes
arbejdsgiveren, m& det fastslds, at den er uforenelig med toldkodeksens bestem-
melser.

Domstolens bemeerkninger

Det tilkommer ikke Domstolen under en sag i henhold til artikel 234 EF at udtale sig
om nationale bestemmelsers forenelighed med feellesskabsretten. Domstolen har
derimod kompetence til at forsyne den nationale Domstol med alle de fortolk-
ningselementer fra fellesskabsretten, som kan seette denne i stand til at treeffe
afgorelse om dette sporgsmal (dom af 17.12.1970, sag 30/70, Scheer, Sml. 1970,
s. 275, org.ref.: Rec. s. 1197, preemis 4, af 6.6.1984, sag 97/83, Melkunie, Sml. s. 2367,
preemis 7, og af 29.11.2001, sag C-17/00, De Coster, Sml. I, s. 9445, preemis 23).

Den foreleeggende ret méd derfor anses for at enske oplyst af Domstolen, om
toldkodeksens artikel 202, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
arbejdsgiver pa grundlag af § 79, stk. 2, i ZolIR-DG anses for meddebitor for sin
arbejdstagers toldskyld, ndr arbejdstageren under udferelsen af hverv for sin
arbejdsgiver har foretaget en retsstridig handling i forbindelse med opfyldelsen af
toldretlige forpligtelser.
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Det fremgér for det forste af ordlyden af toldkodeksens artikel 202, stk. 3, at
feellesskabslovgiver har villet give en bred definition af de personer, de kan
anerkendes som debitorer for toldskylden i tilfeelde af en ikke forskriftsmeessig
indforsel af en importafgiftspligtig vare, uden dog automatisk at gere arbejdstageren
til meddebitor for sin arbejdstagers toldskyld.

Forst omhandler toldkodeksens artikel 202, stk. 3, forste led, den »person«, der har
fort den pageeldende vare ind i Feellesskabets toldomréade, uden at det preeciseres,
om denne person er en fysisk person, sdsom en virksomheds arbejdstager, eller en
juridisk person, sasom det selskab, der star bag den ikke forskriftsmeessige indforsel
af varerne. For s& vidt denne bestemmelse under alle omstendigheder kan finde
anvendelse pa en arbejdstager, der foretager den fysiske indfersel, kan en
arbejdsgiver derfor ogsa anses for debitor for toldskylden, hvis vedkommende er
en »person« i denne bestemmelses forstand, dvs. hvis arbejdsgiveren kan anses for
ved sin adfeerd at have givet anledning til den ikke forskriftsmeessige indfersel af
varen.

Derefter omhandler artikel 202, stk. 3, andet led, i flertal de »personer«, der har
»medvirket« til den ikke forskriftsmeessige indfarsel af varer, dvs. dem, der pa nogen
méde har deltaget i indferslen, uden at det yderligere preeciseres, om det drejer sig
om fysiske eller juridiske personer. Det er imidlertid en forudseetning for at blive
anset for debitor i denne bestemmelses forstand, at de pageeldende personer, da de
medvirkede til indforslen, »vidste eller med rimelighed burde have vidst, at det
foregik pa ikke forskriftmeessig made«. En sddan betingelse hviler siledes pa
subjektive vurderingselementer, som i visse tilfeelde kan udelukke, at en person anses
for debitor.

Endelig foreskriver toldkodeksens artikel 202, stk. 3, tredje led, ogs4, at personer, der
— efter at varen er indfort pa ilkke forskriftsmeessig made, dvs. efter den transaktion,
hvorved toldskylden opstod — har erhvervet eller opbevaret varen, og som pa
tidspunktet for erhvervelsen eller modtagelsen vidste eller med rimelighed burde

* have vidst, at varen var indfgrt pa ikke forskriftsmeessig made, anses for debitorer, og
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preeciserer heller ikke her, om det drejer sig om fysiske eller juridiske personer.
Udvidelsen af begrebet debitor er derfor i dette tilfeelde, ligesom ved anvendelsen af
kodeksens artikel 202, stk. 3, andet led, underlagt en subjektiv betingelse.

Det fremgar af gennemgangen af toldkodeksens artikel 202, stk. 3, farste, andet og
tredje led, at fellesskabslovgiver har sondret mellem de tilfeelde, der er omhandlet i
forste led, og de tilfeelde, der er omhandlet i andet og tredje led. I de tilfeelde, der er
ombhandlet i forste led, kan arbejdsgiveren anses for selv at have indfert varerne pa
ikke forskriftsmeessig made og er derfor debitor for toldskylden alene eller solidarisk
med sin arbejdstager. I de tilfeelde, der er omhandlet i andet og tredje led, har
arbejdsgiveren blot »medvirket« til den ikke forskriftsmeessige indfersel og kan kun
anses for solidarisk debitor, hvis de subjektive betingelser er opfyldt.

Under disse omsteendigheder kan arbejdsgiveren, nir det fremgar, at den ikke
forskriftsmeessige indfersel af varen ikke kan tilregnes ham, men skyldes en
arbejdstager, veere debitor for toldskylden, hvis han har medvirket til indfarslen,
hvillket bl.a. kan veere tilfeeldet, hvis den ikke forskriftsmseessige indfersel er foretaget
med arbejdsgiverens midler eller hans virksomheds personale, og desuden hvis han
vidste eller med rimelighed burde have vidst, at indferslen foregik péa ikke
forskriftsmeessig made.

Toldkodeksens artikel 202, stk. 3, tilsigter at definere begrebet debitor bredt i
overensstemmelse med reglen om solidaritet mellem debitorer, der skal betale en og
samme toldskyld, som fastsat i kodeksens artikel 213. Den gor imidlertid ikke
automatisk en arbejdsgiver til meddebitor for den arbejdstagers toldskyld, der har
indfert en vare pa ikke forskriftsmeessig méade.
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Det fremgér for det andet af udviklingen af den feellesskabslovgivning, der finder
anvendelse p& omradet, at feellesskabslovgiver har gnsket at fastleegge, hvilke
personer der er debitorer for toldskylden, p& betingelser, der hver gang sikrer et
hgjere harmoniseringsniveau.

Forst blev der udstedt et direktiv, Radets direktiv 79/623/EQF af 25. juni 1979 om
harmonisering af de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser om toldskyld
(EFT L 179, s. 31). Det anfortes allerede i den anden setning i femte betragtning til
dette direktiv, at »det er [...] ngdvendigt at fastsette feelles regler for bestemmelse af
det tidspunkt, hvor toldskylden opstar, for séledes at sikre en ensartet anvendelse af
de geeldende fellesskabsbestemmelser ved indfersel og udfersel«. Direktivet
fastsatte imidlertid endnu.ikke serlige regler vedrorende fastleeggelsen af, hvilken
person der skal betale toldskylden. Direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), bestemte
alene, at der ved toldskyld forstas »en fysisk eller juridisk persons forpligtelse til at
erleegge [importafgifter eller eksportafgifter]«.

Dette direktiv blev efterfolgende erstattet af forordninger, nemlig Radets forordning
(EQF) nr. 2144/87. af 13. juli 1987 om toldskyld (EFT L 201, s. 15) og Rédets

~ forordning (E@F) nr. 1031/88 af 18. april 1988 om fastleggelse af, hvilke personer

der skal betale toldskyld (EFT L 102, s. 5).

Forordning nr. 2144/87 praciserer i anden betragtning, at »da reglerne for
toldskyldens opstéen, fastseettelsen af dens sterrelse, dens forfald til betaling samt
dens ophgr er af stor betydning, for at toldunionen kan fungere tilfredsstillende, ber
det sikres bedst muligt, at de anvendes ensartet i Feellesskabet«, og at »det
nuvaerende direktiv 79/623/EQF [med henblik herpd ber] affattes i form af en
forordning« for derved at opnd »sterre retssikkerhed for den enkelte«.

I- 8658



36

37

38

SPEDITION ULUSTRANS

Med hensyn til forordning nr. 1031/88 anfares det i femte betragtning, at »drejer det
sig om toldskyld, der er opstiet som folge af en vares ikke forskriftsmeessige
indforsel pa Fellesskabets toldomrade [...], ber den person, der har foretaget den
handling, hvorved toldskylden er opstéet, samt enhver anden person, som efter de
geeldende bestemmelser i medlemsstaterne er medansvarlig for, at denne handling er
foretaget, heefte for betalingen heraf«. Artikel 3 i forordning nr. 1031/88 bestemmer
siledes i det vaesentlige, at toldskylden skal betales af den, der pa ikke
forskriftsmeessig made har indfert varen, og at de personer, der har medvirket til
denne indfersel, dem, der har erhvervet eller opbevaret varen, og alle andre personer,
som er medansvarlige for, at varen er blevet indfort pa ikke forskriftsmeessig made,
»efter de geldende bestemmelser i medlemsstaterne [heefter] solidarisk«.

Toldkodeksens artikel 202, stk. 3, der har erstattet de ovenneevnte bestemmelser i
forordning nr. 2144/87 og nr. 1031/88, er endnu mere preacis end sidstneevnte
retsforskrifter. Bestemmelsen henviser ikke leengere til »geeldende bestemmelser i
medlemsstaterne« og opstiller selv de grundleeggende betingelser for, at debitorbe-
grebet kan udvides til at omfatte personer, der har »medvirket« til at indfere varen
pé ikke forskriftsmeessig made.

Ganske vist har alle disse eendringer af retsforskrifterne ikke haft til formél og har
heller ikke haft til folge, at medlemsstaterne fratages muligheden for at treeffe
foranstaltninger, der effektivt kan bidrage til gennemforelsen af toldbestemmelser-
nes formal, navnlig opkraevningen af toldskyld. ZAndringerne har heller ikke hindret
medlemsstaterne i, i givet, fald at fastsette bestemmelser, der under overholdelse af
disse formal og under iagttagelse af proportionalitetsprincippet preeciserer betin-
gelserne for feellesskabsbestemmelsers anvendelse (jf. med hensyn til en national
bestemmelse, hvorefter toldskylden forhgjes i tilfeelde af overtraedelse af feelles-
skabstoldbestemmelserne, dom af 16.10.2003, sag C-91/02, Hannl + Hofsletter,
Sml. I, s. 12077, preemis 18-20).
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Det fremgar imidlertid klart af gennemgangen af de ovennsevnte retsforskrifter, at
feellesskabslovgiver siden ikrafttreedelsen af toldkodeksen har villet fastseette
udtemmende betingelser for fastleeggelse af, hvilke personer der er debitorer for
toldskylden.

Bestemmelserne i en national lov — der i strid med de subjektive betingelser, der er
fastsat i toldkodeksens artikel 202, stk. 3, andet og tredje led, automatisk udvider
reekkevidden af debitorbegrebet til at omfatte en arbejdstagers arbejdsgiver, uden at
det er godtgjort, at arbejdsgiveren har medvirket til indferslen af varerne, og seerligt
at han vidste eller med rimelighed burde have vidst, at indferslen foregik pa ikke
forskriftsmeessig made — er i strid med denne af fellesskabslovgiver klart
tilkendegivne hensigt samt med ordlyden af og selve formalet med toldkodeksens
artikel 202, stk. 3, saledes som de er gengivet i denne dom.

Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om § 79, stk. 2, i ZolIR-DG
indebeerer en sddan automatisk udvidelse af begrebet debitor for toldskylden. Ved
denne vurdering pahviler det den foreleeggende ret at fortolke bestemmelsen i videst
muligt omfang i lyset af ordlyden af og formalet med toldkodeksens artikel 202,
stk. 3. Der skal ved denne vurdering bl.a. tages hensyn til folgende forhold.

For det forste er § 79, stk. 2, i ZolIR-DG uforenelig med toldkodeksens artikel 202,
stk. 3, hvis bestemmelsen fortolkes séledes, at den fastseetter en uigendrivelig
formodning for, at arbejdsgiveren er meddebitor for sin arbejdstagers skyld. Det
forholder sig pa samme méde, selv om artiklen kun finder anvendelse i tilfelde, hvor
arbejdstageren handler under udforelsen af hverv for sin arbejdsgiver. Det kan
siledes ikke udelukkes, at arbejdsgiveren i sddanne situationer ikke har givet
anledning til den ikke forskriftsmeessige indfersel af varen, og at han derfor vil
kunne gore geeldende, at han ikke vidste eller ikke med rimelighed burde have vidst,
at indforslen foregik pé ikke forskriftsmeessig made.
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Selv om det ganske vist i almindelighed er hensigtsmeessigt at inddrive toldskylden
hos arbejdsgiveren, og det i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 239 er
muligt for ham at fa godtgerelse eller fritagelse for toldafgift, gor disse betragtninger
det dernzest ikke muligt at fastsld, at udvidelsen af begrebet debitor for toldskylden
til at omfatte arbejdsgiveren under alle omsteendigheder er forholdsmsaessig med de
forfulgte mal. Toldkodeksens artikel 202, stk. 3, gor det siledes muligt for
arbejdsgiveren under visse betingelser at undgd at veere debitor for toldskylden,
hvorimod debitors mulighed for fritagelse for eller godtgerelse af afgiften forst
indtraeder efterfolgende pd grundlag af andre betingelser (jf. om mulighederne for
afgiftsfritagelse i »seerlige situationer«, hvor den afgiftspligtige ikke har begdet nogen
fejl, dom af 7.9.1999, sag C-61/98, De Haan, Sml. I, s. 5003).

Endelig ville § 79, stk. 2, i ZolIR-DG ikke veere mere i overensstemmelse med
toldkodeksen, selv om den blev anset for at preecisere betingelserne for anvendelse af
toldkodeksens artikel 202, stk. 3, forste led. En siddan fortolkning, der i vid
udstreekning anser arbejdsgiveren for at veere »den person, der pa ikke
forskriftsmeessig made har fort den pageeldende vare ind i Feellesskabets omrade,
i forste leds forstand, vil temme kodeksens artikel 202, stk. 3, andet led, for dets
indhold og giver ikke arbejdsgiveren mulighed for undga toldskylden, selv om han
ikke har medvirket til indfgrslen og ikke havde kendskab til den.

Det folger af alt det ovenfor anferte, at toldkodeksens artikel 202, stk. 3, skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter som § 79,
stk. 2, i ZolIR-DG, der i tilfeelde af ikke forskriftsmeessig indfersel af en
importafgiftspligtig vare i Feellesskabets toldomrade gor arbejdsgiveren til medde-
bitor for den arbejdstagers toldskyld, der har indfert varen i forbindelse med
udforelsen af hverv for sin arbejdsgiver, safremt det efter disse retsforskrifter er et
krav, at arbejdsgiveren har medvirket til indferslen af varerne og vidste eller med
rimelighed burde have vidst, at indferslen foregik pa ikke forskriftsmeessig made.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 202, stk. 3, i Riadets forordning (EQF) nr, 2913/92 af 12, oktober 1992
om indferelse af en EF-toldkodeks skal fortolkes siledes, at den ikke er til
hinder for nationale retsforskrifter som § 79, stk. 2, i Zollrechts-Durchfiih-
rungsgesetz (gennemforelseslov vedrorende toldret), der i tilfeelde af ikke
forskriftsmaessig indfersel af en importafgiftspligtig vare i Fellesskabets
toldomrade gor arbejdsgiveren til meddebitor for den arbejdstagers toldskyld,
der har indfert varen i forbindelse med udferelsen af hverv for sin arbejdsgiver,
safremt det efter disse retsforskrifter er et krav, at arbejdsgiveren har medvirket
til indferslen af varerne og vidste eller med rimelighed burde have vidst, at
indforslen foregik pa iklke forskriftsmeessig made.

Underskrifter
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