DOM AF 14,10.2004 — SAG C-336/02

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
14. oktober 2004.*

I sag C-336/02,

angéende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF,

indgivet af Landgericht Diisseldorf (Tyskland) ved afggrelse af 8. august 2002,
indgaet til Domstolen den 23. september 2002, i sagen:

Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH

mod

Brangewitz GmbH,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts og S. von Bahr (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mugica Azarmendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 8. januar 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH ved Rechtsanwalt K. von Gierke

— Brangewitz GmbH ved Rechtsanwalt M. Miersch, bistdet af Patentanwalt R.
Wilhems og Rechtsanwalt M. Timmermann

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og A. Tiemann, som befuldmzegtigede

— den nederlandske regering ved S. Terstal, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved G. Braun, som befuld-
meegtiget, bistdet af Rechtsanwalt R. Bierwagen,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
17. februar 2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 14, stk. 3,
sjette led, i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om EF-
sortsbeskyttelse (EFT L 227, s. 1) og artikel 9 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1768/95 af 24. juli 1995 om gennemferelsesbestemmelser vedrerende land-
brugsundtagelsen i artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94 (EFT L 173, s. 14).

Denne anmodning er blevet forelagt under en sag, der fores mellem Saatgut-
Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH (herefter »STV«) og Brangewitz GmbH
(herefter »Brangewitz«) vedrgrende sidstnaevntes forpligtelse til, i egenskab af
forarbejdningsvirksomhed, pa anmodning at meddele STV oplysninger om de som
tjenesteydelse forarbejdede hgstudbytter af sorter, der er beskyttet i medfor af
forordning nr. 2100/94 og/eller af nationale bestemmelser.
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'S

Retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelser

Det fremgar af artikel 1 i forordning nr. 2100/94, at forordningen indfgrer EF-
sortsbeskyttelse som eneste og eksklusive form for EF-beskyttelse af industriel
ejendomsret for plantesorter.

I medfor af denne forordnings artikel 11, stk. 1, tilkommer EF-sortsbeskyttelsen den
person, benzevnt »foreedleren«, »der har frembragt eller fundet og udviklet sorten,
eller dennes successor«.

I artikel 13, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2100/94 bestemmes:

»1. EF-sortsbeskyttelsen bevirker, at indehaveren eller indehaverne af EF-sortsbe-
skyttelsen, i det folgende benaevnt »indehaveren, har ret til at foretage de i stk. 2
nzvnte handlinger med hensyn til den pageldende sort.

2. Uden at dette indskreenker anvendelsen af artikel 15 og 16, kreever folgende
handlinger tilladelse fra indehaveren, hvis der benyttes sortsbestanddele eller
udbytte af den beskyttede sort, i det falgende under ét bensevnt »materiale«:

a) produktion eller reproduktioﬁ (formering)
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d)

f)
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behandling med henblik pa formering

udbud til salg

salg eller anden form for markedsforing

udforsel fra Feellesskabet

indfersel til Feellesskabet

oplagring med henblik pé alle i litra a) til f) neevnte formal.

Indehaveren kan knytte betingelser eller begreensninger til sin tilladelse.«

I artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 2100/94 fastseettes dog folgende:

»Uanset artikel 13, stk. 2, og med det formal at opretholde landbrugsproduktionen,
er det tilladt landbrugere med henblik pd formering pd marken pa deres egne
bedrifter at anvende udbytte, som de har tilvejebragt ved pa deres egne bedrifter at
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plante formeringsmateriale af en sort, bortset fra hybrider og syntetiske sorter, der er
omfattet af EF-sortsbeskyttelse.«

Artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 2100/94 preeciserer, at denne tilladelse, ofte
bensevnt »farmer’s privilege«, kun finder anvendelse pa de heri anfarte landbrugs-
afgroder. Afgrederne er grupperet i fire kategorier, nemlig foderplanter, kornarter,
kartofler samt olie- og fiberplanter.

I henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94 »fastszettes de naermere regler
for handheevelsen af undtagelsen i stk. 1 og for beskyttelsen af planteforaedlerens og
landbrugerens legitime interesser i gennemfgrelsesbestemmelser i medfor af
artikel 114 pa grundlag af« visse kriterier. Blandt disse kriterier neevnes, at der
ikke ma veere kvantitative restriktioner pa bedriftsniveau, at landbrugeren har ret til
selv at forarbejde eller at fa forarbejdet hostudbyttet med henblik pa udséning, at
andre landbrugere med undtagelse af smé landbrugere har pligt til at betale
indehaveren et rimeligt vederlag, som skal veere betydeligt lavere end det belgb, der
opkreeves for en licens til produktion af formeringsmateriale af samme sort i samme
omrdade, og at det alene pahviler indehaveren at kontrollere, at artikel 14 overholdes.

Ud over disse kriterier paleegger artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning nr. 2100/94
landbrugeren og leveranderen af forarbejdningstjenesteydelser en oplysningspligt,
der er formuleret som folger:

»[I]ndehaveren skal efter anmodning have relevante oplysninger fra landbrugere og
leveranderer af forarbejdningstjenesteydelser; officielle organer, der deltager i
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kontrollen med landbrugsproduktionen, kan ligeledes stille relevante oplysninger til
radighed, hvis de har faet disse oplysninger som led i den normale udferelse af deres
opgaver, og det ikke medfgrer ekstra byrder eller udgifter. For sd vidt angar
personoplysninger indskreenker disse bestemmelser pa ingen made Feellesskabets og
medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling og fri udveksling af personoplysninger.«

Det fremgar af syttende og attende. betragtning til forordning nr. 2100/94, at
»udevelsen af de til EF-sortsbeskyttelsen knyttede rettigheder skal veere undergivet
begrensninger fastlagt i bestemmelser, der vedtages i almenhedens interesse«, at
»dette omfatter bla. sikring af landbrugsproduktionen, og at »landbrugere [derfor
skal] have tilladelse til p& visse betingelser at anvende hgstudbyttet til formering«.

Ifolge artikel 1 i forordning nr. 1768/95 indeholder denne forordning gennem-
forelsesbestemmelserne vedrgrende de nermere regler for handheevelsen af
undtagelsen i artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 2100/94.

I denne forordnings artikel 2 bestemmes:

»1. De i artikel 1 omhandlede nermere regler gennemfpres savel af indehaveren, der

repraesenterer foreedleren, som af landbrugeren pa en sddan made, at begge parters
legitime interesser beskyttes.

2. De legitime interesser anses ikke for at veere beskyttet, hvis en eller flere af disse
interesser skades uden hensyntagen til behovet for at opretholde en rimelig ligevaegt
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mellem alle disse interesser eller til behovet for, at formalet med en given regel og de
faktiske virkninger af dens gennemfarelse star i forhold til hinanden.«

I artikel 9, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1768/95 fastseettes folgende:

»1. De relevante oplysninger, om forarbejdningsvirksomheden skal meddele
indehaveren i henhold til grundforordningens artikel 14, stk. 3, sjette led, kan
nermere fastlegges i en kontrakt mellem indehaveren og den pégeldende
forarbejdningsvirksomhed.

2. Hvis en sddan kontrakt ikke er indgéet eller ikke finder anvendelse, skal
forarbejdningsvirksomheden, uden at dette i gvrigt indskreenker oplysningskravene i
andre EF-bestemmelser eller i medlemsstaternes lovgivninger, pd anmodning af
indehaveren afgive en erklering til denne med de relevante oplysninger. Folgende
forhold anses for at veere relevante:

a) forarbejderens navn og bopel samt den officielle adresse pa hans virksomhed

b) angivelse af, hvorvidt forarbejdningsvirksomheden som tjenesteydelse har
forarbejdet hosten af én eller flere af indehaverens sorter med henblik pa
udséning, sdfremt sorten eller sorterne var angivet over for forarbejdnings-
virksomheden eller pd anden méde var denne bekendt
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¢) hvis forarbejdningsvirksomheden har leveret en sidan tjenesteydelse, meengden
af det hgstede produkt af den eller de pagezldende sorter, som med henblik pa
udsaning er blevet forarbejdet af forarbejdningsvirksomheden, og den samlede
meengde, der er opndet ved forarbejdningen

d) dato og sted for den i litra ¢) omhandlede forarbejdning

e) navn og adresse pd den eller de personer, som de i litra ¢) omhandlede
forarbejdningstjenesteydelser er leveret til, samt de respektive meengder.«

De nationale bestemmelser

I'§ 10a, stk. 6, i Sortenschutzgesetz 1985 (lov af 1985 om sortsbeskyttelse) (som
affattet den 25.7.1997, BGBL 1997 I, s. 3165), der fastleegger en oplysningspligt
vedrgrende beskyttede sorter i medfer af tysk ret, bestemmes folgende:

»Landbrugere, der ger brug af muligheden for at foretage udséning, samt
forarbejdningsvirksomhederne, der af landbrugerne far dette til opgave, har pligt
til at oplyse foredlerne om omfanget af den tilsigtede udsaning.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

Den foreleggende ret har anfert, at STV er en sammenslutning af indehavere af
sortsbeskyttelsesrettigheder.

STV anmodede Brangewitz om oplysninger for regnskabsarene 1997/1998-
1999/2000 vedrgrende dennes forarbejdningsvirksomhed med henblik pa udsaning
af hgstudbyttet af ca. 500 sorter, hvoraf en del er beskyttet i medfer af forordning
nr. 2100/94 og resten i medfer af nationale bestemmelser.

Da STV aldrig modtog de gnskede oplysninger, anlagde man sag mod Brangewitz
ved Landgericht Diisseldorf.

Det fremgér af foreleeggelseskendelsen, at STV til stotte for segsmalet har fremlagt
en lang rekke erkleeringer fra Brangewitz' kunder om, at hgstudbyttet er udséet,
sivel som »regningerne« og »folgesedler« fra sagspgte. Pa regningerne afregnes
renggring, sortering og bejdsning af hver af de neevnte kornsorter efter meengde. En
del af regningerne indeholder ogsa oplysninger vedrerende de forarbejdede sorter.

Ifolge den foreleeggende ret har STV anfert, at det af disse erkleeringer om udsaning
af hestudbyttet, af regningerne og af folgesedlerne fremgar, at Brangewitz med
henblik p& udsaning af hastudbyttet har forarbejdet siseed af mindst 71 sorter, som
er genstand for en beskyttelse til fordel for indehaveren af sorten eller indehaveren af
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en eksklusiv licens, idet de har bemyndiget STV til at gere deres rettigheder
geeldende. Det folger heraf, at Brangewitz skal fremleegge oplysninger vedrgrende
forarbejdningen af séseeden fra hgstudbyttet med henblik pa udsining.

Brangewitz har gjort geeldende, at STV ikke har nogen almindelig ret til at fa
oplysninger.

Den forelseggende ret har bemeerket, at det ganske vist af STV’s argumentation
fremgar, at Brangewitz i lobet af regnskabsérene 1997/1998-1999/2000 i egenskab af
forarbejdningsvirksomhed har forarbejdet mindst 71 beskyttede sorter. Gennem
denne argumentation er det imidlertid ifolge retten ikke godtgjort, at Brangewitz har
forarbejdet alle de sorter, som sagsggerne vil have oplysninger om.

Ifolge den foreleeggende ret har STV dog gjort geeldende, at det i medfer af
artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning nr. 2100/94, sammenholdt med artikel 9 i
forordning nr. 1768/95, ikke i argumentationen er nedvendigt at godtgere, at
Brangewitz har forarbejdet alle de sorter, hvorom oplysningerne er anmodet.

Under henvisning til generaladvokat Ruiz-Jarabos forslag til afgerelse i Schulin-
sagen (dom af 10.4.2003, sag C-305/00, Sml. I, s. 3525) gnsker den foreleeggende ret
for det forste oplyst, om forarbejdningsvirksomheden kun er forpligtet til at
foreleegge oplysninger, hvis der er holdepunkter for at antage, at den har forarbejdet
de pageeldende beskyttede sorter.
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Hvis det kun er forarbejdningsvirksomheder, der har forarbejdet formeringsmate-
riale af en beskyttet sort, som skal meddele indehaveren oplysninger om
forarbejdning af hastudbyttet af disse sorter med henblik pa udsaning, gnsker den
foreleeggende ret for det andet oplyst, om oplysningspligten omfatter alle
landbrugere, for hvilke forarbejdningsvirksomhederne har forarbejdet de pageel-
dende sorter, eller om den kun omfatter de af indehaveren kendte landbrugere, og
som ifglge ham beviseligt har ladet beskyttede sorter bearbejde hos forarbejdnings-
virksomheden,

Pa denne baggrund har Landgericht Diisseldorf besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spargsmal:

»1) Skal [artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning nr. 2100/94, sammenholdt med

2)

artikel 9 i forordning nr. 1768/95] fortolkes saledes, at en indehaver af
sortbeskyttelsesrettigheder i medfor af forordning nr, 2100/94 kan kreeve de i de
neevnte bestemmelser omhandlede oplysninger, uden at der er holdepunkter for,
at [...] forarbejdningsvirksomheder har bearbejdet formeringsmateriale, der er
tilvejebragt ved udsaning af den pageldende beskyttede sort?

Safremt de i sporgsmal 1 anforte forhold leegges til grund: Skal artikel 14, stk. 3,
sjette led, i forordning nr. 2100/94 sammenholdt med artikel 9 i forordning
nr. 1768/95 fortolkes séledes, at [...] forarbejdningsvirksomheder skal meddele
de i de neevnte bestemmelser fastsatte oplysninger vedrorende alle Jandbrugere,
for hvilke de i forhold til den pageeldende beskyttede sort [...] har forarbejdet
sorten, eller geelder dette kun landbrugere, i forhold til hvilke indehaveren af
sortsbeskyttelsesrettigheder har holdepunkter for at antage, at [...] forarbejd-
ningsvirksomheden har forarbejdet den pageeldende beskyttede sort?«
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Om det forste sporgsmal

Med det forste prajudicielle sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning nr. 2100/94,
sammenholdt med artikel 9 i forordning nr. 1768/95, skal fortolkes siledes, at de
giver indehaveren af en EF-sortsbeskyttelse mulighed for at anmode en forarbejd-
ningsvirksomhed om de oplysninger, der er beskrevet i disse bestemmelser, nar
indehaveren ikke har holdepunkter for, at forarbejdningsvirksomheden har
forarbejdet eller har til hensigt at forarbejde hestudbytte, som landbrugeren har
tilvejebragt ved at plante formeringsmateriale af en sort, bortset fra hybrider og
syntetiske sorter, der er omfattet af indehaverens beskyttelse, og som tilhgrer en af
de arter af landbrugsafgroder, der er opregnet i artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 2100/94.

Indleeg til Domstolen

STV og den tyske regering har gjort geeldende, at indehaverne har en udvidet adgang
til at fa oplysninger om deres egne sorter fra forarbejdningsvirksomhederne. Til
stotte for denne péstand har de paberibt sig dels ordlyden og opbygningen af
artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning nr. 2100/94, og artikel 9 i forordning
nr. 1768/95, dels deres formal og hensigt samt proportionalitetsprincippet.

Ifolge STV og den tyske regering fremgar det af ordlyden og opbygningen af
forordning nr. 2100/94 og nr. 1768/95, at forarbejdningsvirksomheden skal meddele
oplysninger om sin forarbejdning af sdseed af hgstudbyttet med henblik pa udséning
alene under den betingelse, at indehaveren anmoder om det.
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Hvad angér fortolkningen af de omhandlede bestemmelser har STV gjort geeldende,
at forarbejdningsvirksomhedens oplysningspligt har til formal og hensigt at sikre
kontrol med de oplysninger, landbrugerne meddeler. Hvis indehaverens ret til
oplysninger fra forarbejdningsvirksomheden var begreenset til oplysninger om de
landbrugere, der havde erhvervet formeringsmateriale, ville det ikke vaere muligt at
kontrollere en landbruger, som hverken har anfsrt, om han har foretaget en
udsdning af hgstudbyttet, eller om han har ladet sésaed, der er fremkommet ved
hast, forarbejde, og i givet fald hos hvilken virksomhed.

Hvad angér hensigten med de omhandlede bestemmelser har den tyske regering
papeget, at indehaverens ret til oplysninger fra forarbejdningsvirksomheden ikke er
en ret, der er knyttet til retten til at kreeve erstatning, men derimod folger af det nye
enestdende juridiske forhold mellem denne indehaver og virksomheden, Hvis
indehaverens ret til oplysninger skulle veere afheengig af det bevis, han skulle
fremleegge for, at hans beskyttede sorter reelt var blevet forarbejdet, ville denne ret
kun have til formal at bekrefte de oplysninger, som allerede var kendt, og ville ikke
vaere en ret til reelle oplysninger fra forarbejdningsvirksomheden.

Hvad angdr proportionalitetsprincippet har STV bemeerket, at de tjenesteydelser
som — pa grund af den mulighed, forordning nr. 2100/94 giver for uden tilladelse at
forarbejde sisaed, fra host, der er tilvejebragt ved udsaning af beskyttede sorter —
leveres af forarbejdningsvirksomhederne, er en lukrativ virksomhed, med mulighed
for et anseeligt afkast. Anmodningen om oplysninger indebeerer ingen seerlige
omkostninger og palegger heller ikke forarbejdningsvirksomheden uforholds-
messige byrder. Derimod star indehaverne langt svagere, eftersom de ikke kan
fortseette deres virksomhed, hvis ikke de far betaling for licenserne og udsaningen af
hestudbyttet.

Brangewitz finder det uforholdsmeessigt kun at tage i betragtning, at der er tale om
en forarbejdningsvirksomhed. Brangewitz mener, at forarbejdningsvirksomheden
kun har en oplysningspligt, ndr indehaveren har bevist, at hans beskyttede sort har
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veeret genstand for forarbejdning pa virksomhedens bedrift. I modsat fald ville hver
forarbejdningsvirksomhed kunne modtage et ubegraenset antal anmodninger om
oplysninger fra forskellige indehavere.

Den nederlandske regering er af den opfattelse, at det generelle princip, som ligger
til grund for forordning nr. 2100/94, er at opné ligeveegt mellem landbrugerens og
forarbejdningsvirksomhedens legitime interesser pa den ene side og indehavernes
legitime interesser pa den anden side. Denne regering konkluderer, at indehaveren
burde kunne f& oplysninger fra landbrugeren eller forarbejdningsvirksomheden, nar
han har holdepunkter for at antage, at formeringsmateriale fra en beskyttet sort er
blevet anvendt eller forarbejdet.

Kommissionen anferer, at forarbejdningsvirksomhederne ikke har nogen kontakt
med indehaveren, hverken i egenskab af keber af siseed eller som betaler af et
vederlag. Forarbejdningsvirksomhederne udferer kun de i de pageldende bestem-
melser omhandlede tjenesteydelser i form af forarbejdning for landbrugere. I denne
forstand ber gruppen af forarbejdningsvirksomheder, der er neevnt i artikel 14, stk. 3,
sjette led, i forordning nr. 2100/94, ikke veere genstand for en mere udvidende
fortolkning end gruppen af landbrugere, som er nezevnt i samme bestemmelse, og for
hvem forarbejdningsvirksomheden udfgres.

Kommissionen er af den opfattelse, at det af artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning
nr. 2100/94 og artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1768/95, og navnlig af sidstneevnte
bestemmelses litra b) fremgér, at oplysningspligten kun omfatter forarbejdnings-
virksomheder, som forarbejder beskyttede sorter og véd det eller burde vide det. Det
pahviler saledes den person, der gnsker at fi oplysninger, at bevise, at der er reelle
holdepunkter for, at den pégeldende forarbejdningsvirksomhed med henblik pa
forarbejdning af beskyttet séseed har leveret en sédan tjenesteydelse.
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Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det af artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 2100/94
folger, at tilladelse fra indehaveren af EF-sortsbeskyttelsen er ngdvendig, hvis der
benyttes sortsbestanddele eller hestudbytte af den beskyttede sort seerligt med
henblik pd produktion eller reproduktion (formering) og ved behandling med
henblik pa formering.

Bestemmelserne i forordningens artikel 14 blev, sdledes som det fremgar af syttende
og attende betragtning til forordningen, i almenhedens interesse vedtaget til sikring
af landbrugsproduktionen og udger en undtagelse fra denne regel (jf. Schulin-
dommen, premis 47).

Artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 2100/94 tillader landbrugere med henblik pa
formering p& marken pd deres egne bedrifter at anvende udbytte, som de har
tilvejebragt ved pa deres egne bedrifter at plante formeringsmateriale af en sort,
bortset fra hybrider og syntetiske sorter, der er omfattet af sortsbeskyttelse, og som
vedrorer en af de landbrugsafgrader, der er neevnt i forordningens artikel 14, stk. 2
(herefter »sorter, som er omfattet af farmer’s privilege«).

I artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94 preeciseres det, at betingelserne for at
anvende undtagelsen i bestemmelsens stk. 1, til beskyttelse af foreedlerens og
landbrugerens legitime interesser fastsettes i gennemforelsesbestemmelser pa
grundlag af en reekke kriterier. Herunder fastseettes det i artikel 14, stk. 3, fjerde
led, at bortset fra sma landbrugere skal »andre landbrugere [...] betale indehaveren
et rimeligt vederlag«, og i sjette led, at »indehaveren skal efter anmodning have
relevante oplysninger fra landbrugere og leveranderer af forarbejdningstjeneste-
ydelser«.
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I modseetning til det af STV anforte fremgar det af opbygningen af artikel 14 i
forordning nr. 2100/94, der har overskriften »Undtagelser fra EF-sortsbeskyttelsen,
samt af ordlyden af bestemmelsens stk. 3, at sjette led i dette stykke ikke angér alle
forarbejdningsvirksomheder.

Artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94, hvori det i gvrigt udtrykkeligt bestemmes,
at de neermere regler for handheevelsen af undtagelsen i stk. 1 fastlaegges i
gennemforelsesbestemmelser, skal fortolkes i lyset af stk. 1 og kan saledes ikke
omfatte tilfeelde, hvor denne undtagelsesbestemmelse end ikke har mulighed for at
finde anvendelse (jf. Schulin-dommen, preemis 52).

Det fremgar sdledes for det forste af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 2100/94, at
undtagelsen kun finder anvendelse pa landbrugsafgreder, der udirykkeligt er neevnt i
bestemmelsen. Som generaladvokaten har anfert i punkt 29 i sit forslag til afgerelse,
er det kun forarbejdningsvirksomheder, som har forarbejdet hgstudbytte erhvervet
ved udsaning af de afgreder, der er opregnet i forordningens artikel 14, stk. 2, som er
omfattet af undtagelsen, eftersom det kun er disse afgroder, undtagelsen finder
anvendelse pa.

Det bemeerkes for det andet, at landbrugeres ret til, uden indehaverens forudgdende
tilladelse, at udsa hestudbytte erhvervet ved udséning af formeringsmateriale af en
sort, som er omfattet af farmer’s privilege, i medfer af artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2100/94 indebeerer, at de har en pligt til pa indehaverens anmodning at meddele
alle relevante oplysninger og, med undtagelse af sma landbrugere, at betale denne et
rimeligt vederlag. Séledes beskyttes landbrugernes og indehavernes gensidige
legitime interesser i deres direkte kontakt med hinanden.
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Hvad derimod angér forarbejdningsvirksomheder preeciseres det i artikel 14, stk. 3,
andet led, i forordning nr. 2100/94, at det skal veere tilladt »landbrugeren selv at
forarbejde eller at fa forarbejdet« hastudbyttet med henblik pa udséning. Folgelig
bestemmer landbrugerne, om de vil fi hgstudbyttet forarbejdet hos en forarbejd-
ningsvirksomhed, eller om de selv vil forarbejde det. Forarbejdningsvirksomhedens
ret til at levere sidanne tjenesteydelser er nemlig afledt af den ret, som landbrugeren
i medfor af artikel 14, stk. 1, har til uden indehaverens forudgaende tilladelse at udsa
hastudbytte erhvervet ved udséning af en sort, som er EF-sortsbeskyttet.

~

Folgelig afhenger forarbejdningsvirksomhedens pligt til at meddele indehaveren
oplysninger ogsd af, om landbrugeren har gjort brug af undtagelsen i medfor af
artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 2100/94, og af hans beslutning om at fa en
forarbejdningsvirksomhed til at forarbejde hestudbyttet.

Det folger heraf, at indehaverens ret til at anmode en forarbejdningsvirksomhed om
relevante oplysninger, grundleeggende er afheengig af, om forarbejdningsvirksom-
heden har forarbejdet hgstudbyttet for en landbruger, som for egen vindings skyld
gor brug af eller vil gore brug af undtagelsen i artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2100/94, eller med andre ord, om forarbejdningsvirksomheden har forarbejdet
hestudbyttet erhvervet af landbrugere ved udséning af formeringsmateriale af en
sort, som er omfattet af farmer’s privilege, med henblik pa udséning.

Det skal i denne forbindelse fastslas, som ogsd STV og den tyske regering har gjort
geeldende, at det er uden relevans at vide, om forarbejdningsvirksomhederne i deres
egen forretningsmeessige interesse forarbejder sased af hgstudbyttet til udsaning af

-alle de sorter, som landbrugerne indleverer, og som utvivlsomt omfatter EF-

sortsbeskyttet sisaed, hvilket stir i modseetning til landbrugere, der p& baggrund af
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blandt andet deres markers geografiske placering, klimaforhold og afseetnings-
muligheder bevidst veelger deres sorter og treeffer valg om, hvorvidt de skal bruge
hostudbyttet eller ej.

Med hensyn til fortolkningen af artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1768/95 skal det
blot bemeerkes, at eftersom denne forordning er en gennemfgrelsesforordning, der
fastseetter de neermere regler for handheevelsen af undtagelsen i artikel 14, stk. 1, i
forordning nr. 2100/94, kan disse bestemmelser ikke under nogen omstendigheder
paleegge forarbejdningsvirksomheder videre forpligtelser end dem, der folger af
forordning nr. 2100/94 (jf. for sa vidt angar landbrugere Schulin-dommen, pree-
mis 60).

Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1768/95 preeciserer, at meengden af oplysninger,
forarbejdningsvirksomheden i medfor af artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning
nr. 2100/94 skal meddele indehaveren, kan ggres til genstand for en kontrakt
mellem w»indehaveren og den pégeldende forarbejdningsvirksomhed«. Denne
artikels stk. 2, forste punktum — som fastseetter, at hvis en sddan kontrakt ikke er
blevet indgaet eller ikke finder anvendelse, skal »forarbejdningsvirksomheden« efter
anmodning fra »indehaveren« afgive en erkleering med de relevante oplysninger til
indehaveren — skal folgelig, siledes som det fremgar af stk. 1, forstds som
omfattende alene indehaveren og den pageeldende forarbejdningsvirksomhed (jf. for
s& vidt angér landbrugere Schulin-dommen, preemis 61).

Artikel 9, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1768/95, som preciserer, at forarbejd-
ningsvirksomheden pa anmodning skal oplyse indehaveren, om den som tjeneste-
ydelse har forarbejdet hasten af én eller flere af indehaverens sorter med henblik pa
udsdning, »safremt sorten eller sorterne var angivet over for forarbejdnings-
virksomheden eller pd anden made var denne bekendt«, bygger pd samme
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tankegang. Denne bestemmelse kan nemlig per definition kun vedrere forarbejd-
ningsvirksomheder, som har forarbejdet hestudbytte erhvervet ved udséning af
indehaverens sort, som er EF-sortsbeskyttet.

Det folger af ovenstiende, at artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94 og artikel 9,
stk. 2, i forordning nr. 1768/95 ikke kan fortolkes saledes, at de giver indehaverne ret
til at kreeve, at alle forarbejdningsvirksomheder p& anmodning skal meddele alle
relevante oplysninger.

Imidlertid fremgar det af artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94, navnlig af andet
og sjette led, at forarbejdningsvirksomhedens pligt til at foreleegge indehaveren
oplysninger har til formél at gore det muligt for indehaveren at kontrollere, om
landbrugerne for egen vindings skyld har gjort brug af undtagelsen i artikel 14, stk. 1,
for s& vidt angdr en af hans EF-sortsbeskyttede sorter, og i givet fald i hvilket omfang,
hvilket navnlig har til formal endelig at fastseette det skyldige vederlag, og at denne
pligt udspringer af den omstendighed, at forarbejdningsvirksomheden bistar
landbrugeren i at udeve sin ret i henhold til artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2100/94.

Under hensyn dels til indehaverens vanskeligheder med at gennemfore retten til
oplysninger i forhold til landbrugerne, idet undersegelsen af en plante ikke gor det
muligt at fastsld, om den er erhvervet ved anvendelse af hastudbytte eller ved
erhvervelse af sased, dels til den pligt til at beskytte planteforedlernes og
landbrugernes legitime interesser, som udledes af artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 2100/94 og artikel 2 i forordning nr. 1768/95 (jf. Schulin-dommen, preemis 63),
bor indehaveren séledes have ret til at anmode en forarbejdningsvirksomhed om
oplysninger vedrerende sine sorter, som er omfattet af farmenr’s privilege, sd snart
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indehaveren har holdepunkter for, at forarbejdningsvirksomheden har forarbejdet
eller har til hensigt at forarbejde hgstudbytte erhvervet ved udsdning af
formeringsmateriale af en sidan sort med henblik pd udsining, Det preeciseres
herved, at indehaverens ret ikke afheenger af, om de pageeldende sorter var angivet
over for forarbejdningsvirksomheden eller pa anden méade var denne bekendt.

Af de ovenfor anferte grunde skal forste preejudicielle sporgsmal besvares med, at
artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning nr. 2100/94, sammenholdt med artikel 9 i
forordning nr. 1768/95, ikke skal fortolkes sdledes, at bestemmelserne giver
indehaveren af en EF-sortsbeskyttelse mulighed for at anmode en forarbejdnings-
virksomhed om de oplysninger, der er beskrevet i disse bestemmelser, nér
indehaveren ikke har holdepunkter for, at forarbejdningsvirksomheden har
forarbejdet eller har til hensigt at forarbejde hgstudbytte, som landbrugere har
erhvervet ved udsaning af formeringsmateriale af en sort, som er omfattet af farmer’s
privilege, med henblik pd udsining.

Om det andet sporgsmal

Med sit andet spargsmél gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning nr. 2100/94, sammenholdt med artikel 9 i
forordning nr. 1768/95, nar indehaveren har holdepunkter for, at en forarbejd-
ningsvirksomhed har forarbejdet, eller har til hensigt at forarbejde hgstudbytte, som
landbrugere har erhvervet ved udsaning af formeringsmateriale af en sort, der er
omfattet af farmer’s privilege, skal fortolkes séledes, at bestemmelserne forpligter
den péageeldende virksomhed til at foreleegge oplysninger om alle de landbrugere, for
hvilke den har forarbejdet den omhandlede sort, eller kun oplysninger om de
landbrugere, om hvem indehaveren har holdepunkter for, at de har fiet forarbejd-
ningsvirksomheden til at forarbejde indehaverens beskyttede sort.
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Indleeg til Domstolen

Brangewitz har gjort geeldende, at eftersom indehaveren har tilstreekkelige
muligheder for at gere sine rettigheder geeldende over for landbrugere, som
anvender hans beskyttede sorter, kan en anmodning om oplysninger fra forarbejd-
ningsvirksomheden kun tjene til kontrol af, at landbrugerens oplysninger er korrekte
og fuldstendige.

Hvis indehaverne var berettiget til at rette sporgsmal til forarbejdningsvirksomhe-
derne, ville de fa oplysninger om landbrugere, som forarbejdningsvirksomhederne
ikke ville skulle meddele i forbindelse med en almindelig anmodning om
oplysninger, og som i overensstemmelse med artikel 8, stk. 5 og 6, i forordning
nr, 1768/95 kun af tredjemeend skal meddeles indehaverne, hvis landbrugerne har
givet deres bemyndigelse hertil.

STV, den tyske regering og Kommissionen er af den opfattelse, at en forarbejd-
ningsvirksomhed, som forarbejder séseed af en beskyttet sort, skal give indehaveren
oplysninger om alle de landbrugere, der har palagt den at forarbejde denne sort, og
ikke kun de landbrugere, som indehaveren allerede kender til.

Den nederlandske regering mener, at oplysningspligten, der pahviler forarbejd-
ningsvirksomheden, skal omfatte alle landbrugere, for hvem indehaveren har
holdepunkter for, at de har ladet forarbejdningsvirksomheden forarbejde sased af
den pageldende sort.
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Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, som det ogsé fremgér af denne doms preemis 46, at indehaverens ret
til at anmode en forarbejdningsvirksomhed om relevante oplysninger grund-
leeggende er afheengig af, om forarbejdningsvirksomheden har forarbejdet hostud-
bytte, som landbrugere har erhvervet ved udséning af formeringsmateriale af en sort,
som er omfattet af farmer’s privilege, med henblik pad udsaning.

Hvis indehaveren derfor, som fastsléet i denne doms preemis 53, har mulighed for at
anmode en forarbejdningsvirksomhed om oplysninger vedrerende sine sorter, som
er omfattet af farmer’s privilege, s& snart indehaveren har et holdepunkt for, at
forarbejdningsvirksomheden har forarbejdet eller har til hensigt at forarbejde
hestudbytte erhvervet ved udséning af formeringsmateriale af en sddan sort med
henblik pa udsaning, ber det i princippet heraf folge, at forarbejdningsvirksomheden
i pdkommende tilfeelde skal meddele indehaveren de relevante oplysninger om alle
landbrugere, for hvem den séledes har forarbejdet de omhandlede sorter.

Som Kommissionen har bemeerket, er forarbejdningsvirksomhedens oplysningspligt,
uanset at den afheenger af landbrugerens anvendelse af undtagelsen i artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 2100/94 og hans beslutning om at fi en forarbejdnings-
virksomhed til at foretage forarbejdningen, nemlig knyttet til den sort, den har
forarbejdet, og ikke til kunden, som er landbrugeren.

Denne fortolkning finder stotte i artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 1768/95, hvorefter
forarbejdningsvirksomheden efter anmodning fra indehaveren skal afgive en
erkleering med de relevante oplysninger, herunder vedrgrende spgrgsmaélet, om
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forarbejdningsvirksomheden har forarbejdet det hgstede produkt af en eller flere af
indehaverens sorter til udséning, maengden af det hgstede produkt af den eller de
pageldende sorter, som er blevet forarbejdet, tid og sted for denne forarbejdning,
savel som navn og adresse pi den eller de personer, for hvem den har udfert
forarbejdningen. En s&dan precisering er ngdvendig, nér indehaveren kun har et
holdepunkt for, at forarbejdningsvirksomheden har forarbejdet eller har til hensigt at
forarbejde hastudbytte, som landbrugere har erhvervet ved udsaning af formerings-
materiale af en af indehaverens sorter til udsaning (jf. i denne retning for si vidt
angar landbrugeres oplysningspligt Schulin-dommen, preemis 64).

Forordning nr. 2100/94 pélegger imidlertid ikke forarbejdningsvirksomheder at
oplyse, hvilken sort det forarbejdede sésed tilhgrer. Forarbejdningsvirksomheden
har saledes kun pligt til at meddele indehaveren relevante oplysninger vedrorende de
landbrugere, om hvem indehaveren ikke har holdepunkter for, at de har fiet
forarbejdet eller har til hensigt at fi forarbejdet de omhandlede sorter hos
forarbejdningsvitksomheden, i de tilfeelde, hvor sorten var angivet over for
forarbejdningsvirksomheden eller p& anden made var denne bekendt, hvilket ogsa
fremgér af artikel 9, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1768/95.

Heraf folger, at nar ferst indehaveren har et holdepunkt for, at forarbejdnings-
virksomheden har forarbejdet eller har til hensigt at forarbejde hgstudbytte, som
landbrugeren har erhvervet ved udsaning af formeringsmateriale af en af
indehaverens sorter til udsaning, skal forarbejdningsvirksomheden foreleegge de
relevante oplysninger ikke kun vedrerende de landbrugere, for hvem indehaveren
har holdepunkter for, at forarbejdningsvirksomheden har udfert eller har til hensigt
at udfere forarbejdningsvirksomhed, men ogsa vedrerende alle andre landbrugere,
for hvem den har udfert eller har til hensigt at udfere forarbejdningsvirksomhed,
safremt den pageeldende sort var angivet over for forarbejdningsvirksomheden eller
pa anden made var denne bekendt.
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Séledes skal det andet preejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 14, stk, 3,
sjette led, i forordning nr. 2100/94, sammenholdt med artikel 9 i forordning
nr. 1768/95, skal fortolkes saledes, at ndr indehaveren har et holdepunkt for, at en
forarbejdningsvirksomhed har forarbejdet eller har til hensigt at forarbejde
hostudbytte, som landbrugere har erhvervet ved udsaning af formeringsmateriale
af en sort, der er omfattet af farmer’s privilege, med henblik pd udsining, skal
forarbejdningsvirksomheden foreleegge de relevante oplysninger ikke kun vedrg-
rende de landbrugere, for hvem indehaveren har holdepunkter for, at forarbejd-
ningsvirksomheden har udfgrt eller har til hensigt at udfgre
forarbejdningsvirksomhed, men ogsd vedrgrende alle andre landbrugere, for hvem
den har forarbejdet, eller har til hensigt at forarbejde hgstudbytte erhvervet ved
udsdning af formeringsmateriale af den pigeldende sort, safremt denne sort var
angivet over for forarbejdningsvirksomheden eller pd anden made var denne
bekendt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 14, stk. 3, sjette led, i Radets forordning (EF) nr, 2100/94 af 27, juli
1994 om EF-sortsbeskyttelse og artikel 9 i Kommissionens forordning (EF)
nr, 1768/95 af 24. juli 1995 om gennemfarelseshbestemmelser vedrgrende
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landbrugsundtagelsen i artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 2100/94 skal ikke
fortolkes siledes, at de giver indehaveren af en EF-sortsbeskyttelse
mulighed for at anmode en forarbejdningsvirksomhed om de oplysninger,
der er beskrevet i disse bestemmelser, nar indehaveren ikke har
holdepunkter for, at forarbejdningsvirksomheden har forarbejdet eller
har til hensigt at forarbejde hgstudbytte, som landbrugere har erhvervet
ved udsdning af formeringsmateriale af en sort, bortset fra hybrider og
syntetiske sorter, der er omfattet af indehaverens beskyttelse, og som
tilhorer en af de arter af landbrugsafgreder, der er opregnet i artikel 14,
stk, 2, i forordning nr. 2100/94, med henblik pa udsaning.

Artikel 14, stk, 3, sjette led, i forordning nr, 2100/94, sammenholdt med
artikel 9 i forordning nr. 1768/95, skal fortolkes siledes, at nar indehaveren
har et holdepunkt for, at en forarbejdningsvirksomhed har forarbejdet eller
har til hensigt at forarbejde hastudbytte, som landbrugere har erhvervet
ved udsaning af formeringsmateriale af en sort, bortset fra hybrider og
syntetiske sorter, der er omfattet af indehaverens beskyttelse, og som
tilhgrer en af de arter af landbrugsafgroder, der er opregnet i artikel 14,
stk, 2, i forordning nr. 2100/94, med henblik pa udsaning, skal forarbejd-
ningsvirksomheden foreleegge de relevante oplysninger ikke kun vedrg-
rende de landbrugere, for hvem indehaveren har holdepunkter for, at
forarbejdningsvirksomheden har udfert eller har til hensigt at udfere
forarbejdningsvirksomhed, men ogsi vedrorende alle andre landbrugere,
for hvem den har forarbejdet eller har til hensigt at forarbejde hostudbytte
erhvervet ved udsaning af formeringsmateriale af den pagwldende sort,
sifremt denne sort var angivet over for forarbejdningsvirksomheden eller
pa anden made var denne bekendt,

Underskrifter
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