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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
4, marts 2004 "

I sag C-303/02,

angdende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Jstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nsevnte ret verserende sag,

Peter Haackert

mod

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra
a), i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til social sikring
(EFT 1979 L 6, 5. 24),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af P. Jann som fungerende formand for Femte Afdeling og dommerne
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola (refererende dommer) og S. von
Bahr,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der cr indgivet skriftlige indleg af:

— P, Haackert ved Rechtsanwalt J. Winkler

— den pstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved N. Yerrel og H. Kreppel,
som befuldmegtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. september
2003,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 23. juli 2002, indgiet til Domstolen den 26. august 2002, har
Oberster Gerichthof i medfer af artikel 234 EF forelagt et prejudicielt sporgsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 79/7/EQF af
19. december 1978 om gradvis gennemferelse af princippet om ligebehandling af
mend og kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979 L 6, s. 24, herefter
»direktivet«).

Sporgsmailet er blevet rejst under en sag, der fores mellem Peter Haackert og
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (Arbejdstagernes Pensionsforsik-
ringsanstalt), vedrerende institutionens afslag pd at udbetale ham en fortids-
pension ved arbejdslashed.

Retsforskrifter

De feellesskabsretlige bestemmelser

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Dette direktiv tilsigter gradvis gennemforelse for s vidt angir den i artikel 3
omhandlede sociale sikring og anden social beskyttelse af princippet om
ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til social sikring, i det falgende
benzevnt »princippet om ligebehandling«.«
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Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pd den erhvervsaktive befolkning, herunder
selvstzendige erhvervsdrivende, arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende,
der midlertidigt er uden arbejde pd grund af sygdom, ulykke eller ufrivillig
arbejdsleshed, og personer, der spger arbejde, samt pd arbejdstagere og
selvstzendige erhvervsdrivende, der er fratrddt med alderdoms- eller invalidepen-
sion.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse:

a) pa lovbestemte ordninger, der sikrer beskyttelse mod felgende risici:

[...]

— alderdom

[...]

— arbejdsleshed

[...]«
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Ifolge direktivets artikel 4, stk. 1, ma der ikke finde nogen forskelsbehandling sted
pa grundlag af ken, iszr for s3 vidt angdr beregningen af ydelserne.

Direktivets artikel 7 er affattet som folger:

»1. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan undtage folgende
fra direktivets anvendelsesomrade:

a) fastsattelse af pensionsalderen for ydelse af alders- og arbejdsophers-
pensioner og eventuelle folger heraf for andre ydelser

2. Medlemsstaterne foretager regelmsessigt en undersogelse af de omréder, der er
undtaget i henhold til stk. 1, med henblik p3 at efterprove, om det under hensyn til
den sociale udvikling p4 et omride er berettiget at opretholde de pageldende
undtagelser.«

De nationale bestemmelser

§ 253a i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ostrigsk lov om socialforsikring,
herefter »ASVG«) med overskriften »Fortidspension ved arbejdsleshed«, som
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eendret ved Sozialrechtsinderungsgesetz 2000 (BGBLI 2000/92), der tradte i kraft
den 1. oktober 2000, har felgende ordlyd:

»1) En mandlig forsikret har krav pa fortidspension ved arbejdslashed i en alder
af 738 maneder, en kvindelig forsikret i en alder af 678 maneder, sifremt

1. karenstiden (jf. § 236) er udstdet

2. der pa skeeringsdagen er tilbagelagt mindst 180 bidragsmaneder i henhold til
den lovbestemte forsikring [...] og

3. den forsikrede pa skzeringsdagen (jf. § 223, stk. 2) opfylder betingelsen i
§ 253Db, stk. 1, nr. 4, og inden for de seneste 15 maneder inden skeeringsdagen
(if. § 223, stk. 2) pa grund af arbejdslashed har oppebéret en pengeydelse fra
arbejdsleshedsforsikringen i mindst 52 uger [...]

Det bestemmes i ASVG’s § 253a, stk. 4, at ndr den almindelige pensionsalder i
henhold til denne lovs § 253 er opndet (65 4r for meend og 60 ar for kvinder), ydes
pensionen som alderspension.
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ASVG’s § 253 med overskriften » Alderspension« bestemmer:

»1) En mandlig forsikret har krav pd alderspension i en alder af 65 4r (den
almindelige pensionsalder) og en kvindelig forsikret i en alder af 60 &r (den
almindelige pensionsalder), nar karenstiden (jf. § 236) er udstiet.

3) En person, der allerede har krav pd fertidspension ved arbejdsleshed (jf.
§ 253a) [...] kan ikke indgive en anspgning om alderspension i henhold til stk. 1.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Ved afgarelse af 5. december 2000 gav Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten afslag pd den ansegning om tildeling af fortidspension ved
arbejdsleshed, som var indgivet af Peter Haackert, der er fedt den 14. februar
1944, med den begrundelse, at mandlige forsikrede i medfer af den geldende
affattelse af ASVG’s § 253a skulle vare fyldt 738 méneder (61 ir og 6 mineder),
og da Peter Haackert forst ville nd denne alder den 14. august 2005, var
forsikringsalderen siledes endnu ikke indtrddt.

Ved dom afsagt den 1. august 2001 af Arbeits- und Sozialgericht Wien (Dstrig),
der behandlede hovedsagen som fersteinstans, fik Peter Haackert ikke medhold i
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den sag, hvori han anfaegtede afgarelsen af 5. december 2000 for at f tildelt den
ansggte ydelse med virkning fra den 1. oktober 2000. Retten fulgte herved de
retlige betragtninger, som Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten havde
anfert i nevnte afgorelse.

Ved dom af 29. januar 2002 stadfestede Oberlandesgericht Wien dommen af
1. august 2001. Retten fandt, at den ydelse, som sagsegeren ansegte om, var
omfattet af undtagelsen i direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), og at den
omstzendighed, at der var fastsat forskellige pensionsaldre for meend og kvinder,
derfor ikke var i strid med fellesskabsretten.

Peter Haackert ivaerksatte en revisionsanke for Oberster Gerichtshof til provelse
af appeldomstolens dom. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten er som
sagsogt uenig i det af Peter Haackert i stzevningen anferte om, at det var
tilstrackkeligt, at han pa referencetidspunktet var fyldt 678 maneder (eller 56 &r og
6 maneder). Da Peter Haackert ikke var fyldt 738 maneder (eller 61 &r og 6
maneder), er enhver ret til den ansegte ydelse udelukket i henhold til ASVG’s
§ 253a. De yderligere betingelser for tildeling er ikke blevet bestridt. Peter
Haackert har anfert, at de forskellige alderskrav for mend og kvinder er i strid
med det feellesskabsretlige princip om ligebehandling, og at det er tilstreekkeligt at
have en alder pa 56 4r og 6 maneder for at kunne oppebeare den ansegte ydelse.

Den foreleeggende ret har for det forste anfert, at fertidspensionen ved
arbejdsloshed, som fastsat i ASVG’s § 253a, har til formal at fremrykke
alderspensionen i situationer, hvor det pd grund af alder, sygdom, nedsat
arbejdsevne eller af andre grunde, ikke eller kun med visse vanskeligheder vil vaere
er muligt at reaktivere den forsikrede pd arbejdsmarkedet i et bestemt tidsrum.
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Den foreleeggende ret har for det andet anfert, at Peter Haackert er omfattet af
direktivets personelle anvendelsesomride, at ordningen med fortidspension ved
arbejdslashed er omfattet af direktivets materielle anvendelsesomride, og at den
tillige er udtryk for en forskelsbehandling, idet den mindstealder, der skal veeret
niet, for at veere omfattet af ordningen, er forskellig for mend og kvinder. Ifolge
den foreleggende ret er det derfor afgerende, om den i direktivets artikel 7, stk. 1,
litra a), fastsatte undtagelse fra princippet om ligebehandling af mend og kvinder
med hensyn til social sikring kan finde anvendelse pd nzvnte fortidspension ved
arbejdslashed, for hvilken der er fastsat forskellige aldersbetingelser for maend og
kvinder.

Den foreleggende ret har herved bemzrket, at den er i tvivl om, hvorvidt
ordningen med fortidspension ved arbejdsleshed udger en alders- eller arbejdsop-
herspension som omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 1, litra a). Nar henses til
formalet med nzevnte ordning, udger kravet pi en pengeydelse fra arbejdsles-
hedsforsikringen igennem 52 uger et vaesentligt element for at opna ydelsen. Den
afgarende betingelse for at fa ret til ydelsen er siledes kravet om, at den
pigzldende skal vare arbejdsles, idet kravet om en bestemt alder og om udstiet
karenstid alene er supplerende krav.

Hvis det fastslis, at fertidspension ved arbejdsloshed ikke kan anses for
»alderspension«, opstar der ifalge den forelzeggende ret endvidere et spergsmal
om, hvorvidt denne ydelse er omfattet af begrebet »andre ydelser«, som
omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), dvs. ydelser for hvilke den
forskellige pensionsalder har folger.

Den forelzeggende ret har herved henvist til Domstolens praksis, hvorefter
fastszttelsen af forskellige alderskrav for mend og kvinder i en ordning
vedrerende andre ydelser end alders- og arbejdsopherspensionerkun kan vaere
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begrundet, sifremt denne forskelsbehandling er objektivt nedvendig med henblik
pd at undgi, at den skonomiske ligevaegt i den sociale sikringsordning forstyrres,
eller med henblik pd at sikre sammenhzngen mellem ordningen vedrgrende
arbejdsopherspensioner og ordningen vedrerende andre ydelser (dom af
30.3.1993, sag C-328/91, Thomas m.fl,, Sml. I, s. 1247, premis 12, og af
23.5.2000, sag C-104/98, Buchner m.fl., Sml. I, s. 3625, premis 26).

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse, for si vidt angér hensynet til at
undgd, at den skonomiske ligeveegt i den sociale sikringsordning forstyrres,
preciseret, at der i Gstrig i december 2001 udbetaltes 1 083 134 alderspensioner,
123 220 fertidspensioner p& grundlag af lang tids forsikring, 82 852 fertids-
pensioner som felge af henholdsvis nedsat arbejdsdygtighed og erhvervsudyg-
tighed (denne form for pension blev ophzvet af lovgiver fra den 30.6.2000) og
15 386 fortidspensioner ved arbejdsleshed (2 860 pensioner til mend og 12 526
pensioner til kvinder). I december 2001 androg andelen af de udbetalte
fortidspensioner ved arbejdsleshed af de i alt udbetalte alderspensioner og
fortidspensioner siledes knap 1,2%. Endvidere blev der stadig i december 2001
udbetalt i alt 381 228 pensioner pd grundlag af forsikringsbegivenheden
henholdsvis nedsat arbejdsdygtighed og erhvervsudygtighed.

Ifolge den foreleeggende ret vil en ophaevelse af den forskelsbehandling, som
hovedsagen omhandler, ikke have afgerende betydning for den ekonomiske
ligevaegt i den samlede sociale sikringsordning.

Med hensyn til sikringen af sammenhzngen mellem feortidspension ved
arbejdslashed og alderspension i medfer af ASVG’s § 253, har den foreleggende
ret bemeerket, at der for det forste er en sammenhang mellem disse to ydelser, for
s4 vidt som alderspension treeder i stedet for fllrtidspension ved arbejdsleshed, nar
den forsikrede ndr den lovbestemte pensionsalder. Endvidere er der en direkte
sammenhzng mellem minimumsalderen for udbetaling af den omtvistede ydelse
og den lovbestemte pensionsalder, idet fortidspensionsalderen for mend og
kvinder oprindelig var fastsat til fem 4r for den lovbestemte pensionsalder, for
senere, efter en forhgjelse af pensionsalderen for fortidspension at blive fastsat til
treethalvt 4r for den lovbestemte pensionsalder.
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Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof, idet den skenner, at
afgerelsen af den for den forelagte tvist afhenger af en fortolkning af
feellesskabsretten, besluttet at udsztte sagen og at foreleegge Domstolen felgende
przjudicielle spergsmail:

»Skal undtagelsen i [direktivets] artikel 7, stk. 1, litra a) [...] fortolkes siledes, at
den finder anvendelse p en ydelse, sisom fertidspension ved arbejdsleshed, for
hvilken der i national ret er fastsat en forskellig pensionsalder for mand og
kvinder?«

Om det przjudicielle spargsmal

Med henblik pa besvarelsen af det przjudicielle sporgsmil skal det ferst
undersoges, om en ydelse som den, der er omhandlet i hovedsagen, skal anses
for en alderspension i den i direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), omhandlede
forstand. Hvis dette ikke er tilfeldet, skal der herefter tages stilling til, om
fastsaettelsen af forskellige pensionsaldre for mend og kvinder med hensyn til
udbetalingen af denne ydelse er af en sidan karakter, at den i den navnte
bestemmelses forstand skal anses for en folge af den pensionsalder, der er fastsat i
den nationale lovgivning med hensyn til ydelse af en alderspension.

Indledningsvis er det tilstreekkeligt at fastsl, at skent ydelsen af fertidspension
ved arbejdslashed er betinget af opndelsen af en bestemt alder, er situationen ikke
desto mindre den, at denne ydelse i henhold til den omhandlede nationale
lovgivning kun udbetales til personer, som inden for de seneste 15 maneder inden
skaeringsdagen har oppebdret en pengeydelse fra arbejdsleshedsforsikringen i
mindst 52 uger.
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Det folger heraf, at en sddan ydelse ikke kan udgere en alderspension som
omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), der er en undtagelsesbestemmelse,
der, som det fremgar af fast retspraksis, i betragtning af den grundleggende
betydning af princippet om ligebehandling skal fortolkes (jf. bl.a. Thomas m.fl.-
dommen, przmis 8, og Buchner m.fl.-dommen, praemis 21).

Der skal derfor for det andet tages stilling til, om fastsattelsen af forskellige
aldersbetingelser for mend og kvinder med hensyn til tilkendelsen af den ydelse,
der omtvistes i hovedsagen, kan antages at vare en — i den i direktivets artikel 7,
stk. 1, litra a), omhandlede forstand — folge af den pensionsalder, der i den
nationale lovgivning er fastsat med hensyn til ydelse af en alderspension.

Peter Haackert, den sstrigske regering og Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber har, ligesom den foreleeggende ret, henvist til den fortolkning af
direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), som Domstolen anlagde i Buchner m.fl.-
dommen. Peter Haackert og Kommissionen er af den opfattelse, at den
omstzndighed, at der er fastsat forskellige alderskrav for mend og kvinder som
betingelse for tildeling af en fortidspension ved arbejdsleshed, ikke er en folge af
den forskellige pensionsalder, der i den nationale lovgivning er fastsat for ydelsen
af alderspensioner. Fartidspensionen ved arbejdsleshed henherer siledes ikke
under anvendelsesomridet for direktivets artikel 7, stk. 1, litra a),. Den wostrigske
regering har derimod anfert, at nzvnte ydelse henherer under bestemmelsens
anvendelsesomrade, idet den forskelsbehandling, som den afstedkommer, er
objektivt nedvendig med henblik pa at sikre sammenhengen mellem fortids-
pensionen ved arbejdsleshed og alderspensionen.

Det bemeerkes hertil, at det folger af fast praksis, at en midlertidig opretholdelse af
en betingelse om pensionsalder, der er forskellig for mend og kvinder, kan
medfore, at der efter udlebet af fristen for gennemforelsen af direktivet ma treeffes
foranstaltninger, der er uleseligt forbundet med en sddan undtagelsesordning, og
at sidanne foranstaltninger mi zndres. Sdfremt en medlemsstat, der har fastsat en
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betingelse om pensionsalder, der er forskellig for mend og kvinder, ikke efter
udlebet af fristen for gennemforelsen matte vedtage eller endre bestemmelser, der
er forbundet med den pigzldende forskellige pensionsalder, ville det vare
ensbetydende med, at den i direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), fastsatte undtagelse
mistede sin effektive virkning.

Safremt en medlemsstat i medfer af direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), for sd vidt
angdr ydelse af alders- og arbejdsopherspensioner fastsztter en pensionsalder, der
er forskellig for mend og kvinder, omfatter den undtagelse, der kan geres i
medfor af ordene »eventuelle folger heraf for andre ydelser« i naevate bestemmelse
kun den forskelsbehandling, som forekommer i de andre ordninger vedrarende
ydelser, for s& vidt forskelsbehandlingen nedvendigvis og objektivt er knyttet til
den pigzldende forskel i pensionsalder. Dette er tilfzldet, sifremt denne
forskelsbehandling er objektivt nedvendig med henblik pd at undgd, at den
pkonomiske ligevaegt i den sociale sikringsordning forstyrres, eller med henblik pa
at sikre sammenhzngen mellem ordningen vedrerende arbejdsopherspensioner
og ordningen vedrerende andre ydelser (jf. Buchner m.fl.-dommen, praemis 23-26
og den deri nzvnte praksis).

Hvad for det forste angdr betingelsen om opretholdelse af den ekonomiske
ligeveegt i den sociale sikringsordning fremgar det for det forste af foreleggel-
seskendelsen, at de udbetalte fortidspensioner ved arbejdslashed i 2001 udgjorde
en andel pa knap 1,2% af i alt udbetalte alderspensioner og fortidspensioner. Den
wostrigske regering har for det andet ikke for Domstolen anfert nogen argumenter
vedragrende opretholdelse af den skonomiske ligevaegt i den sociale sikringsord-
ning.

Det m4 herefter antages, at en ophavelse af den omhandlede forskelsbehandling
ikke kan have en alvorlig indvirkning pd den gkonomiske ligevaegt i den sociale
sikringsordning.
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Hvad endelig angdr spergsméilet om opretholdelse af sammenhzngen mellem
fortidspensionen ved arbejdsleshed og alderspensionen er det korrekt, at
Domstolen i Buchner m.fl.-dommen har fastsldet, at forskellige alderskrav til
mend og kvinder som betingelse for udbetaling af fortidspension som falge af
uarbejdsdygtighed ikke er objektivt nedvendig med henblik pa at sikre sammen-
hzengen mellem den nzvnte ydelse og alderspensionen. Under den ordning, der
var omhandlet i den sag, hvori nzvnte dom blev afsagt, havde kvinderne
imidlertid ret til fortidspension som falge af erhvervsudygtighed fra det det fyldte
55. ar, dvs. fem 4r for den almindelige pensionsalder, mens mendene forst havde
en sidan ret fra det fyldte 57. ar, dvs. otte 4r for den almindelige pensionsalder.

I den foreliggende sag forholder det sig derimod sdledes, at den pensionsalder, der
er fastsat for den i hovedsagen omhandlede ydelse, og den almindelige
pensionsalder objektivt set er indbyrdes forbundne, ikke blot fordi fertids-
pensionen ved arbejdsleshed erstattes af en alderspension fra det tidspunkt, hvor
den pigzldende nir den almindelige pensionsalder, men ogséd fordi den alder, der
skal veaere niet, for at fi ret til denne ydelse, er den samme for meend og kvinder,
nemlig treethalvt dr fer den normale pensionsalder (jf. i denne retning dom af
30.1.1997, sag C-139/95, Balestra, Sml. I, s. 549, praemis 40).

I den omhandlede nationale lovgivning er den normale pensionsalder for det
forste 65 4r for meend og 60 4r for kvinder, og for det andet indremmes ret til
fortidspension ved arbejdsleshed til maend, der er fyldt 61 ar og 6 maneder, og til
kvinder, der er fyldt 56 ir og 6 maneder.

Det fremgdr desuden af foreleggelseskendelsen og af den estrigske regerings
indleeg, at fortidspensionen ved arbejdsloshed, som fastat i ASVG’s § 253a, har til
formal at fremrykke alderspensionen i situationer, hvor det pd grund af alder,
sygdom, nedsat arbejdsevne eller af andre grunde, ikke eller kun med visse
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vanskeligheder vil vaere muligt at reaktivere den forsikrede p& arbejdsmarkedet i
et bestemt tidsrum. Formélet med neevnte ydelse er folgelig at sikre, at de
personer, der ikke leengere kan reintegreres pd arbejdsmarkedet, kan f4 en ydelse,
inden de har ndet den alder, der giver dem ret til alderspension.

Det bemsrkes under disse omstendigheder, at den forskelsbehandling, der er
indfert, i hovedsagen kan anses for at vaere objektivt ngdvendig med henblik pa at
sikre sammenhzaengen mellem fortidspensionen ved arbejdsleshed og alderspen-
sionen.

Det sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, skal herefter besvares med,
at undtagelsen i direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), skal fortolkes siledes, at den
finder anvendelse pi en ydelse, sisom fortidspension ved arbejdsleshed, for
hvilken der er fastsat forskellige aldersbetingelser for meend og kvinder, ndr en
sadan betingelse i nzevnte bestemmelses forstand kan anses for en folge af, at der i
den nationale lovgivning er fastsat forskellige aldersbetingelser for mend og
kvinder med hensyn til ydelse af en alderspension.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den wstrigske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treffe afgarelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
23. juli 2002, for ret:

Undtagelsen i artikel 7, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december
1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand og
kvinder med hensyn til social sikring skal fortolkes sdledes, at den finder
anvendelse pa en ydelse, sisom fertidspension ved arbejdsloshed, for hvilken der
er fastsat forskellige aldersbetingelser for mand og kvinder, nar en sadan
betingelse i nevnte bestemmelses forstand kan anses for en folge af, at der i den
nationale lovgivning er fastsat forskellige aldersbetingelser for mand og kvinder
med hensyn til ydelse af en alderspension.

Jann Timmermans Rosas

La Pergola von Bahr

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 4. marts 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreter Preesident
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