DOM AF 4.3.2004 — SAG C-264/02

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
4. marts 2004 *

I sag C-264/02,

angdende en anmodning, som tribunal d'instance de Vienne (Frankrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Cofinoga Mérignac SA

mod

Sylvain Sachithanathan,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987 L 42, s. 48),
som zndret ved Radets direktiv 90/88/EQF af 22. februar 1990 (EFT L 61, s. 14),

* Pracessprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af P. Jann (refererende dommer) som fungerende formand for Femte
Afdeling og dommerne C.W.A. Timmermans og S. von Bahr,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer M. Migica Arzamendi,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Cofinoga Mérignac SA ved avocat J.-]. Gatineau

— den franske regering ved G. de Bergues og R. Loosli Surrans, som
befuldmegtigede

— den belgiske regering ved A. Snoecx, som befuldmegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved P. Ormond og J. Turner, som
befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved M.-]J. Jonczy og
M. Franga, som befuldmegtigede,
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pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 3. juli 2003 er afgivet mundtlige indleeg af Cofinoga
Mérignac SA ved J.-J. Gatineau, af den franske regering ved C. Lemaire, som
befuldmagtiget, og af Kommissionen ved M.-]. Jonczy,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 25. september
2003,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 5. juli 2002, indgdet til Domstolen den 18. juli 2002, har tribunal
d’instance de Vienne i medfor af artikel 234 EF forelagt Domstolen fire
przjudicielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 87/102/
EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987 L 42, s. 48), som
endret ved Radets direktiv 90/88/EQF af 22. februar 1990 (EFT L 61, s. 14,
herefter »direktivet«).
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Sporgsmilene er blevet rejst under en tvist mellem Cofinoga Mérignac SA
(herefter »Cofinoga«), der er et fransk selskab, og Sylvain Sachithanathan
vedrerende betaling af visse belob, der skyldes i henhold til en aftale indgdet
mellem Sylvain Sachithanathan og det nzvnte selskab.

Retsregler

Feellesskabsbestemmelser

Ifolge direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), finder det anvendelse pa kreditaftaler,
hvorved forstis aftaler, i henhold til hvilke »en kreditgiver yder eller giver tilsagn
om at yde en forbruger kredit i form af udskudt betaling, ldn eller anden
tilsvarende form for finansiel facilitet«.

Direktivets artikel 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa:

e) kredit i form af treek pi en lebende konto bevilget af et kredit- eller
finansieringsinstitut, idet denne undtagelse dog ikke gelder kreditkortkonti.
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Artikel 6 gelder dog for sddanne kreditter.

Direktivets artikel 3 bestemmer, at enhver reklame, hvori en person erklerer sig
rede til at yde en kredit, og som indeholder angivelse af tal vedrerende
kreditomkostningerne, skal indeholde angivelse af de samlede 4rlige omkostninger
i procent (herefter » AOP«).

Direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Kreditaftaler udfaerdiges skriftligt. Forbrugeren fir udleveret en genpart af den
skriftlige aftale.

2. Den skriftlige aftale skal indeholde

a) en angivelse af [AOP]

b) en angivelse af de betingelser, hvorunder storrelsen af AOP kan andres.

[...]
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I tilfelde, hvor det ikke er muligt at angive [AOP], skal forbrugeren have
hensigtsmessige oplysninger i den skriftlige aftale. Disse oplysninger skal mindst
omfatte de oplysninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet led.«

Det er i direktivets artikel 1a, stk. 1, litra a), bestemt, at metoderne for beregning
af AOP fastseettes i overensstemmelse med den matematiske formel i et bilag til
direktivet. Det er i artikel 1a, stk. 4, litra a), praeciseret, at AOP »beregnes p
tidspunktet for [...] aftalens indgéelse«.

Direktivets artikel 6, stk. 1, og 2, fastsaztter:

»1, Uanset undtagelsen i artikel 2, stk. 1, litra €), skal forbrugeren, nir der mellem
et kredit- eller finansieringsinstitut og en forbruger er aftalt en kredit i form af
traek pa en lebende konto, idet denne undtagelse dog ikke geelder kreditkortkonti,
ved eller inden indgdelsen af aftalen underrettes

— om kredittens eventuelle maksimumsbelab

— om den &rlige rente og de omkostninger, der beregnes fra aftalens indgéelse,
og betingelserne for ndring af disse

— om betingelserne for ophevelse af aftalen.
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Denne underretning skal bekrzftes skriftligt.

2. Endvidere skal forbrugeren, si lenge aftalen lober, informeres om enhver
andring i den arlige rente eller de evrige omkostninger, nar eendringen indtraeder.

[...]

De nationale bestemmelser

De vaesentligste forbrugerkreditbestemmelser findes i artikel L. 311-1 til L. 311-37
i code de la consommation (forbrugerloven). De for hovedsagen relevante
bestemmelser er som folger:

Artikel L. 311-8

»Kreditaftaler [...] skal indgas i henhold til et forudgdende tilbud, der udfeerdiges i
to eksemplarer til ldntageren [...]«
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Artikel L. 311-9

»Safremt der er tale om en kredit, hvortil der eventuelt harer brug af et kreditkort,
og som giver kredittageren mulighed for ratevis og pd datoer efter eget valg at
anvende det ydede kreditbelob, er et forudgiende tilbud kun pikreevet for den
oprindelige aftale.

Det preciseres i tilbuddet, at varigheden af aftalen er begranset til et r med
mulighed for forlengelse, og at ldngiveren tre maneder for aftalens udleb skal
oplyse om vilkdrene for fortszttelse af aftalen. [...]«

Artikel L. 311-10

»Det forudgdende tilbud:

2) [Flastsetter kreditbelobet [...] og, i givet fald, de samlede omkostninger i
procent savel som alle faste gebyrer, der vil blive opkreevet ud over renterne [...]
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Artikel L. 311-37

»Tribunal d’instance pikender sager om anvendelse af dette kapitel. Sagen skal
indbringes for denne ret inden to ar fra den begivenhed, som ligger til grund for
den pagaldende sag, idet den ellers forzldes [...]«

Ifolge oplysningerne fra den foreleggende ret betragtes en forlengelse af en
kreditaftale i fransk ret ikke som en fortszttelse af den oprindelige aftale, men
som indgdelse af en ny aftale.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

I henhold til aftale af 1. juli 1993 ydede Cofinoga Sylvain Sachithanathan et l4n i
form af en kredit af et &rs varighed med mulighed for forleengelse, som kunne
udnyttes ratevis, og hvortil der herte et kreditkort, idet 1anet skulle tilbagebetales i
ménedlige afdrag, og de samlede 4rlige omkostninger i procent (AOP) var angivet
som variable.

Da de forfaldne fordringer forblev ubetalte, anlagde Cofinoga ved stevning af
19. november 2001 sag mod Sylvain Sachithanathan ved tribunal d’instance de
Vienne med pastand om, at sagsagte tilpligtedes at betale den skyldige saldo tillige
med renter og strafgebyrer. Sylvain Sachithanathan udeblev.

Tribunal d’instance de Vienne opfordrede Cofinoga til at godtgere, at kontrakten
gyldigt var blevet fornyet efter det forste 4r som foreskrevet i artikel L. 311-9 i
code de la consommation.

I-2184



14

COFINOGA

Efter at have gennemgdet Cofinogas bemaerkninger, besluttede tribunal d’instance
de Vienne at udsztte sagen og at forelzegge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal[...] direktiv 87/102 [...] og 90/88 [...] fortolkes sdledes, at de palegger de

nationale domstole at fortolke national ret pd en sddan mdde, at forbruger-
kreditinstitutterne har pligt til skriftligt at gere lintageren/forbrugeren
bekendt med de samlede gzldende 4rlige omkostninger i procent [iOP]
forud for hver forlengelse af en aftale om kredit med mulighed for ratevis
fornyelse, hvori der er fastsat en variabel rente?

Skal de neevnte direktiver fortolkes siledes, at de palegger de nationale
domstole at fortolke national ret pd en sidan madde, at forbrugerkredit-
institutterne skal gore samme forbruger bekendt med klausulen om endring
af de nzevnte [AOP] forud for hver forlengelse af en sidan aftale?

Skal de neaevnte direktiver fortolkes siledes, at de nationale domstole pa
baggrund heraf skal fortolke national ret pd en sidan mdide, at de uden
tidsbegraensning under en sag anlagt af kreditinstituttet med pédstand om
betaling kan tage hensyn til et anbringende paberdbt af forbrugeren eller rejst
ex officio af den pigeeldende ret om, at indgdelsen eller fornyelsen af en
forbrugerkreditaftale er ugyldig, f.eks. under henvisning til, at [AOP] ikke er
angivet?

I benzgtende fald, skal de nevnte direktiver da fortolkes saledes, at
domstolene pa baggrund heraf skal fortolke national ret pa en sidan made,
at de kan tilsideszette en bestemmelse i national ret, hvorefter forbrugeren eller
den pageldende ret ex officio ikke kan gare geldende, at indgéelsen eller
fornyelsen af en forbrugerkreditaftale er ugyldig, efter udlebet af en frist, der
fraviger de almindelige retsregler, for si vidt som den udger en sarlig
begraensning af forbrugerens sogsmélsret og ger indgreb i forbrugerbeskyt-
telsens effektive virkning?«
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Om de przjudicielle spargsmal

Det fprste og det andet spprgsmal

Den forelzeggende ret ensker med disse to spergsmdl nzermere bestemt oplyst, om
direktivet skal fortolkes siledes, at langiveren forud for enhver forlengelse pa
uzendrede vilkar af en kreditaftale af begraenset varighed, ydet i form af en kredit,
som kan udnyttes ratevis, og hvortil der harer et kreditkort, idet lanet skal
tilbagebetales i manedlige afdrag og er undergivet en variabel rentesats, er
forpligtet il skriftligt at underrette lntageren om den geeldende AOP samt om, p4
hvilke betingelser den vil kunne @ndres.

Indleeg til Domstolen

Ifolge Cofinoga og den franske regering ber disse sporgsmal besvares benzegtende.
Det Forenede Kongeriges regering er enig heri, i det mindste for s vidt som det
antages, at forlengelsen af en aftale svarer til en fortsettelse af den oprindelige
aftale.

Ifolge disse regeringer vedrerer den oplysningsforpligtelse, der i et tilfzelde som
det, der foreligger ved den omtvistede aftale, pdhviler lingiveren ifelge direktivets
artikel 4, ikke forlzengelsen af en aftale. De henviser herved til sdvel ordlyden af
direktivets artikel 4, hvoraf det skulle fremgd, at bestemmelsen vedrerer det
tidspunkt, hvor aftalen indgas, som til forméilet med bestemmelsen, som ifelge
regeringerne er at gere det muligt for forbrugeren at vurdere kreditomkostnin-
gerne og sammenligne dem med andre tilbud, inden den pigzldende forpligter sig.
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Cofinoga samt den franske og Det Forenede Kongeriges regering er — om end af
forskellige grunde — af den opfattelse, at den oplysningsforpligtelse, der pdhviler
langiveren i medfer af direktivets artikel 6, heller ikke finder anvendelse i
hovedsagen. Ifelge Cofinoga og Det Forenede Kongeriges regering folger denne
uanvendelighed af, at anvendelsesomradet for denne bestemmelse er begrenset til
trzek pa en lobende konto, bortset fra kreditkonti, en kategori som den omtvistede
aftale ikke falder ind under. Der er ved direktivets artikel 6 ifolge den franske
regering indfert en generel ordning, som finder anvendelse pa alle aftaler, som er
omfattet af direktivets anvendelsesomride, men som alene vedrerer tilfzlde af
endringer af en aftale, en situation som ifelge regeringen ikke svarer til de
betingelser, under hvilke forlengelsen af den omtvistede aftale er sket.

Den belgiske regering og Kommissionen har for deres vedkommende foresldet
Domstolen at besvare de to ferste spprgsmal bekrzeftende.

Den belgiske regering har i forlengelse af Det Forenede Kongeriges regerings
forbehold herom gjort gzldende, at en forlengelse af en kreditaftale efter fransk
ret er en ny aftale. Det felger ifolge den belgiske regering heraf, at lingiveren ved
hver forlengelse skal meddele de oplysninger, der er naevat i direktivets artikel 4.

Kommissionen har anfert, at der ved direktivets artikel 4 og 6 er indfert to
generelle ordninger, som derfor skal anvendes samtidigt. Den har under
henvisning til, at en aftale ifelge direktivets artikel 4 skal udfeerdiges skriftligt
og indeholde en angivelse af AOP, samt at forbrugeren ifelge artikel 6, si lenge
aftalen lober, skal informeres om enhver zendring i den rlige rente eller de avrige
omkostninger, som skal afholdes, ndr endringen indtreeder, gjort geeldende, at det
folger heraf, at forbrugeren inden hver fortseettelse af aftalen skal informeres om
enhver @ndring af rentesatsen.
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Domstolens besvarelse

Henset til de for Domstolen indgivne indlaeg skal det for det forste undersoges, om
direktivets artikel 4 skal fortolkes siledes, at en langiver, sifremt en kreditaftale
forlenges pd uzndrede vilkdr, er forpligtet til at oplyse forbrugeren om AOP.

Ordlyden af direktivets artikel 4 angiver ikke udtrykkeligt, hvorndr de i
bestemmelsen fastsatte oplysninger skal meddeles forbrugeren. Opbygningen af
denne bestemmelse efterlader imidlertid ingen tvivl herom. Ved at fastsld, at
kreditaftalen skal udferdiges skriftligt, og at dokumentet skal indeholde sivel en
angivelse af AOP som de betingelser, hvorunder denne kan zndres, henviser
direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, klart til tidspunktet for indgdelsen af aftalen.
Denne fortolkning underbygges af direktivets artikel 1a, som fastsetter metoderne
for beregning af AOP, og det er i bestemmelsens stk. 4, litra a), preeciseret, at Aop
skal beregnes pa tidspunktet for kreditaftalens indgéelse.

Eftersom hverken ordlyden af direktivets artikel 4 eller opbygningen af den
ordning, der er indfert ved bestemmelsen, giver stotte for en fortolkning, hvorefter
AOP skal oplyses over for forbrugeren pi tidspunktet for forlengelsen af en
kreditaftale pa uzndrede vilkdr, skal det underseges, om direktivets formal
indebzrer, at forbrugeren skal oplyses herom pa et sddant tidspunkt.

Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at direktivet, som det ogsd fremgar af
betragtningerne til dette, er blevet udstedt med de to formal at sikre dels
etableringen af et felles marked for forbrugerkredit (tredje, fjerde og femte
betragtning), dels beskyttelsen af forbrugere, der indgir sdanne kreditaftaler
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(sjette, syvende og niende betragtning) (dom af 23.3.2000, sag C-208/98, Berliner
Kindl Brauerei, Sml. I, s. 1741, preemis 20).

Oplysningerne til forbrugeren om de samlede kreditomkostninger i form af en
sats, der fastszttes i overensstemmelse med en szrlig matematisk formel, er i
denne sammenhang af vasentlig betydning. For det forste bidrager disse
oplysninger, som ifglge direktivets artikel 3 skal meddeles allerede pa reklame-
stadiet, til markedets gennemsigtighed, idet de gor det muligt for forbrugeren at
sammenligne kredittilbud. For det andet ger oplysningerne det muligt for
forbrugeren at bedemme rakkevidden af sine forpligtelser.

I lyset af disse formdl, og som generaladvokaten har bemarket i punkt 53 i sit
forslag til afgerelse, fremgar det, at de omhandlede oplysninger iser er nyttige,
hvis de meddeles forbrugeren under den afgerende fase, som ligger forud for
indgdelsen af aftalen. Disse oplysninger, som allerede er meddelt, kan ikke anses
for at vare lige si vaesentlige pa et senere stadium, sdsom ved en forleengelse af
aftalen pa uendrede vilkar.

Heraf folger, at eftersom direktivet ikke indeholder nogen udtrykkelig bestem-
melse herom, og da der ikke ud fra direktivets opbygning eller formal er
holdepunkter for at anleegge en udvidende fortolkning af direktivets artikel 4, kan
denne bestemmelse ikke fortolkes siledes, at den forpligter langiveren til at oplyse
forbrugeren om AOP forud for en forlaengelse af en kreditaftale pi uandrede
vilkdr.

Det forhold, at en forlengelse af en kreditaftale ifolge oplysningerne fra den
forelazggende ret i fransk ret ikke betragtes som en fortsettelse af den oprindelige
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aftale, men som indgielse af en ny aftale, har ikke betydning for dette resultat.
Som generaladvokaten ogsa har bemzrket i punkt 43 i sit forslag til afgorelse,
ville direktivets harmoniseringsformal blive ophazvet, hvis de i direktivet fastsatte
bestemmelser skulle fortolkes under hensyntagen til seregenhederne i national ret
i den ene eller den anden medlemsstat.

Henset til den fortolkning, der skal anlzegges af direktivets artikel 4, skal det for
det andet underspges, om direktivets artikel 6 skal fortolkes sdledes, at en ldngiver
i tilfelde af en forleengelse af en kreditaftale pd usendrede vilkdr er forpligtet til at
oplyse forbrugeren om AOP.

I betragtning af de for Domstolen indgivne indleg skal der forst og fremmest
foretages en afgraesning af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer, at forbrugeren »[u]anset undtagelsen i
artikel 2, stk. 1, litra e), [...] nir der mellem et kredit- eller finansieringsinstitut og
en forbruger er aftalt en kredit i form af treek p en lebende konto, idet denne
undtagelse dog ikke galder kreditkortkonti«, skal underrettes »ved eller inden
indgdelsen af aftalen« om de forskellige sezrlige vilkdr, som er angivet i
bestemmelsens folgende led. Det bestemmes videre i artikel 6, stk. 2: »Endvidere
skal forbrugeren, si laenge aftalen lober, informeres om enhver zndring i den
arlige rente eller de pvrige omkostninger, nar @ndringen indtraeder.« Det fremgar
siledes klart af ordlyden af artikel 6, at bestemmelsens stk. 2 henviser til de
samme aftaler som dem, der omhandles i stk. 1.
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Det fremgAr imidlertid lige s4 klart af sivel ordlyden af direktivets artikel 2, 4 og 6
som af opbygningen af den ordning, der er indfert ved disse bestemmelser, at
direktivets artikel 6 indeholder en sarregel, som finder anvendelse pd en
aftaletype, der i ovrigt falder uden for anvendelsesomridet for direktivets
generelle regler.

Direktivets artikel 2, stk. 1, litra e), bestemmer siledes, at kredit i form af trek pa
en lgbende konto, bortset fra kreditkortkonti, ikke er omfattet af direktivets
anvendelsesomride. Ved kredit i form af trzk pd en lobende konto krever
direktivets artikel 6, stk. 2, at lingiveren meddeler forbrugeren oplysninger, som
ikke er omhandlet i samme direktivs artikel 4, hvorimod artikel 6, stk. 1, paleegger
langiveren at meddele forbrugeren de i bestemmelsen opregnede oplysninger, og
disse omfatter ikke AOP.

Desuden er det i direktivets artikel 4, stk. 2, andet afsnit, bestemt, at i tilfzlde,
hvor det ikke ved indgaelsen af aftalen er muligt at angive AOP, skal forbrugeren
ikke desto mindre have »hensigtsmessige oplysninger« i den skriftlige aftale, der
mindst omfatter »de oplysninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet led«.
Som generaladvokaten har bemerket i punkt 73 i sit forslag til afgerelse, ville en
sddan udtrykkelig henvisning overhovedet ikke vare nedvendig, hvis artikel 6 i
sig selv fandt anvendelse pd alle de aftaler, som cr omfattet af direktivet.

Det folger heraf, at artikel 6 kun finder anvendelse pd de aftaler, som
bestemmelsen udtrykkeligt vedrerer, dvs. kredit i form af traek pad en lebende
konto, bortset fra kreditkortkonti.
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Det ligger imidlertid fast, at den omtvistede aftale ikke er omfattet af denne
kategori.

Under disse betingelser kan den i direktivets artikel 6 fastsatte ordning ikke vare
relevant ved fastszettelsen af den oplysningsforpligtelse, som pahviler langiveren i
et tilfeelde som det, der er genstand for tvisten i hovedsagen.

I lyset af det anforte skal det forste og det andet spargsmal besvares saledes, at
direktivet ikke kreever, at lingiveren forud for enhver forleengelse pd uzendrede
vilkdr af en kreditaftale af begraenset varighed, ydet i form af en kredit, som kan
udnyttes ratevis, og hvortil der herer et kreditkort, idet linet skal tilbagebetales i
ménedlige afdrag og er undergivet en variabel rentesats, er forpligtet til skriftligt at
underrette lintageren om den gzldende AOP samt om, pa hvilke betingelser den
vil kunne zndres.

Det tredje og det fjerde spprgsmil

I betragtning af svarene pa de to ferste spargsmal er det ufornedent at besvare det
tredje og det fierde spargsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske og den belgiske regering samt af Det
Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af tribunal d’instance de Vienne ved dom
af §. juli 2002, for ret:

Radets direktiv 87/102/EQDF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit, som
endret ved Radets dircktiv 90/88/EQF af 22. februar 1990, kraever ikke, at
langiveren forud for enhver forlengelse pa uzndrede vilkar af en kreditaftale af
begrenset varighed, ydet i form af en kredit, som kan udnyttes ratevis, og hvortil
der herer et kreditkort, idet 1anet skal tilbagebetales i manedlige afdrag og er
undergivet en variabel rentesats, er forpligtet til skriftligt at underrette lantageren
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om de samlede gzldende arlige omkostninger i procent samt om, pa hvilke
betingelser de vil kunne andres.

Jann Timmermans von Bahr

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. marts 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretaer Preesident
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