DOM AF 29.4.2004 ~ SAG C-171/02

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
29, april 2004 *

Isag C-171/02,

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved M. Patakia og A. Caeiros,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseoger,

mod

Den Portugisiske Republik ved L. Fernandes, som befuldmeaegtiget, bistdet af
advogado J. Calheiros, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pdstand om, at det fastslis, at Den Portugisiske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 39 EF, 43 EF og 49 EF samt i
henhold til Radets direktiv 92/51/EQF af 18. juni 1992 om anden generelle

ordning for anerkendelse af erhvervsuddannelser til supplering af direktiv 89/48/
EQF (EFT L 209, s. 25), idet:

* Processprog: portugisisk,
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1. udenlandske virksomheder, der ensker at udeve virksomhed i Portugal inden
for sektoren for private sikkerhedstjenester med overvégning af personer og
goder, i forbindelse med ordningen om indenrigsministerens udstedelse af
tilladelser

a) skal have hjemsted eller et driftssted i Portugal

b) ikke kan paberabe sig de dokumenter og garantier, som allerede er
tilvejebragt i den medlemsstat, hvor de er etableret

c) skal vare juridiske personer

d) skal have en bestemt selskabskapital

2. personalet i udenlandske virksomheder, der ensker at udeve virksomhed i
Portugal inden for sektoren for private sikkerhedstjenester, skal veere i
besiddelse af et erhvervskort udstedt af de portugisiske myndigheder, og

3. arbejde i sektoren for private sikkerhedstjenester ikke er daekket af Felles-
skabets ordning med anerkendelse af erhvervsuddannelser,
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af P. Jann (refererende dommer), som fungerende formand for Femte
Afdeling, samt dommerne A. Rosas og S. von Bahr,

generaladvokat: S. Alber
justitssekretzer: R. Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. september
2003,

afsagt folgende

Dom

Ved staevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 8. maj 2002 har
Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber i medfer af artikel 226 EF anlagt
sag med pdstand om, at det fastslds, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 39 EF, 43 EF og 49 EF samt i henhold til
Radets direktiv 92/51/EQF af 18. juni 1992 om anden generelle ordning for
anerkendelse af erhvervsuddannelser til supplering af direktiv 89/48/EQF (EFT
L 209, 5. 25), idet
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udenlandske virksomheder, der onsker at udeve virksomhed i Portugal inden
for sektoren for private sikkerhedstjenester med overvégning af personer og
goder, i forbindelse med ordningen om indenrigsministerens udstedelse af
tilladelser

a) skal have hjemsted eller et driftssted i Portugal

b) ikke kan paberibe sig de dokumenter og garantier, som allerede er
tilvejebragt i den medlemsstat, hvor de er etableret

c) skal veere juridiske personer

d) skal have en bestemt selskabskapital

personalet i udenlandske virksomheder, der snsker at udeve virksomhed i
Portugal inden for sektoren for private sikkerhedstjenester, skal veere i
besiddelse af et erhvervskort udstedt af de portugisiske myndigheder, og

arbejde i sektoren for private sikkerhedstjenester ikke er dakket af Feelles-
skabets ordning med anerkendelse af erhvervsuddannelser.
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Relevante retsforskrifter

Fellesskabsbestemmelser

Definitioner

I henhold til artikel 1, litra c), i direktiv 92/51 forstds der ved »kursusbevis«
»ethvert bevis

— for gennemforelsen af en uddannelse, som ikke indgir i en helhed, der udger
et eksamensbevis efter direktiv 89/48/EQF eller et eksamensbevis eller
certifikat efter naerverende direktiv,

eller

— som er udstedt efter en vurdering af ansggerens personlige kvaliteter,
egnethed eller kundskaber, som en myndighed, der er udpeget i overens-
stemmelse med en medlemsstats love eller administrative bestemmelser, anser
for at veere vaesentlige for udevelsen af et erhverv, uden at der kreeves bevis
for forudgdende uddannelse«.
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Ifolge artikel 1, litra €), i direktiv 92/51 forstds der ved »lovreguleret erhverv«
»den eller de samlede lovregulerede erhvervsmeessige former for virksomhed, der
udger dette erhverv i en medlemsstat«.

I overensstemmelse med artikel 1, litra f), i direktiv 92/51 forstds der ved
»lovreguleret erhvervsmaessig virksomhed« »erhvervsmeessig virksomhed eller en
form deraf, nir der enten direkte eller indirekte ifelge love eller administrative
bestemmelser kraeves et uddannelsesbevis eller kursusbevis for i en medlemsstat at
optage eller udeve denne virksomhed eller en form deraf [...] [Uldevelse af en
aktivitet under anvendelse af en faglig titel, sifremt anvendelse af den pageldende
titel er forbeholdt personer, der er i besiddelse af det uddannelsesbevis eller
kursusbevis, der krzeves i henhold til love eller administrative bestemmelser«,
betragtes som »en form for udevelse af lovreguleret erhvervsmeessig virksomhed«.

Materielle regler

Artikel 8 i direktiv 92/51 bestemmer:

»Nar der i vaertslandet kraeves et kursusbevis for at optage eller udeve et bestemt
lovreguleret erhverv, kan den kompetente myndighed ikke under henvisning til
manglende kvalifikationer negte en EF-statsborger adgang til at optage eller
udeve et sidant erhverv pd samme vilkdr som dem, der gelder for landets egne
statsborgere,

a) sdfremt anspgeren er i besiddelse af et kursusbevis, som i en anden
medlemsstat er foreskrevet som betingelse for adgang til dér at optage cller
udeve samme erhverv, og som er opndet i en anden medlemsstat,
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eller

b) hvis ansegeren kan dokumentere at have kvalifikationer erhvervet i andre
medlemsstater,

som giver tilsvarende sikkerhed, navnlig inden for sundhed, sikkerhed, miljebe-
skyttelse og forbrugerbeskyttelse, som dem, der er foreskrevet ved lov eller
administrative bestemmelser i vartslandet.

Kan ansegeren ikke dokumentere at have et sidant bevis eller siddanne
kvalifikationer, gelder vertslandets love og administrative bestemmelser. «

De nationale bestemmelser

Definitioner

Ifolge artikel 1, stk. 3, litra a), i lovdekret nr. 231/98 af 22. juli 1998 (Didrio da
Repiiblica 1, serie A, nr. 167, af 22.7.1998, herefter »lovdekretet om virksomhed
inden for privat sikkerhed«) forstds der i lovdekretet ved »virksomhed inden for
privat sikkerhed« »levering fra private enheder, der er lovligt oprettet hertil, af
tjenesteydelser med henblik pd beskyttelse af personer og goder, samt forebyggelse
mod forbrydelser«.
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Materielle regler

Artikel 3 i lovdekretet om virksomhed inden for privat sikkerhed bestemmer:

»Virksomhed inden for privat sikkerhed kan kun udeves af enheder, der er lovligt
oprettet og godkendt hertil i henhold til dette lovdekret.«

Artikel 7, stk. 2, litra b), i lovdekretet om virksomhed inden for privat sikkerhed
fastseetter, at en af de sarlige betingelser for autorisation af personale til
overvagning og ledsagelse, forsvar og beskyttelse af personer, er, at det har bestdet
prover vedrerende kundskaber og fysisk egnethed, hvis indhold og varighed er
fastsat ved indenrigsministerielt dekret, efter at de bererte har fulgt en indledende
uddannelse, der er anerkendt i overensstemmelse med lovdekretets artikel 8,

stk. 2.

Artikel 9, stk. 1, i lovdekretet om virksomhed inden for privat sikkerhed
bestemmer, at personale til overvdgning og ledsagelse, samt forsvar og beskyttelse
af personer skal vere indehavere af et erhvervskort, der er bekreftet af
Indenrigsministeriets Generalsekretariat. Det er gyldigt i en periode pa to &r og
kan fornys med tilsvarende perioder.

Ifelge artikel 9, stk. 2, i lovdekretet om virksomhed inden for privat sikkerhed er
bekraeftelsen betinget af fremleggelse af bevis over for Indenrigsministeriets
Generalsekretariat for, at betingelserne i lovdekretets artikel 7 er opfyldt.
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Ifolge artikel 21, stk. 1, i lovdekretet om virksomhed inden for privat sikkerhed
kan den i lovdekretets artikel 1, stk. 3, litra a), omhandlede private sikker-
hedsvirksomhed kun udaves, efter at den bererte har opndet en tilladelse udstedt
af indenrigsministeren.

Artikel 22, stk. 1, i lovdekretet om virksomhed inden for privat sikkerhed
fastsztter folgende:

»Enheder, der udever den i artikel 1, stk. 3, litra a), omhandlede private
sikkerhedsvirksomhed, skal vaere oprettet i overensstemmelse med lovgivningen i
en stat, der er medlem af Den Europziske Union eller Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomrade, have hjemsted eller en repraesentation i Portugal
og opfylde bestemmelserne i artikel 4 i erhvervsselskabsloven.«

Artikel 22, stk. 2, i lovdekretet om virksomhed inden for privat sikkerhed
bestemmer, at selskabskapitalen i enheder, der udever virksomhed inden for
privat sikkerhed som defineret i lovdekretets artikel 1, stk. 3, litra a), ikke ma
veere mindre end de belgb, der er fastsat i artikel 22, stk. 2, henholdsvis litra a), b)

og c).

Artikel 24 i lovdekretet om virksomhed inden for privat sikkerhed fastsetter, at
ansegning om tilladelse til levering af de sikkerhedstjenesteydelser, der er opregnet
i lovdekretets artikel 2, skal indgives til Indenrigsministeriet vedlagt dokumenta-
tion, der skal indeholde de oplysninger, der er opregnet i artikel 24, stk. 1, litra a)-

g).
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Artikel 24, stk. 1, litra d), i lovdekretet om virksomhed inden for privat sikkerhed
kreever, at ved indgivelsen af en ansegning om tilladelse til levering af
tjenesteydelser som omhandlet i lovdekretets artikel 1, stk. 3, litra a), skal

anspgningen vzre vedlagt dokumenter, der godtger, at de specifikke betingelser i
lovdekretets artikel 22 er opfyldt.

I tilfeelde af alvorlig eller gentagen overtrzedelse af bestemmelserne i lovdekretet
om virksomhed inden for privat sikkerhed kan tilladelsen eller licensen til
udevelse af en sddan virksomhed ifelge lovdekretets artikel 27 tilbagekaldes ved
Indenrigsministeriets afgarelse pa forslag fra Indenrigsministeriets generalsekre-
teer.

Artikel 4, stk. 1, i erhvervsselskabsloven har felgende ordlyd:

»1. Selskaber, der ikke har faktisk hjemsted i Portugal, men som ensker at udeve
sin virksomhed her i mere end et &r, skal oprette en fast representation og
efterkomme bestemmelserne i den portugisiske lov om erhvervsregistret.

2. Selskaber, der ikke efterkommer bestemmelserne i stk. 1, er ikke desto mindre
bundet af de handlinger, der udferes i selskabets navn i Portugal, og de personer,
der har udfert handlingerne, og selskabets direktarer eller bestyrelsesmedlemmer
er solidarisk ansvarlige med selskabet herfor.

3. Uanset bestemmelserne i stk. 2 kan retten efter begeering fra enhver berort eller
anklagemyndigheden treffe afgearelse om, at et selskab, der ikke efterkommer
bestemmelserne i stk. 1 og 2, skal ophere med sin virksomhed i landet og afsige
afgarelse om afvikling af selskabets aktiver i Portugal.«
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Den administrative procedure

Efter at have opfordret Den Portugisiske Republik til at fremsette sine
bemerkninger fremsendte Kommissionen den 29. december 2000 en begrundet
udtalelse, hvori den anforte, at aspekter af den nationale lovgivning om private
sikkerhedstjenester er uforenelige med fellesskabsretten, navnlig med den frie
udveksling af tjenesteydelser og etableringsfriheden samt med de galdende
feellesskabsbestemmelser om lovregulerede erhverv, og opfordrede Portugal til at
efterkomme sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten og direktiv 92/51 inden
for en frist pd to mineder fra meddelelsen af udtalelsen. Da Kommissionen ikke
fandt de portugisiske myndigheders svar af 20. marts 2001 tilfredsstillende,
besluttede den at anleegge denne sag.

Segsmalet

Kommissionen har til statte for sit sagsanleg gjort seks klagepunkter geldende
vedrerende de betingelser, Den Portugisiske Republik stiller for udevelse af
vitksomhed inden for privat sikkerhed i denne medlemsstat.

Disse klagepunkter er folgende:

— uforenelighed med artikel 49 EF af betingelsen om, at den erhvervsdrivende
skal have hjemsted eller et fast driftssted i Portugal
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uforenelighed med artikel 43 EF og 49 EF af betingelsen om, at den
erhvervsdrivende skal vzre en juridisk person

uforenelighed med artikel 43 EF og 49 EF af betingelsen om, at den
erhvervsdrivende skal have en vis mindste selskabskapital

uforenelighed med artikel 49 EF af betingelsen om, at den erhvervsdrivende
skal have en tilladelse fra de portugisiske myndigheder, uden at der tages
hensyn til de dokumenter eller de garantier, der allerede er tilvejebragt i
oprindelsesmedlemsstaten

uforenclighed med artikel 39 EF og 49 EF af betingelsen om, at den
erhvervsdrivendes personale skal vere i besiddelse af et erhvervskort udstedt
af de portugisiske myndigheder, uden at der tages hensyn til de kontroller
eller de undersagelser, der allerede er udfert i oprindelsesmedlemsstaten

tilsideszettelse af artikel 249 EF, sammenholdt med artikel 10 EF, som felge af
en ukorrekt gennemforelse i national ret af artikel 8 i direktiv 92/51.

For det undersoges i rekkefelge, om disse klagepunkter er begrundede, skal et
sporgsmil, der ligger til grund for de fleste af dem, nemlig spergsmélet om
afgreensningen af anvendelsesomradet for henholdsvis artikel 49 EF og artikel 43
EF, imidlertid behandles.
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Afgrensningen af anvendelsesomradet for henholdsvis retten til fri udveksling af
tjenesteydelser (artikel 49 EF) og retten til frit at etablere sig (artikel 43 EF)

Parternes ar gumenter

Den portugisiske regering har gjort geldende, at en erhvervsdrivende, der udbyder
sine tjenesteydelser i bestemmelsesmedlemsstaten i en vis periode, ikke lzengere er
en grenseoverskridende tjenesteyder, men allerede af den grund bliver en
erhvervsdrivende, der har hjemsted i denne medlemsstat. Derfor kan en
foranstaltning, der kun finder anvendelse pa erhvervsdrivende, der udbyder deres
tjenesteydelser i Portugal i mere end et &r, ikke tilsidesatte princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser.

Kommissionen er af den opfattelse, at selv nir tjenesteydelser er leveret i en
periode pd mere end et &r, drejer det sig stadig om udevelse af retten til fri
udveksling af tjenesteydelser, sdfremt de tilbydes i en medlemsstat fra en anden
medlemsstat.

Domstolens bemerkninger

For sa vidt angdr afgraensningen af anvendelsesomradet for henholdsvis den frie
udveksling af tjenesteydelser og etableringsfriheden bemzrkes, at den afgerende
omsteendighed er, om den erhvervsdrivende er etableret i den medlemsstat, hvor
han udbyder den pigeldende tjenesteydelse, eller ¢j (jf. i denne retning dom af
30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. 1, s. 4165, premis 22). Sifremt han er
etableret (primert eller sekundert) i den medlemsstat, hvor han udbyder
tjenesteydelsen (bestemmelsesmedlemsstaten eller vaertsmedlemsstaten), er han
omfattet af anvendelsesomridet for princippet om etableringsfriheden som
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defineret i artikel 43 EF. Safremt den erhvervsdrivende derimod ikke er etableret i
bestemmelsesmedlemsstaten, er han en greenseoverskridende tjenesteyder, der er
omfattet af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser i artikel 49 EF.

I denne forbindelse bemerkes, at begrebet etablering indeberer, at den erhvervs-
drivende pé stabil og vedvarende méide udbyder sine tjenesteydelser fra et
forretningssted i bestemmelsesmedlemsstaten (jf. i denne retning Gebhard-
dommen, preemis 25 og 28, og dom af 4.12.1986, sag 205/84, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. s. 3755, preemis 21). Derimod er tjenesteydelser i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 49 EF, alle ydelser, der ikke udbydes
p4 stabil og vedvarende mide fra et forretningssted i bestemmelsesmedlemsstaten.

Domstolen har siledes udtalt, at ydelser, som en erhvervsdrivende, der er etableret
i en medlemsstat, leverer mere eller mindre hyppigt eller regelmessigt, endog over
et laengere tidsrum, til personer med hjemsted i en eller flere andre medlemsstater,
f.eks. radgivning eller informationsvirksomhed mod vederlag, kan udgere
tienesteydelser i artikel 49 EF’s forstand. Domstolen har bemaerket, at der faktisk
ikke findes nogen bestemmelse i traktaten, der gor det muligt teoretisk at fastsld en
bestemt varighed eller hyppighed, hvorefter udferelsen af en ydelse eller en
bestemt slags ydelser i en anden medlemsstat ikke leengere kan betragtes som en
tjenesteydelse i traktatens forstand (dom af 11.12.2003, sag C-215/01, Schnitzer,
Sml. I, s. 14847, preemis 30 og 31).

Det folger heraf, at det forhold, at en erhvervsdrivende, der er etableret i en
medlemsstat, udferer tjenesteydelser i en anden medlemsstat over et lengere
tidsrum, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at anse denne for at vaere etableret i
sidstnzevnte medlemsstat.

Selv om de i den foreliggende sag omtvistede nationale foranstaltninger
udelukkende finder anvendelse pa erhvervsdrivende, der udbyder deres tjeneste-
ydelser i Portugal i en periode pa mere end et &r, kan de saledes ikke desto mindre
principielt hindre den frie udveksling af tjenesteydelser.
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Det fprste klagepunkt om uforeneligheden med artikel 49 EF af betingelsen om, at
den erhvervsdrivende skal have hjemsted eller et fast drifssted i Portugal

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at betingelsen om et fast driftssted i Portugal er
en restriktion, der hindrer den frie udveksling af tjenesteydelser.

Den har desuden anfert, at den portugisiske lovgivning ikke kan begrundes i
formalet hermed, eller at den under alle omstzndigheder er uforholdsmaessig.

Den portugisiske regering har gjort geeldende, at den omhandlede foranstaltning
ikke hindrer retten til fri udveksling af tjenesteydelser.

Regeringen har tilfejet, at selv hvis det antages, at den omhandlede foranstaltning
indebzerer en restriktion, der hindrer fri udveksling af tjenesteydelser, er den
begrundet i tvingende almene hensyn, sisom den offentlige sikkerhed, den
offentlige orden og forbrugerbeskyttelse, og den er proportional med de forfulgte
formal. Virksomhed inden for privat sikkerhed udeves nemlig inden for
rammerne af et komplementaritets- og samarbejdsforhold med den nationale
ordning for offentlig sikkerhed.

I-5688



33

34

35

36

KOMMISSIONEN MOD PORTUGAL

Domstolens bemearkninger

Det skal i denne forbindelse blot bemzrkes, at for s vidt angik en lovgivning, der
svarer til den af Kommissionens kritiserede portugisiske lovgivning, og efter at der
var fremfert argumenter herimod, der ligner de argumenter, den portugisiske
regering har fremfert, har Domstolen udtalt, at betingelsen om, at en overvig-
ningsvirksomhed skal have driftssted i bestemmelsesmedlemsstaten, er i direkte
modstrid med den frie udveksling af tjenesteydelser, for si vidt som den gor det
umuligt for virksomheder, der er etableret i andre medlemsstater, at udfere
tjenesteydelser i denne medlemsstat (dom af 9.3.2000, sag C-355/98, Kommis-
sionen mod Belgien, Sml. I, s. 1221, preemis 27-30).

Det forhold, at virksomhed inden for privat sikkerhed udeves inden for rammerne
af et komplementaritets- og samarbejdsforhold med den nationale ordning for
offentlig sikkerhed, kan ikke i sig selv begrunde en sidan restriktion, der hindrer
den fric udveksling af tjenesteydelser.

Det farste klagepunkt er sdledes begrundet.

Det andet klagepunkt om uforeneligheden med artikel 43 EF og 49 EF af
betingelsen om, at den erhvervsdrivende skal veere en juridisk person

Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at betingelsen om, at den erhvervsdrivende
skal veere en juridisk person for at kunne udeve virksomhed inden for privat
sikkerhed i Portugal, er en restriktion, der hindrer den frie udveksling af
tjenesteydelser.
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Den portugisiske lovglvmng hindrer desuden de faellesskabserhvervsdrlvende, der
er fysiske personer, i at udeve deres ret til sekundeer etablering i Portugal.

Den portugisiske regering har gjort geeldende, at den omhandlede foranstaltning
hverken hindrer erhvervsdrivende fysiske personers ret til fri udveksling af
tjenesteydelser eller deres ret til primeer eller sekundzr etablering.

Det er kun safremt en erhvervsdrivende, der er en fysisk person, ensker at oprette
et selskab i Portugal — hvilket er en mulig form for udevelse af retten til frit at
etablere sig — at han er undergivet betingelserne for oprettelse af et selskab i
denne medlemsstat. Hverken artikel 4 eller artikel 40 i erhvervsselskabsloven
vedrorer sekunder etablering for erhvervsdrivende, der er fysiske personer.

Under alle omstendigheder er eventuelle restriktioner begrundet i beskyttelsen af
fordringshaverne. Selskaber frembyder nemlig en langt sterre sikkerhed og
solvens end individuelle erhvervsdrivende.

Domstolens bemeaerkninger

Det bemearkes i denne forbindelse, at betingelsen om, at erhvervsdrivende inden
for privat sikkerhed skal veere juridiske personer, kan hindre udevelsen af
virksomhed for grenseoverskridende tjenesteydere, der er etableret i andre
medlemsstater end Den Portugisiske Republik, hvor de lovligt leverer tilsvarende
tjenesteydelser, og den er sdledes en restriktion i artikel 49 EF’s forstand. En sddan
betingelse udelukker nemlig enhver mulighed for, at en greenseoverskridende
tjenesteyder, der er en fysisk person, kan levere tjenesteydelser i Portugal.
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En sidan betingelse er desuden en restriktion i artikel 43 EF’s forstand. Den
hindrer nemlig feellesskabserhvervsdrivende, der er fysiske personer, i at oprette en
sekundeer etablering i Portugal (jf. i denne retning dom af 12.7.1984, sag 107/83,
Klopp, Sml. s. 2971, premis 19, og af 7.7.1988, sag 143/87, Stanton, Sml.
s. 3877, preemis 11).

En sidan betingelse kan ikke begrundes i hensynet til beskyttelse af fordrings-
haverne. Nar et sidant formal kan opnds ved foranstaltninger, der i mindre
omfang begrenser den frie udveksling af tjenesteydelser og etableringsfriheden,
sdsom en garantistillelse eller indgdelse af en forsikringsaftale, ma den naevnte
betingelse nemlig betragtes som uforholdsmeessig.

Det andet klagepunkt er siledes begrundet.

Det tredje klagepunkt om uforeneligheden med artikel 43 EF og 49 EF af
betingelsen om, at den erhvervsdrivende skal have en vis mindste selskabskapital

Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at betingelsen om, at den erhvervsdrivende
skal have en vis mindste selskabskapital for at kunne udeve virksomhed inden for
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privat sikkerhed i Portugal, er en restriktion, der hindrer savel den frie udveksling
af tjenesteydelser som etableringsfriheden.

Denne betingelse forpligter nemlig en graenseoverskridende tjenesteyder til at
forheje sin selskabskapital, selv om den er tilstraekkelig, henset til kravene i
oprindelsesmedlemsstatens lovgivning.

Betingelsen hindrer endvidere en erhvervsdrivende, der er etableret i en anden
medlemsstat end Den Portugisiske Republik, og hvis selskabskapital er mindre
end det i den portugisiske lovgivning krevede mindste beleb, i at oprette et
datterselskab eller en filial i Portugal.

Kommissionen har gjort geldende, at selv om kravet om en vis mindste
selskabskapital kunne begrundes i almene hensyn, er det ikke en foranstaltning,
der er egnet til at sikre gennemforelsen af det formal, det forfelger, og det gir
videre, end hvad der er nedvendigt for at opnd formilet.

Den portugisiske regering har gjort geeldende, at betingelsen hverken hindrer den
frie udveksling af tjenesteydelser eller retten til en sekundeer etablering.
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Ifolge regeringen er en eventuel restriktion af retten til frit at oprette en sekundeer
etablering under alle omstendigheder begrundet i tvingende almene hensyn,
sdsom beskyttelse af fordringshaverne og nedvendigheden af at undgd en
forskelsbehandling af indenlandske erhvervsdrivende.

Det er for det forste af betydning at sikre den skonomiske soliditet hos de
erhvervsdrivende, der kan udeve virksomhed inden for privat sikkerhed, og
forebygge risiko for svigagtige konkurser som folge af insolvens hos de
erhvervsdrivende, hvis startkapital er utilstraekkelig.

For det andet ville det fere til en forskelsbehandling af indenlandske erhvervs-
drivende, hvis det ikke kraevedes, at en erhvervsdrivende, der gnsker at udeve sin
ret til sekundzer etablering i Portugal, i oprindelsesmedlemsstaten har den efter
portugisisk lov kreevede mindstekapital for at kunne fi adgang til at udeve
virksomhed inden for privat sikkerhed, da de indenlandske erhvervsdrivende
under alle omstendigheder er forpligtede til at have den i den portugisiske
lovgivning fastsatte mindste selskabskapital.

Domstolens bemaerkninger

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at betingelsen om, at erhvervsdrivende
inden for privat sikkerhed skal have en vis mindste selskabskapital, kan hindre
udevelsen af virksomhed for greenseoverskridende tjenesteydere, der er etableret i
andre medlemsstater end Den Portugisiske Republik, hvor de lovligt leverer
tilsvarende tjenesteydelser, og den er siledes en restriktion i artikel 49 EF’s
forstand. Granseoverskridende tjenesteydere, der har en selskabskapital, der er
mindre end det i den portugisiske lovgivning kreevede mindstebeleb, er nemlig
forhindret i at levere deres tjenesteydelser i Portugal.
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En sddan betingelse er desuden en restriktion i artikel 43 EF’s forstand (jf. dom af
30.9.2003, sag C-167/01, Inspire Art, Sml. I, s. 10155, preemis 100 og 101). Den
hindrer nemlig en fellesskabserhvervsdrivende, der har en selskabskapital, der er
mindre end det mindstebeleb, der kreves i henhold til den portugisiske
lovgivning, i at oprette et datterselskab eller en filial i Portugal.

En sddan betingelse kan ikke begrundes i hensynet til beskyttelse af fordrings-
haverne, idet der findes midler til opnielse af et sidant form4l, der i mindre
omfang begrenser den frie udveksling af tjenesteydelser og etableringsfriheden,
sdsom garantistillelse eller indgielse af en forsikringsaftale.

©@nsket om at forhindre eventuelle forseg pa at omgd den nationale lovgivning
kan heller ikke begrunde den navnte betingelse. Det forhold, at en statsborger i en
medlemsstat, der ensker at stifte et selskab, veelger at stifte det i den medlemsstat,
hvis selskabsretlige regler forekommer den pigaldende at veere de mindst
byrdefulde, og at oprette filialer i andre medlemsstater, kan nemlig ikke udgere et
misbrug af etableringsretten (jf. dom af 9.3.1999, sag C-212/97, Centros, Sml. I,
s. 1459, preemis 27).

Det tredje klagepunkt er sdledes begrundet.
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Det fijerde klagepunkt om uforeneligheden med artikel 49 EF af betingelsen om, at
den erhvervsdrivende skal have en tilladelse fra de portugisiske myndigheder, uden
at der tages hensyn til de dokumenter eller de garantier, der allerede er tilvejebragt i
oprindelsesmedlemsstaten

Parternes argumenter

Ifolge Kommissionen er betingelsen om, at den erhvervsdrivende skal have en
tilladelse, der udstedes af de portugisiske myndigheder, til udevelse af virksomhed
inden for privat sikkerhed i Portugal, uden at der tages hensyn til de dokumenter
eller de garanticr, der allerede er tilvejebragt i oprindelsesmedlemsstaten, en
restriktion, der hindrer den frie udveksling af tjenesteydelser.

Den portugisiske regering har gjort geeldende, at betingelsen ikke er en restriktion,
der hindrer retten til fri udveksling af tjenesteydelser.

Domstolens bemeerkninger

Det skal i denne forbindelse blot bemerkes, at for s vidt angik en lovgivning, der
svarer til den af Kommissionens kritiserede portugisiske lovgivning, og efter at der
var fremfort argumenter herimod, der ligner de argumenter, den portugisiske
regering har fremfert, har Domstolen udtalt, at en national ordning, hvorefter en
virksomhed med hjemsted i en anden medlemsstat kun ma prastere bestemte
former for tjenesteydelser i det pageeldende land, hvis den har opnéet en tilladelse
hertil fra en administrativ myndighed, er en restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 49 EF. En sidan restriktion kan ikke
begrundes, idet den ved at udelukke, at der tages hensyn til de forpligtelser, som
den graenseoverskridende tjenesteyder allerede skal opfylde i den medlemsstat,
hvor han er etableret, under alle omstendigheder gdr ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd det mal, der soges opnéet, som er at sikre en streng kontrol
med denne form for virksomhed (dommen i sagen Kommissionen mod Belgien,
preemis 35-38).
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Det fjerde klagepunkt er siledes begrundet.

Det femte klagepunkt om uforeneligheden med artikel 39 EF og 49 EF af
betingelsen om, at den erhvervsdrivendes personale skal veere i besiddelse af et
erhvervskort udstedt af de portugisiske myndigheder, uden at der tages hensyn til
de kontroller eller de underspgelser, der allerede er udfprt i oprindelsesmedlems-
staten

Parternes ar gumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at betingelsen om, at den erhvervsdrivendes
personale skal veere i besiddelse af et erhvervskort udstedt af de portugisiske
myndigheder, er en hindring af den frie udveksling af tjenesteydelser for den
erhvervsdrivende og den frie bevaegelighed for dennes personale.

Ifelge Kommissionen er erhvervskortet en form for autorisation, som hele
personalet i en privat sikkerhedsvirksomhed skal opn4 for at kunne udeve sin
virksomhed i Portugal. Kommissionen er folgelig af den opfattelse, at retten til at
udsende personale, der er autoriseret til at udeve en sidan aktivitet i den
grenseoverskridende tjenesteyders oprindelsesmedlemsstat, herved begranses.

Kommissionen er desuden af den opfattelse, at selv om betingelsen om, at det er
nedvendigt at besidde et erhvervskort, kan begrundes i almene hensyn, gir den
videre, end hvad der er ngdvendigt for at opna det forfulgte formal, safremt der
ikke tages hensyn til de betingelser, der er opfyldt for at opni et sddant kort i
oprindelsesmedlemsstaten.
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¢s Ifelge den portugisiske regering ger erhvervskortet det muligt at kontrollere, om
personalet i en virksomhed, der udever virksomhed inden for privat sikkerhed,
opfylder betingelserne, sisom gennemforelse af den obligatoriske mindste
skoleuddannelse, bestdelse af praver vedrerende kundskaber, fysiske evner samt
fysisk robusthed og den nedvendige psykologiske profil for at kunne udeve
virksomhed inden for privat sikkerhed. I en sektor, hvis serlige beskaffenhed er
privat sikkerhed, kan og ber bestemmelsesmedlemsstatens kontrolmyndighed
foretage regelmaessige kontroller.

Domstolens bemerkninger

66 Det bemeerkes i denne forbindelse, at betingelsen om, at en erhvervsdrivendes
personale skal veere i besiddelse af et erhvervskort udstedt af de portugisiske
myndigheder, er en restriktion i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 39 EF og 49 EF, da der ikke tages hensyn til kontroller eller undersegelser,
der allerede er udfert i oprindelsesmedlemsstaten.

67 Det femte klagepunkt er siledes begrundet.
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Det sjette klagepunkt om tilsidescettelse af artikel 249 EF, sammenholdt med
artikel 10 EF, som fplge af en ukorrekt gennemfgrelse i national ret af artikel 8 i
direktiv 92/51

Parternes argumenter

Kommissionen har i det vesentlige gjort gldende, at Den Portugisiske Republik
har tilsidesat sin forpligtelse til at gennemfere artikel 8 i direktiv 92/51, idet den
ikke har ladet erhvervene inden for sektoren for privat sikkerhed vaere omfattet af
feellesskabsordningen om anerkendelse af erhvervsuddannelser.

Kommissionen er af den opfattelse, at erhvervskortet er et kursusbevis i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 8 i direktiv 92/51, sammenholdt
med direktivets artikel 1, litra c). Virksomhed inden for privat sikkerhed kan
nemlig kun udeves i Portugal af personale, der har fulgt en obligatorisk
uddannelse i overensstemmelse med den portugisiske lovgivning, og som har
bestdet prover vedrerende kundskaber og fysisk egnethed, der attesteres med
udstedelsen af erhvervskortet. Ifalge denne lovgivning er adgangen til at udeve
denne virksomhed betinget af, at den erhvervsdrivendes personale er i besiddelse
af et sddant erhvervskort.

Den portugisiske regering har gjort geldende, at adgangen til at udeve
virksomhed inden for privat sikkerhed ikke er betinget af, at den pigzldende er
i besiddelse af et kursusbevis. Der findes ikke noget certifikat eller bevis for
gennemferelsen af en uddannelse i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i
artikel 8 i direktiv 92/51. Den Portugisiske Republik har sledes ikke tilsidesat sin
forpligtelse til at gennemfare direktivets artikel 8.
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Domstolens bemarkninger

Af de grunde, der er anfert af generaladvokaten i punkt 92-95 i forslaget til
afgorelse, kan erhvervskortet ikke betragtes som et kursusbevis i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 8 i direktiv 92/51, sammenholdt med
direktivets artikel 1, litra c).

Betingelsen om, at personalet hos en erhvervsdrivende inden for privat sikkerhed
skal vere i besiddelse af et erhvervskort udstedt af de portugisiske myndigheder,
er siledes ikke i strid med artikel 8 i direktiv 92/51.

Herefter skal det sjette klagepunkt om manglende gennemforelse af artikel 8 i
direktiv 92/51 forkastes.

Det ma herefter fastslds, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 39 EF, 43 EF og 49 EF, idet den har stillet som
betingelse for, at udenlandske erhvervsdrivende kan udeve virksomhed i Portugal
inden for sektoren for private sikkerhedstjenester med overvigning af personer og
goder, at de

— har hjemsted eller et fast driftssted i Portugal

— er juridiske personer
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— har en vis mindste selskabskapital

— opndr en tilladelse fra de portugisiske myndigheder, uden at der tages hensyn
til de dokumenter eller de garantier, der allerede er tilvejebragt i oprindel-
sesmedlemsstaten, og at

— deres personale er i besiddelse af et erhvervskort udstedt af de portugisiske
myndigheder, uden at der tages hensyn til de kontroller eller de underspgelser,
der allerede er udfert i oprindelsesmedlemsstaten.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at Den Portugisiske Republik tilpligtes
at betale sagens omkostninger, og Den Portugisiske Republik har tabt sagen, bor
det palegges den at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 39 EF, 43 EF og 49 EF, idet den har stillet som betingelse for, at
udenlandske erhvervsdrivende kan udeve virksomhed i Portugal inden for
sektoren for private sikkerhedstjenester med overvagning af personer og
goder, at de

—  har hjemsted eller et fast driftssted i Portugal

— er juridiske personer

—  har en vis mindste selskabskapital

— opnar en tilladelse fra de portugisiske myndigheder, uden at der tages
hensyn til de dokumenter eller de garantier, der allerede er tilvejebragt i
oprindelsesmedlemsstaten, og at
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— deres personale er i besiddelse af et erhvervskort udstedt af de
portugisiske myndigheder, uden at der tages hensyn til de kontroller
eller de undersogelser, der allerede er udfert i oprindelsesmedlemsstaten.

2) I gvrigt frifindes Den Portugisiske Republik.

3) Den Portugisiske Republik betaler sagens omkostninger.

Jann Rosas von Bahr

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretzer Przsident
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