DOM AF 10.6.2004 — SAG C-168/02

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
10. juni 2004

I sag C-168/02,

angdende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Dstrig) i medfer af protokollen
af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, har indgivet til Domstolen for i den for nzevnte ret
verserende sag,

Rudolf Kronhofer

mod

Marianne Maier,

Christian Méller,

Wirich Hofius,

Zeki Karan,
* Processprog: tysk.
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at opna en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, nr. 3, i
konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som endret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den
@ndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske
Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1), ved konventionen af 26. maj 1989 om
Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse (EFT L 285, s. 1) og
ved konventionen af 29. november 1996 om Republikken Ostrigs, Republikken
Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse (EFT 1997 C 15, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.-P.
Puissochet, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), R. Schintgen
og N. Colneric,

generaladvokat: P. Léger,
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Rudolf Kronhofer ved Rechtsanwalt M. Brandauer,

— Marianne Maier ved Rechtsanwiltin M. Scherbantie,
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— Zeki Karan ved Rechtsanwalt C. Ender,

— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget,

— den tyske regering ved R. Wagner, som befuldmeegtiget,

— Det Forenede Kongeriges regering ved K. Manji, som befuldmaegtiget, bistaet af
barrister T. Ward,

— Kommissionen for De Europaiske Felleskaber ved A.-M. Rouchaud og W.
Bogensberger, som befuldmeegtigede,

péa grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmodet den 20. november 2003 er afgivet mundtlige indleeg af
Rudolf Kronhofer ved Rechtsanwilte M. Brandauer og R. Bickel, af Zeki Karan ved
Rechtsanwalt C. Ender, og af Kommissionen ved A.-M. Rouchaud
og W. Bogensberger,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. januar 2004,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 9. april 2002, indgaet til Domstolen den 6. maj 2002, har Oberster
Gerichtshof i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, forelagt et
preejudicielt spergsmal om fortolkningen af artikel 5, nr. 3, i denne konvention (EFT
1978 L 304, s. 17), som endret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den @endrede tekst — s. 77), ved konventionen af
25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1), ved
konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltreedelse (EFT L 285, s. 1) og ved konventionen af 29. november 1996
om Republikken Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse
(EFT 1997 C 15, s. 1, herefter »Bruxelles-konventionen).

Dette spergsmal er blevet rejst i en sag mellem Rudolf Kronhofer, der har bopzl i
Dstrig, og Marianne Maier og Christian Moller, Wirich Hofius og Zeki Karan
(herefter »de sagsogte i hovedsagen«), der har bopzl i Tyskland, som Rudolf
Kronhofer har anlagt med pastand om erstatning for det gkonomiske tab, han
heevder at have lidt som folge af de sagsogte i hovedsagens ansvarspadragende
adfeerd, dels som direktorer for eller som investeringsradgivere i selskabet Protectas
Vermogensverwaltung GmbH (herefter »Protectas«), som ligeledes har hjemsted i
Tyskland.
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Relevante retsforskrifter

Konventionens artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne konvention skal personer, der har bopeel
pé en kontraherende stats omrade, uanset deres nationalitet, sagseges ved retterne i
denne stat.«

Konventionens artikel 5, nr. 3, har falgende ordlyd:

»En person, der har bopel pa en kontraherende stats omrade, kan sagseges i en
anden kontraherende stat:

[..]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pd det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregaet.«
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Tvisten i hovedsagen og det przjudicielle spergsmal

Rudolf Kronhofer har anlagt sag mod de sagsogte i hovedsagen ved Landesgericht
Feldkirch (@strig) med pastand om erstatning for det gkonomiske tab, han heevder
at have lidt som folge af deres ansvarspadragende adfeerd.

De sagsogte i hovedsagen overtalte ham telefonisk til at indgd en aftale om
optionsforretninger, uden dog at have oplyst ham om risikoen, som er forbundet
med en sddan transaktion. I overensstemmelse med denne aftale overforte Rudolf
Kronhofer i november og december 1997 et samlet belgb pa 82 500 USD til en
investeringskonto hos Protectas i Tyskland, som efterfolgende blev anvendt til at
kabe yderst spekulative optionsforretninger p barsen i London. Denne transaktion
resulterede i, at en del af det overferte beleb blev tabt, og Rudolf Kronhofer har
alene faet delvis godtgerelse for den kapital, som han investerede.

Landesgericht Feldkirchs kompetence skulle folge af konventionens artikel 5, nr. 3,
som retten pa det sted, hvor skaden er indtradt, i neerveerende sag Rudolf
Kronhofers bopel.

Da Rudolf Kronhofer fik medhold i dette segsmal, iveerksatte han appel ved
Oberlandesgericht Innsbruck (Qstrig), som erklerede sig inkompetent med den
begrundelse, at retten ved hjemstedet ikke var »ved retten pa det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregaets, idet hverken det sted, hvor den skadegorende handling
er foretaget, eller det sted, hvor skaden er indtradt, var Ostrig.
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Oberster Gerichtshof har som »revisionsankeinstans« udtalt, at Domstolen endnu
ikke har taget stilling til spergsmalet, om udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen
er foregdet, skal fortolkes sa vidt, at det i tilfeelde af rent gkonomisk skade, der
angar en del af skadelidtes formue i en anden kontraherende stat, ogsa omfatter det
sted, hvor skadelidte har sin bopel, og siledes det sted, hvor midtpunktet for hans
formue befinder sig.

Da Oberster Gerichtshof finder, at det med henblik pa afgerelsen af tvisten er
nedvendigt at fortolke konventionen, har den besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal udtrykket »det sted, hvor skadetilfojelsen er foregiet«, som anvendt i
konventionens artikel 5, nr. 3 [...], fortolkes saledes, at det i tilfzelde af rent
okonomisk skade, der er indtradt i forbindelse med skadelidtes investering af dele af
sin formue, ogsa omfatter det sted, hvor skadelidtes bopeel befinder sig, nar
investeringen er foretaget i en anden af Feellesskabets medlemsstater?«

Det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
konventionens artikel 5, nr. 3, skal fortolkes siledes, at udtrykket »det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet«, kan veere sagsegers bopael, hvor »midtpunktet for hans
formue« befinder sig, alene af den grund, at han har lidt ekonomisk skade som folge
af et tab af en del af sin formue, som er indtradt og lidt i en anden kontraherende
stat.
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Indledningsvis bemeerkes, at de felles regler for kompetencetildelingen, som er
opstillet i konventionens afsnit II, tager udgangspunkt i den principielle regel i
artikel 2, stk. 1, om, at personer, der har bopel pa en kontraherende stats omrade,
uanset parternes nationalitet, skal sagseges ved retterne i denne stat.

Det er saledes kun som undtagelse til denne principielle regel om, at retterne pa det
sted, hvor sagsegte har bopeel, har kompetencen, at konventionens afsnit II, afdeling
2, indeholder bestemmelse om et vist antal specielle verneting, herunder de, der er
opregnet i konventionens artikel 5, nr. 3.

Disse specielle kompetenceregler skal fortolkes strengt og kan ikke fore til en
fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, konventionen udtrykkeligt har for gje (jf.
dom af 27.9.1988, sag 189/87, Kalfelis, Sml. s. 5565, preemis 19, og af 15.1.2004, sag
C-433/01, Blijdenstein, Sml. I, s. 981, preemis 25).

Det folger af fast retspraksis, at den regel, der opstilles i konventionens artikel 5,
nr. 3, stottes pa, at der foreligger en seerlig snaever sammenhzeng mellem tvisten og
andre retter end retterne pa det sted, hvor sagsegte har bopeel, og at denne
sammenheeng begrunder, at det er disse retter, der tilleegges kompetencen af
retsplejehensyn og af hensyn til tilretteleeggelsen af retssagen (jf. bl.a. dom af
30.11.1976, sag 21/76, Bier, den sdkaldte »Mines de potasse d’Alsace«-dom, Sml.
s. 1735, preemis 11, og af 1.10.2002, sag C-167/00, Henkel, Sml. I, s. 8111, preemis
46).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at hvis det sted, hvor den handling, der kan
medfere et ansvar uden for kontraktforhold, er foretaget, og det sted, hvor denne
handling har forarsaget en skade, ikke er identiske, skal udtrykket »det sted, hvor
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skadetilfojelsen er foregaet«, i Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, forstas
saledes, at det bade omfatter det sted, hvor skaden er indtradt, og det sted, hvor den
skadegorende handling er foretaget, siledes at sagsogte efter sagsegerens valg kan
sagsgges enten ved retten pa det ene eller det andet af disse steder (jf. bl.a. »Mines de
potasse d’Alsace«-dommen, premis 24 og 25, og dom af 5.2.2004, sag C-18/02,
DEFDS Torline, Sml. 1, s. 1417, preemis 40).

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Oberster Gerichtshof er af den opfattelse,
at det sted, hvor skaden i hovedsagen er indtradt, sivel som det sted, hvor den
skadegorende handling er foretaget, er Tyskland. Det szerlige forhold i neerveerende
sag er, at sagsogerens pastaede gkonomiske tab, der er lidt i en anden kontraherende
stat, har haft en samtidig indvirkning pa hele hans formue.

Det er saledes med rette, at generaladvokaten i punkt 46 i forslaget til afgerelse har
anfort, at der i et sadant tilfzelde ikke er noget, der begrunder tildeling af
kompetence til retterne i en anden kontraherende stat end den, pé hvis omrade den
skadegorende handling er foretaget, og skaden er indtradt, dvs. det sted, hvor
samtlige ansvarsbetingelser foreligger. Der er intet objektivt behov for sa vidt angar
bevisforelse eller tilrettelaeggelsen af retssagen, der taler for en saddan kompetence-
tildeling.

Som Domstolen har fastslaet, kan begrebet »det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregaet«, ikke fortolkes udvidende, saledes at det omfatter ethvert sted, hvor der
kan opsta skadevirkninger af et forhold, som allerede har forvoldt en skade, der
faktisk er indtradt et andet sted (jf. dom af 19.9.1995, sag C-364/93, Marinari, Sml. I,
s. 2719, preemis 14).
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I et tilfeelde som det, der foreligger i hovedsagen, ville en sadan fortolkning lade
sporgsmélet om kompetence afthaenge af usikre omstendigheder, sdsom det sted,
hvor »midtpunktet for [skadelidtes] formue« befinder sig, og ville dermed veere i
strid med et af konventionens formal, som er at styrke retsbeskyttelsen for de
personer, der er bosiddende i Feellesskabet, ved at gere det muligt, at sagsogeren let
kan afgere, ved hvilken ret han kan anleegge sag, og ved, at sagsogte med rimelighed
kan forudse, ved hvilken ret han kan blive sagsogt (jf. dom af 19.2.2002, sag
C-256/00, Besix, Sml. I, s. 1699, premis 25 og 26, og DFDS Torline-dommen,
preemis 36). Desuden ville en sadan fortolkning i de fleste tilfeelde medfore, at
retterne ved sagsegerens hjemsted ville have kompetence, hvilket konventionen
alene anerkender i udtrykkelige tilfeelde, siledes som fastslaet i denne doms preemis
14.

I lyset af ovenstdende bemeerkninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at
konventionens artikel 5, nr. 3, skal fortolkes saledes, at udtrykket »det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregdet«, ikke kan vaere sagsegerens bopael, hvor »midtpunktet
for hans formue« befinder sig, alene af den grund, at han har lidt skonomisk skade
som folge af et tab af en del af sin formue, som er indtraddt og lidt i en anden
kontraherende stat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den estrigske og den tyske regering, af Det Forenede
Kongeriges regering og af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led
i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrgrende det spergsmal, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
9. april 2002, for ret:

Artikel 5, nr. 3, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
som @ndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks,
Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltraedelse,
ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltreedelse,
ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltreedelse og ved konventionen af 29. november 1996 om
Republilken Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltraedelse,
skal fortolkes siledes, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfajelsen er foregaet,
ikke kan vzere sagsogers bopzl, hvor »midtpunktet for hans formue« befinder
sig, alene af den grund, at han har lidt skonomisk skade som folge af et tab af
en del af sin formue, som er indtradt og lidt i en anden kontraherende stat.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juni 2004.

R. Grass C.W.A. Timmermans

Justitssekretaer Formand for Anden Afdeling
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