ANASTASIOU M.FL.

DOMSTOLENS DOM (plenum)
30. september 2003

I sag C-140/02,

angdende en anmodning, som House of Lords (Det Forenede Kongerige) i medfer
af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende

sag,

Regina, pa foranledning af S.P. Anastasiou (Pissouri) Ltd m.fl.,

mod

Minister of Agriculture, Fisheries and Food,

procesdeltagere:

Cypfruvex (UK) Ltd

08

Cypfruvex Fruit and Vegetable (Cypfruvex) Enterprises Ltd,
* Processprog: engelsk.
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at opnd en preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rédets direktiv
77193/EQF af 21. december 1976 om foranstaltninger mod indslebning i Feel-
lesskabet af skadegarere pa planter eller planteprodukter og mod deres spredning
inden for Fellesskabet (EFT 1977 L 26, s. 20), som navnlig =ndret ved Radets
direktiv 91/683/EQF af 19. december 1991 (EFT L 376, s. 29) og ved Kommis-
sionens direktiv 92/103/EQF af 1. december 1992 (EFT L 363, s. 1), samt senere
endret ved bl.a. Kommissionens direktiv 98/2/EF af 8. januar 1998 (EFT L 15,
s. 34, og berigtigelse [som ikke vedrerer den danske version] L 127, s. 35),

har

DOMSTOLEN (plenum),

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene J.-P.
Puissochet (refererende dommer), M. Wathelet, R. Schintgen og C.W.A. Tim-
mermans samt dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues og A.
Rosas,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreter: ekspeditionssekretzer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— S.P. Anastasiou (Pissouri) Ltd m.fl. ved D. Vaughan, QC, og barrister M.
Hoskins for solicitor P. Clough
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— Cypfruvex (UK) Ltd og Cypfruvex Fruit and Vegetable (Cypfruvex) Enter-
prises Ltd ved J. Beloff, QC, og barrister R. Millett for solicitors M. Kramer
og S. Sheppard

— Det Forenede Kongeriges regering ved K. Manji, som befuldmegtiget, bistdet
af P.M. Roth, QC, og barrister J. Skilbeck

— den greske regering ved K. Samoni-Rantou, N. Dafniou og V. Kontolaimos,
som befuldmeaegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved M. Niejahr og K. Fitch,
som befuldmeaegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 8. april 2003 er afgivet mundtlige indleg af S.P.
Anastasiou (Pissouri) Ltd m.fl., af Cypfruvex (UK) Ltd og Cypfruvex Fruit and
Vegetable (Cypfruvex) Enterprises Ltd, af Det Forenede Kongeriges regering, af
den greeske regering samt af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. juni 2003,
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afsagt falgende

Dom

Ved kendelse af 17. december 2001, indget til Domstolen den 16. april 2002, har
House of Lords i medfer af artikel 234 EF forelagt to prejudicielle spargsmal
vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 77/93/EQF af 21. december 1976 om
foranstaltninger mod indsleebning i Fallesskabet af skadegarere pd planter eller
planteprodukter og mod deres spredning inden for Fzllesskabet (EFT 1977 L 26,
s. 20), som navnlig eendret ved Rédets direktiv 91/683/EQF af 19. december 1991
(EFT L 376, s. 29) og ved Kommissionens direktiv 92/103/EQF af 1. december
1992 (EFT L 363, s. 1, herefter »direktiv 77/93«), samt senere andret ved bl.a.
Kommissionens direktiv 98/2/EF af 8. januar 1998 (EFT L 15, s. 34, og
berigtigelse [som ikke vedrerer den danske version] L 127, s. 35).

Sporgsmilene er blevet rejst under en sag, som feores af producenter og
eksportarer af citrusfrugter, herunder S.P. Anastasiou (Pissouri) Ltd (herefter
»Anastasiou m.fl.«), hjemmehorende pd Cypern syd for De Forenede Nationers
stedpudezone, mod Minister for Agriculture, Fisheries and Food (minister for
landbrug, fiskeri og fodevarer, herefter »ministeren«), vedrerende import, som er
foretaget af Cypfruvex (UK) Ltd og Cypfruvex Fruit and Vegetable (Cypfruvex)
Enterprises Ltd (herefter under ét »Cypfruvex«) til Det Forenede Kongerige af
citrusfrugter med oprindelse pd Cypern nord for denne zone (herefter benzvnt
»den nordlige del af Cypern«). Citrusfrugterne blev transporteret til Fzllesskabet
efter et kort ophold i en havn i Tyrkiet og var ledsaget af plantesundhedscer-
tifikater udstedt af de tyrkiske myndigheder.
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Relevante retsregler

Artikel 12, stk. 1, i direktiv 77/93 har i den affattelse, som var geeldende for de
omtvistede indfersler, folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne foreskriver i hvert fald for indferelse af de i bilag V, del B,
angivne planter, planteprodukter eller andre objekter fra tredjelande:

at disse planter, planteprodukter eller andre objekter samt deres emballage
officielt underseges grundigt, enten i fuldt omfang eller ved repreasentative
stikprever, og om fornedent at de til deres befordring benyttede trans-
portmidler ligeledes underseges grundigt for i det omfang, dette kan kon-
stateres, at sikre:

—at de ikke er angrebet af de i bilag I, del A, anferte skadegorere

— for sa vidt angdr de i bilag II, del A, anferte planter og planteprodukter, at
de ikke er angrebet af de skadegorere, der er anfert i denne del af bilaget
vedrerende disse planter og planteprodukter

— for sé vidt angdr de i bilag IV, del A, anferte planter, planteprodukter og
andre objekter, at de opfylder de serlige krav, der er anfert i denne del af
bilaget vedrerende disse planter mv.
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b) at de skal ledsages af de i artikel 7 eller 8 [...] foreskrevne certifikater, og at et
plantesundhedscertifikat ikke ma vere udstedt mere end 14 dage for den
dato, pd hvilken planterne, planteprodukterne eller de andre objekter har
forladt afsenderlandet. Certifikaterne udstedes af de myndigheder, der i for-
bindelse med den internationale konvention om plantebeskyttelse eller — for
stater, der ikke har tiltrddt konventionen — ifolge landets retsforskrifter er
bemyndigede hertil [...]

Artikel 12 i direktiv 77/93 om indfersel af produkter hidrgrende fra tredjelande
henviser siledes til artikel 7 og 8 i samme direktiv, der ligesom direktivets artikel 6

i princippet omfatter planter, planteprodukter og andre objekter med oprindelse i
Fellesskabet.

I medfer af artikel 7, stk. 1, i direktiv 77/93 kan der udstedes et plan-
tesundhedscertifikat, ndr det pa grundlag af den i samme direktivs artikel 6, stk. 1
og 2, foreskrevne undersogelse findes, at de i sidstnzevnte bestemmelse fastsatte
betingelser er opfyldt.

Ifolge artikel 8, stk. 1, i direktiv 77/93 foreskriver medlemsstaterne, at de i bilag V,
del A, til dette direktiv anferte planter, planteprodukter og andre objekter, som
skal fores ind pd deres omrade fra en medlemsstat, fritages for en ny undersogelse
i henhold til bestemmelserne i samme direktivs artikel 6, nar de ledsages af et
plantesundhedscertifikat fra en medlemsstat.
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Artikel 6, stk. 1, i direktiv 77/93 har felgende ordlyd:

» Medlemsstaterne foreskriver — i hvert fald for indferelse i en anden medlemsstat
af planter, planteprodukter og andre objekter, der er anfort i bilag V, del A — at
disse samt deres emballage officielt undersgges grundigt, enten i fuldt omfang eller
ved representative stikprover, og, om fornedent, at de til deres befordring
benyttede transportmidler ligeledes undersoges officielt for at sikre:

a) at de ikke er angrebet af de i bilag I, del A, omhandlede skadegarere

b) for sd vidt angdr de i bilag I, del A, anferte planter og planteprodukter, at de
ikke er angrebet af de skadegerere, der er anfert i denne del af bilaget
vedrerende disse planter mv.

c) for si vidt angdr de i bilag IV, del A, anfarte planter, planteprodukter eller
andre objekter, at de opfylder de szrlige krav, der er neevnt i denne del af
bilaget vedrerende disse planter mv.«

Det tilfgjes i artikel 6, stk. 4, i direktiv 77/93, at de officielle undersegelser, der er
omhandlet bl.a. i stk. 1 i samme artikel, gennemfares regelmaessigt i producentens
virksomhed, fortrinsvis pd produktionsstedet, og omfatter planter og plan-
teprodukter, der dyrkes, produceres cller anvendes af producenten, eller som pad
anden mdide findes i dennes virksomhed, ligesom de ogsd skal omfatte de
vaekstmedier, som anvendes der.
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Artikel 9, stk. 1, 1 direktiv 77/93 bestemmer:

»Nar der er tale om planter, planteprodukter eller andre objekter, for hvilke de i
bilag TV, del A, fastsatte szerlige krav er gzldende, skal det officielle plan-
tesundhedscertifikat, der kraeves 1 henhold til artikel 7, vere udstedt i det land,
hvor planterne, planteprodukterne og de andre objekter har deres oprindelse,
undtagen:

— ndr der er tale om trze, hvis [...]

— nér der er tale om andre tilfzelde, i det omfang de szrlige forskrifter i bilag IV,
del A, kan opfyldes andre steder end pa oprindelsesstedet.«

De citrusfrugter med oprindelse i den nordlige del af Cypern, som er genstand for
tvisten i hovedsagen, herer til kategorien »frugter af Citrus L., Fortunella Swingle,
Poncirus Raf. og hybrider heraf med oprindelse i tredjelande«. Disse produkter er
opfert blandt de planter, planteprodukter og andre objekter med oprindelse i
tredjelande, som er anfert i bilag V, del B, til direktiv 77/93. De skal dermed
undergives plantesundhedskontrol. De vil ligeledes kunne vaere angrebet af de
skadegarere, som er opfort i direktivets bilag I eller IL

Desuden er de opfert i bilag IV, del A, kapitel 1, til direktiv 77/93. Derfor skal
indfersel og transport heraf inden for medlemsstaternes samlede omrade
overholde de szrlige krav, der gelder i medfar af direktivets artikel 9.
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Disse saerlige krav fremgir af punkt 16.1-16.4 i bilag IV, del A, kapitel I, til
direktiv 77/93. Den affattelse heraf, som var geldende for de i hovedsagen
omtvistede indfersler, fremgar af direktiv 92/103 (herefter »punkt 16.1-16.4«).

I punkt 16.1 bestemmes bl.a., at frugter af Citrus L., Fortunella Swingle, Poncirus
Raf. og hybrider heraf med oprindelse i tredjelande skal vaere »fri for stilke og
blade«, og at deres emballage skal vere forsynet med »et passende oprindelses-
marke«.

I punkt 16.2, litra a), punkt 16.3, litra a), og punkt 16.4, litra a), er det
foreskrevet, at det for disse produkter, sdfremt de har oprindelse i tredjelande,
hvor de skadegerere, som punkterne omhandler, vides at forekomme, endvidere
skal vare »officielt konstateret [...] at frugterne har oprindelse i omrader, der
vides at veare fri [for disse skadegerere]«. Hvis dette krav ikke kan opfyldes,
kraeves det i henhold til punkt 16.2, litra b) og c), punkt 16.3, litra b) og c), og
punkt 16.4, litra b)-d), at det er »officielt konstateret«, at der ikke er iagttaget
symptomer pa tilstedeverelsen af skadegererne pd dyrkningsstedet eller i dets
umiddelbare neerhed i en nzrmere bestemt periode eller, hvis dette krav heller
ikke opfyldes, at frugterne har vaeret underkastet en passende behandling mod de
pagazldende skadegorere.

Efter de faktiske omstzendigheder i hovedsagen fandt sted, er punkt 16.1-16.3
blevet zendret ved direktiv 98/2, bl.a. siledes at punkt 16.3 er blevet erstattet af to
punkter, 16.3 og 16.3a (herefter »punkt 16.1-16.3a, som endret«). Herefter
kraeves der en officiel konstatering af, at frugter af Citrus L., Fortunella Swingle,
Poncirus Raf. og hybrider heraf med oprindelse i tredjelande er fri for de
skadegorere, som punkterne refererer til, forud for enhver indfersel af disse
produkter til Feellesskabet, herunder i tilfeelde, hvor produkterne har oprindelse i
lande, der er anerkendt som vaerende fri for disse skadegorere, hvilket er tilfeldet
for Cyperns vedkommende i medfer af Kommissionens beslutning 98/83/EF af
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8. januar 1998 om anerkendelse af visse tredjelande og visse regioner i tredjelande
som verende fri for Xanthomonas campestris (alle stammer, der er patogene for
Citrus), Cercospora angolensis Carv. & Mendes eller Guignardia citricarpa Kiely
(alle stammer, der er patogene for Citrus) (EFT L 15, s. 41).

Rédets direktiv 2000/29/EF af 8. maj 2000 om foranstaltninger mod indslaebning
i Fellesskabet af skadegarere pd planter eller planteprodukter og mod deres
spredning inden for Fellesskabet (EFT L 169, s. 1, herefter »direktiv 2000/29«)
afleste direktiv 77/93, hvis bestemmelser det i det vaesentlige har kodificeret, uden
at bergre indholdet af punkt 16.1-16.3a, som zndret.

Tvisten i hovedsagen og de prazjudicielle spargsmal

Ved dommen af 5. juli 1994 i sagen Anastasiou m.fl. (sag C-432/92, Sml. I,
s. 3087, herefter » Anastasiou I-sagen«) vedrerende nogle prejudicielle spergsmal,
som var forelagt af High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Det Forenede
Kongerige), fastslog Domstolen, at direktiv 77/93 er til hinder for, at en
medlemsstats myndigheder ved import af citrusfrugter med oprindelse p& den
nordlige del af Cypern godtager plantesundhedscertifikater, der er udstedt af
andre myndigheder end Republikken Cyperns kompetente myndigheder.

Efter afsigelsen af denne dom indgik de eksporterer, som transporterede
citrusfrugter med oprindelse i den nordlige del af Cypern til Det Forenede
Kongerige ledsaget af plantesundhedscertifikater udstedt af myndighederne i
»Den Tyrkiske Republik Nordcypern« og ikke af Republikken Cyperns
kompetente myndigheder, en aftale med et tyrkisk selskab, hvorefter citrusfrugter
med oprindelse i den nordlige del af Cypern og med plantesundhedscertifikater
udstedt af myndighederne i »Den Tyrkiske Republik Nordcypern« farst skulle
fragtes med skib til Tyrkiet. Ifelge aftalen skulle skibet gere et ophold p4 mindre
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end 24 timer i en tyrkisk havn, uden at der foretoges losning eller indfersel af
varer, hvorefter skibet skulle sejle videre til Det Forenede Kongerige med et
plantesundhedscertifikat udstedt af de tyrkiske myndigheder, efter at disse havde
kontrolleret skibets ladning.

Anastasiou m.fl. indgav en begzring om, at det blev pdlagt ministeren at afsla
indfersel af citrusfrugter til Det Forenede Kongerige under disse omstzndigheder.

Efter at denne begezring var blevet afsldet i forste instans, ved dom af 23. maj
1995, og i anden instans, ved kendelse af 2. april 1996, indbragte Anastasiou m.fl.
sagen for House of Lords, som forelagde en raekke prazjudicielle spargsmal for
Domstolen med henblik pa at opna en afklaring af, om, og i givet fald pa hvilke
betingelser, det i henhold til direktiv 77/93 er tilladt en medlemsstat at acceptere et
plantesundhedscertifikat, der er udstedt af myndighederne i et afsendertredjeland,
som ikke er planternes oprindelsesland, nir planterne er undergivet serlige krav i
medfer af bilag IV, del A, kapitel I, til samme direktiv.

Ved dommen af 4. juli 2000 i sagen Anastasiou m.fl. (sag C-219/98, Sml. I,
s. 5241, herefter » Anastasiou Il-sagen«) fastslog Domstolen, at en medlemsstat i
henhold til Radets direktiv 77/93 kan tillade indfersel pa sit omrdde af planter,
som har oprindelse i et tredjeland, og som er undergivet et krav om, at der skal
udstedes et plantesundhedscertifikat, som navnlig vedrerer overholdelsen af
saerlige krav, sdfremt planterne, i mangel af et certifikat udstedt af myndighederne
i oprindelseslandet, er ledsaget af et certifikat, som er udstedt i et tredjeland, som
ikke er deres oprindelsesland, og felgende betingelser er opfyldt:

— Planterne skal have veret indfert pa det lands omrdde, hvor kontrollen fandt
sted, for de herfra blev udfert til Fellesskabet.

1-10667



22

23

24

DOM AF 30.9.2003 — SAG C-140/02

— DPlanterne skal have befundet sig der i en vis periode og pa betingelser, som
sikrer, at en passende kontrol har kunnet gennemfores.

— Planterne m3 ikke vare undergivet serlige krav, som kun kan opfyldes pa
deres oprindelsessted.

Domstolen fastslog ligeledes i den samme dom, at det ved vurderingen af, om
plantesundhedscertifikatet er i overensstemmelse med kravene i direktiv 77/93
ikke tilkommer medlemsstaten at tage hensyn til rsagerne til, at det ikke er blevet
udstedt i planternes oprindelsesland.

Efter at House of Lords har genoptaget behandlingen af tvisten i hovedsagen, har
Anastasiou m.fl. gjort geeldende, at de i hovedsagen omhandlede citrusfrugter
netop var omfattet af det serlige krav i punkt 16.1 om, at emballagen skal vere
forsynet med et passende oprindelsesmzrke, hvilket ifelge Anastasiou m.fl. kun
kan opfyldes i oprindelseslandet, hvorfor ministeren ikke kunne acceptere det
plantesundhedscertifikat, som var udstedt af de tyrkiske myndigheder. Sagens
parter har herefter draftet, hvilken betydning endringen af punkt 16.2 og 16.3 i
medfer af direktiv 98/2 har for fortolkningen af punkt 16.1.

Da House of Lords er af den opfattelse, at dommen af 4. juli 2000 i Anastasiou II-
sagen ikke bidrog til at besvare det spergsmil, som er afgorende for udfaldet af
tvisten i hovedsagen, nemlig om det passende oprindelsesmarke i henhold til
punkt 16.1 kan pésettes et andet sted end planternes oprindelsessted, og i den
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forbindelse henviser til, at generaladvokaten havde foresldet Domstolen et
benzegtende svar herpa i sit forslag til afgerelse, har House of Lords besluttet
atter at udsztte sagen og at forelegge Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»1) Safremt citrusfrugter med oprindelse i ét tredjeland er blevet sendt til et andet
tredjeland, kan det szrlige krav i punkt 16.1 i bilag 1V, del A, kapitel 1, til
direktiv 77/93/EQF, nu direktiv 2000/29/EF, om, at emballagen skal vere
forsynet med et passende oprindelsesmarke, da kun opfyldes i oprindelses-
landet, eller kan det i stedet opfyldes i dette andet tredjeland?

2) Skal den i punkt 16.2-16.4 [i bilag IV, del A, kapitel I] til direktiv 2000/29/EF
foreskrevne officielle konstatering af oprindelseslandet foretages af en myn-
dighed i oprindelseslandet, eller kan den foretages af en myndighed i det
ovennavnte andet tredjeland?«

Om de przjudicielle spargsmal

Med de prejudicielle spergsmadl, som behandles under ét, onsker den foreleg-
gende ret oplyst dels, om direktiv 77/93 kan fortolkes siledes, at et plan-
tesundhedscertifikat kan udstedes af myndighederne i et tredjeland, som ikke er
planternes oprindelsesland, nar disse planter er undergivet det seerlige krav i
punkt 16.1 om, at deres emballage skal vere forsynet med et passende
oprindelsesmaerke, dels, om de @ndringer af punkt 16.2 og 16.3 i direktiv
77193, som direktiv 98/2 har medfert, har indflydelse pd denne fortolkning.
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Indleeg til Domstolen

Anastasiou m.fl., den graeske regering og Kommissionen har gjort geldende, at
det serlige krav om, at planternes emballage skal vare forsynet med et passende
oprindelsesmzrke, ganske som det sarlige krav om en officiel konstatering af
planternes oprindelse har til formdl at sikre et beskyttelsesniveau, som er hgjere
end det beskyttelsesniveau, der folger af, at der blot udstedes et plantesundheds-
certifikat af myndighederne i afsendertredjelandet, og som vil gere det muligt at
finde tilbage til en smittekilde samt lette samarbejdet mellem importmedlems-
staten og oprindelsestredjelandet. Disse krav kan kun opfyldes, hvis de
formaliteter, de foreskriver, udferes af de officielle myndigheder i produkternes
oprindelsesland, og ikke af myndigheder i et tredjeland, som alene stotter sig pa
fakturaer eller transportdokumenter.

Anastasiou m.fl., den graeske regering og Kommissionen har endvidere gjort
geeldende, at heller ikke efter udvidelsen som felge af 2ndringerne af punkt 16.2
og 16.3 i medfer af direktiv 98/2 af tilfeelde, hvor der kraeves en »officiel
konstatering«, er det szerlige krav om officiel konstatering af planternes oprindelse
i henhold til punkt 16.2-16.3a, som @ndret, blot en overfladig gentagelse af det
seerlige krav om oprindelsesmeerke i henhold til punkt 16.1, som endret.
Udvidelsen medferer en yderligere beskyttelse, idet den sikrer, at det plan-
tesundhedscertifikat, der ledsager planterne, indeholder en varig angivelse af deres
oprindelse, mens et oprindelsesmzerke, der er pafert emballagen, kan forsvinde,
hvis emballagen beskadiges. Det er siledes ikke muligt at udlede sd at sige
modsztningsvis af zndringerne i medfer af direktiv 98/2, at kravet i henhold til
punkt 16.1 kan opfyldes et andet sted end pa oprindelsesstedet.

Den graske regering har anfert, at Domstolen under alle omstendigheder i
preemis 40 i dommen af . juli 1994 i Anastasiou I-sagen udtalte, at administrativt
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samarbejde med myndighederne i et samfund som det, der er etableret pa den
nordlige del af Cypern, og som ikke anerkendes hverken af Fellesskabet eller dets
medlemsstater, er udelukket. P4 denne baggrund kan plantesundhedscertifikater
udstedt af dette samfunds myndigheder ifolge den graske regering ikke accepteres
af medlemsstaterne.

Cypfruvex og Det Forenede Kongeriges regering har i modsatning hertil gjort
geldende, at de serlige krav, som de prejudicielle spargsmal omhandler, kan
opfyldes i et hvilket som helst andet tredjeland end planternes oprindelsesland,
saledes som Domstolen har fastsat i dommen af 4. juli 2000 i Anastasiou II-sagen.

Dette er saedvanligt i internationale handelsforhold ifelge en fast praksis, som
tillige er i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 12, stk. 1, litra b), i
direktiv 77/93. 1 tilfzelde af, at planterne har forladt oprindelseslandet mere end 14
dage for de forlader afsenderlandet, foreskrives det sdledes i disse bestemmelser, at
plantesundhedscertifikatet udstedes af myndighederne i det sidstneevnte land.

Ifolge Cypfruvex og Det Forenede Kongeriges regering skal endvidere udtrykket
»kan opfyldes« i artikel 9, stk. 1, i direktiv 77/93 fortolkes saledes, at det betyder,
at en kontrollant i et andet tredjeland end oprindelseslandet skal kunne
gennemfere de krzvede undersogelser. Der er ingen tvivl om, at en sidan
kontrollant er i stand til at efterprove, at en sending er forsynet med et
oprindelsesmerke. Kontrollen gennemfores pd samme vilkdr, som galder med
hensyn til det andet serlige krav i punkt 16.1 om, at frugterne skal veere fri for
stilke og blade.
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Det tilkommer de myndigheder i tredjelandet, der udsteder plantesundhedscerti-
fikaterne, at afgere, p4 hvilken mide kontrollen skal udferes, og om et marke er
passende eller ej. Medlemsstaterne kan ganske vist ikke direkte bygge pd »Den
Tyrkiske Republik Nordcyperns« myndigheders medvirken i plantesundheds-
proceduren, men de kan til gengzld samarbejde med de tyrkiske myndigheder,
som pd deres side er i stand til at efterprave, at de seerlige krav er blevet opfyldt i
den nordlige del af Cypern.

At der ikke kreves nogen officiel medvirken af en kontrollant, nir merket
paferes, bekrzftes af de nye krav, som blev indfert med direktiv 98/2, hvorefter
den officielle konstatering af produkternes oprindelse i alle tilfeelde skal
gennemferes ved siden af opfyldelsen af kravet i punkt 16.1, hvis ordlyd forblev
uzndret. Dette nye direktiv bekrafter, at de to szerlige krav, oprindelsesmarke og
officiel konstatering, tjener forskellige formil.

Med hensyn til det serlige krav om officiel konstatering af produkternes
oprindelse har Cypfruvex og Det Forenede Kongeriges regering gjort opmaerksom
pa, at Cypern som geografisk og ikke politisk enhed betragtet er et land, der er
anerkendt som vearende fri for de sygdomme, som direktiv 77/93 omhandler, og
at det pd denne baggrund kun er nedvendigt at gennemgi punkt 16.2, litra a),
punkt 16.3, litra a), og punkt 16.4, litra a), for at besvare det prajudicielle
sporgsmal. Disse punkter foreskriver ikke, til forskel fra punkt 16.2, litra b) og c),
punkt 16.3, litra b) og c) og punkt 16.4, litra b)-d), at den officielle konstatering
skal gennemfores i oprindelseslandet. Der stilles i punkterne blot krav om, at det
land, hvor den officielle konstatering finder sted, er et land, der er anerkendt som
veerende fri for sygdomme. En sidan konstatering kan altsd gennemfores i et
andet tredjeland end oprindelseslandet, si meget desto lettere som Kommissionen
siden 1998 formelt har erklzret visse omrider anerkendt som vezrende fri for
sygdomme eller skadegorere.
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Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at det andet spergsmal
herefter bar besvares med, at den officielle konstatering i henhold til punkt 16.2-
16.4 kan foretages af en myndighed i et andet tredjeland end oprindelseslandet,
nir oprindelseslandet ved en kommissionsbeslutning, truffet i henhold til
bestemmelserne i artikel 16a i direktiv 77/93, er blevet erkleret fri for de
skadegorere og sygdomme, der er omhandlet i disse punkter.

Begeeringen om gendabning af den mundtlige forhandling

Ved skrivelse af 20. juni 2003 har Cypfruvex anmodet om gendbning af den
mundtlige forhandling og har i denne forbindelse gjort geldende, at sifremt
Domstolen folger generaladvokatens forslag til afgarelse, vil sagen blive afgjort pa
grundlag af et anbringende, som ikke har veret gjort til genstand for forhandling
mellem parterne. Cypfruvex har serligt gjort geeldende, at generaladvokaten, som
i punkt 46-52 i forslaget har givet udtryk for den opfattelse, at det mest passende
sted for kontrollen af de serlige krav til de i hovedsagen omhandlede citrusfrugter
var deres produktionssted, har undladt at behandle spergsmaélet om, hvorvidt
denne kontrol kan gennemferes andre steder end pd oprindelsesstedet, hvilket er
det eneste spargsmal, som har veret dreftet mellem parterne.

Det bemzrkes, at Domstolen ex officio, pa forslag af generaladvokaten eller pd
parternes begering i henhold til artikel 61 i Domstolens procesreglement kan
treeffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige forhandling, sdfremt den
finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgeres pa grundlag af
et argument, som ikke har veret dreftet af parterne (jf. dom af 10.2.2000,
forenede sager C-270/97 og C-271/97, Deutsche Post, Sml. 1, s. 929, premis 30,
og af 18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475, praemis 20).
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Det forholder sig imidlertid ikke siledes i denne sag. Spargsmilet om, hvorvidt de
seerlige krav, der gelder for de i hovedsagen omhandlede citrusfrugter, kan -
opfyldes andre steder end pd disse produkters oprindelsessted, er nemlig blevet
droftet til bunds af parterne under den skriftlige forhandling og den mundtlige
forhandling.

P4 denne baggrund er Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, af den
opfattelse, at Cypfruvex’ begeering ikke indeholder et eneste argument, der
dbenbarer nytten eller nedvendigheden af en gendbning af den mundtlige
forhandling. Begzeringen ber derfor afslas.

Domstolens besvarelse

Ved dommen af 4. juli 2000 i Anastasiou II-sagen fastslog Domstolen, at en
medlemsstat i henhold til direktiv 77/93 kan tillade indfersel pa sit omride af
planter, som har oprindelse i et tredjeland, og som er undergivet et krav om, at der
skal udstedes et plantesundhedscertifikat vedrerende bl.a. overholdelsen af serlige
krav, sifremt planterne — i mangel af et certifikat udstedt af de kompetente
myndigheder i oprindelseslandet — er ledsaget af et certifikat, der er udstedt i et
tredjeland, som ikke er deres oprindelsesland, og visse betingelser er opfyldt, bl.a.
at planterne ikke er undergivet szrlige krav, som kun kan opfyldes pd deres
oprindelsessted.

Med denne dom udtalte Domstolen sig ikke om spergsmalet om, hvorvidt de
seerlige krav til de i hovedsagen omhandlede citrusfrugter, dvs. kravene i
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punkt 16.1, kunne overholdes andre steder end pa frugternes oprindelses-
sted.

a2 De prejudicielle spergsmil, som den nationale ret har forelagt i denne sag, idet
den har fremstillet besvarelsen heraf som nedvendig for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen, er altsd nye for Domstolen, og de skal folgelig gennemgds.

a3 1 forste raekke skal de przjudicielle sporgsmal analyseres i lyset af de
mélszetninger, som forfelges med direktiv 77/93, og den betydning, udstedelsen
af sundhedscertifikater for planter, der hidrerer fra tredjelande, tilleegges i
direktivet.

44 I de forste tre betragtninger til direktiv 77/93 hedder det, at »planteavlen er af stor
betydning i Fellesskabet«, at »udbyttet af denne avl pavirkes konstant af
skadegorere«, samt at »beskyttelse af planterne mod disse skadegerere er absolut
pakravet«, I tiende betragtning til direktivet tilfajes: » Tilstedevaerelsen af visse af
disse skadegarere i forbindelse med indfersel af planter og planteprodukter fra
lande, der er verter for disse skadegarere, kan ikke kontrolleres effektivt, og det er
derfor nedvendigt, at der [...] treeffes bestemmelse om iveerksettelse af serlige
former for kontrol i de producerende lande.« I betragtning 16-20 til samme
direktiv udtales det, at den sundhedskontrol, der udferes i modtagermedlems-
stater af planter med oprindelse i andre medlemsstater, gradvis skal begreenses,
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mens indfersel af planter med oprindelse i tredjelande altid skal gores til genstand
for plantesundhedskontrol.

Direktiv 77/93 har altsd bl.a. til formal at sikre et hejt niveau for plan-
tesundhedsbeskyttelse mod indfersel til Fellesskabet af skadegorere i produkter,
der importeres fra tredjelande. Den fzlles ordning med henblik pa at opni en
sddan beskyttelse, som blev indfert ved direktiv 77/93, er i alt veesentligt baseret
pd en kontrol, der udferes af eksperter med bemyndigelse fra regeringen i
eksportlandet og dokumenteres ved udstedelse af et dertil svarende plan-
tesundhedscertifikat. Den kontrol, som importmedlemsstaterne gennemfarer ved
deres greenser, er imidlertid undergivet nogle vesentlige begransninger og kan
under alle omsteendigheder ikke erstatte plantesundhedscertifikaterne (jf. dom af
5.7.1994 i Anastasiou I-sagen, preemis 61 og 62, og af 4.7.2000 i Anastasiou II-
sagen, preemis 22).

Kravet om udstedelse af disse certifikater, som er foreskrevet i artikel 12, stk, 1, i
direktiv 77/93 med hensyn til indfersel til Fzllesskabet af planter, der er opfort i
direktivets bilag V, del B, og har oprindelse i et tredjeland, er altsd et vaesentligt
formkrav, der gor det muligt at sikre, at produkterne lever op til direktivets
mdlsztninger.

At der er tale om et vasentligt formkrav, indebzrer, at medlemsstaterne kun
under visse betingelser kan acceptere certifikater, som er udstedt af et tredjeland,
som ikke er produkternes oprindelsesland (dom af 4.7.2000 i Anastasiou II-sagen,
preemis 36 og 37). Disse betingelser, hvis overholdelse kan kontrolleres af
importmedlemsstaten pd grundlag af de forsendelsesdokumenter, der ledsager
varerne, medforer en begrensning af mulighederne for udstedelse af plan-
tesundhedscertifikater af andre tredjelande end oprindelseslandet, og de vil kunne
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fremme samarbejdet mellem eksportstaten og importmedlemsstaten (dom af
4,7.2000 i Anastasiou II-sagen, preemis 37).

Det folger af disse indledende betragtninger, at der for plantesundhedscertifikater
udstedt af et andet tredjeland end oprindelseslandet ikke er den samme
formodning for dokumentets rigtighed som for certifikater udstedt i planternes
oprindelsesland.

For det andet falger det af artikel 9, stk. 1, i direktiv 77/93, som finder anvendelse
pa de i hovedsagen omhandlede citrusfrugter, at direktivet for visse kategorier af
planter, som kan vezre angrebet af skadegerere, tilsigter, at der opnds et
supplerende og identisk beskyttelsesniveau i alle medlemsstaterne.

I artikel 9, stk. 1, i direktiv 77/93 er der sdledes fastsat specifikke forskrifter for de
plantekategorier, der er opfert i bilag IV, del A, til direktivet med henblik pa at
sikre et supplerende beskyttelsesniveau for disse planters vedkommende ud over,
hvad der folger af bestemmelserne i samme direktivs artikel 12, stk. 1.

Den affattelse af bilag IV til direktiv 77/93, som var geeldende pa tidspunktet for
de faktiske omstzndigheder i hovedsagen, folger af direktiv 92/103, og i tredje
betragtning til dette direktiv anferes det siledes, at det nzevnte bilag indeholder en
liste over »szerlige krav, hvis opfyldelse skal sikre, at ovennaevnte skadegerere ikke
er til stede«.
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Til forskel fra artikel 12, stk. 1, i direktiv 77/93, hvorefter et andet tredjeland end
oprindelseslandet kan udstede et plantesundhedscertifikat, indeholder samme
direktivs artikel 9, stk. 1, et krav om, at sundhedscertifikater for de planter, der er
opfert i bilag IV, del A, til direktivet principielt skal udstedes i planternes
oprindelsesland.

Artikel 9, stk. 1, i direktiv 77/93 er ikke en undtagelse fra en hovedregel i samme
direktivs artikel 12, stk. 1, men en selvstendig regel, der finder anvendelse pa visse
kategorier af planter, der er opfert i et andet bilag end direktivets bilag V, del B.
Denne regel skal sikre, at de szrlige krav i henhold til bilag IV, del A, til direktiv
77/93 bliver kontrolleret og opfyldt i forbindelse med udstedelsen af et
plantesundhedscertifikat i de pdgzldende planters oprindelsesland. En restriktiv
fortolkning af dette direktivs artikel 9, stk. 1, sivel som af de sarlige krav i
bilag IV, del A, til samme direktiv som denne bestemmelse henviser til, er saledes i
strid med dette formal.

Derimod er bestemmelsen i artikel 9, stk. 1, i direktiv 77/93, hvorefter det
officielle plantesundhedscertifikat skal udstedes i oprindelseslandet »undtagen [...]
i det omfang de serlige forskrifter i bilag IV, del A, kan opfyldes andre steder end
pa oprindelsesstedet«, en undtagelse fra reglen om, at certifikatet skal udstedes i
oprindelseslandet. Den skal derfor fortolkes strengt.

Det folger af denne anden raekke af betragtninger, at de sarlige forskrifter, som
kan opfyldes andre steder end pa oprindelsesstedet i den forstand, hvori udtrykket
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er anvendt i artikel 9, stk. 1, i direktiv 77/93, kun er sddanne, som kan opfyldes
under forhold til sikring af plantesundheden, der er lige s4 tilfredsstillende som pa
planternes oprindelsessted.

For det tredje sztter en analyse af punkt 16.1-16.4 om serlige krav til
citrusfrugter med oprindelse i tredjelande den serlige betydning i relief, som er
knyttet til kravet om, at produkternes emballage péferes et passende oprindel-
sesmerke, ndr produkterne hidrerer fra lande, der er anerkendt som verende fri
for de anferte skadegorere.

For Cyperns vedkommende fremgar det af sagens akter, og det er ubestridt, at
ogsi forud for direktiv 98/2’s ikrafttreeden var dette tredjeland anerkendt som
vaerende fri for de skadegorere, der kan angribe citrusfrugter, og som er
omhandlet i punkt 16.2-16.4. Folgelig er de eneste seerlige krav, der gzlder for de
i hovedsagen omhandlede citrusfrugter, at de i henhold til punkt 16.1 skal vere
»fri for stilke og blade«, og deres emballage skal vere pifert »et passende
oprindelsesmearke«.

Som alle hovedsagens parter og den foreleggende ret har anfert, kan det forste
krav opfyldes pd grundlag af en visuel kontrol, som kan udferes i et andet
tredjeland end produkternes oprindelsesland under samme betingelser som i
oprindelseslandet.

Folgelig er den eneste made, hvorpd det kan fastslis, at citrusfrugterne faktisk har
oprindelse i et land eller et omrdde, der er anerkendt som verende fri for de
skadegarere, som er omhandlet i punkt 16.2-16.4, at kontrollere, om det andet
krav om et passende oprindelsesmaerke pd emballagen er opfyldt. Dette serlige
krav er den eneste garanti, importmedlemsstaten har for, at planterne pa forhind
er fri for de nzevnte skadegorere, og at de derfor kan fritages for kravene om en
officiel konstatering i oprindelseslandet i henhold til de neevnte punkter. Kravet
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har altsd hverken samme formal eller samme rsekkevidde som kravet om, at
frugterne er fri for stilke og blade, og kan derfor ikke fortolkes pa samme mide
som dette, blot fordi begge disse krav fremgar af punkt 16.1.

For s vidt som pasztningen af et passende oprindelsesmerke kan fritage
eksporteren for kravene om en officiel konstatering i oprindelseslandet i henhold
til punkt 16.2-16.4, vil det vere paradoksalt, hvis et sidant meerke, som har til
formal at garantere for produkternes oprindelse, kan udstedes et andet sted end i
oprindelseslandet, efter at planterne er blevet eksporteret. Den omstendighed, at
punkt 16.1 foreskriver, at emballagen skal forsynes med et sddant merke,
bekreefter i sig selv, at dette krav skal opfyldes forste gang, produkterne bliver
emballeret med henblik pd forsendelse, altsd nedvendigvis for de bliver
transporteret til et andet tredjeland end oprindelseslandet.

Desuden udelukker den omstendighed, at pdsatningen af meerket fritager
eksportoren for kravene om officiel konstatering i henhold til punkt 16.2-16.4,
at planteproducenten selv kan pésztte mearket uden nogen form for medvirken af
de myndigheder, der har kompetence til at foretage den officielle konstatering.
Denne fortolkning bekraeftes af artikel 9, stk. 1, i direktiv 77/93, for s vidt som
denne bestemmelse skaber en sammenhazng mellem udstedelsen af det »officielle«
plantesundhedscertifikat og overholdelsen af de szrlige krav i henhold til bilag IV,
del A, til dette direktiv.

Den argumentation, som Det Forenede Kongeriges regering og Cypfruvex i denne
forbindelse har fremfart, hvorefter det szrlige krav om et passende oprindelses-
merke kan opfyldes i et andet tredjeland end oprindelseslandet ved, at den
kontrollant i dette andet land, der har kompetence til at udstede plantesundheds-
certifikatet, efterpraver meaerkets segthed, kan ikke tiltraedes.
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For det forste er en siddan forstielse af punkt 16.1, hvorefter bestemmelsen
fortolkes sdledes, at den blot foreskriver en efterfolgende efterprovelse af, at
emballagen er forsynet med et passende oprindelsesmerke, i modstrid med
formalet med dette punkt, som foreskriver selve afslutningen af merknings-
formaliteten. Dernaest har den kontrollant, som skal udstede plantesundhedscer-
tifikatet i det andet tredjeland, ikke de samme betingelser som en kontrollant i
oprindelseslandet for at opdage eventuelle forfalskninger af oprindelsesmearket
med henblik p& uretmessigt at drage fordel af en tilfredsstillede officiel
konstatering med hensyn til planternes oprindelsesland, eftersom han alene kan
stotte sig til fakturaer eller fragt- eller forsendelsesdokumenter. Endelig kan et
samarbejde mellem importmedlemsstatens myndigheder og myndighederne i et
andet tredjeland end de importerede planters oprindelsesland ikke etableres pa et
lige s4 tilfredsstillende grundlag som et direkte samarbejde med oprindelseslandets
myndigheder. Et effektivt samarbejde med de sidstnaevnte er af serlig betydning,
navnlig i tilfelde af angreb af skadegerere (jf. i denne retning dom af 5.7.1994 i
Anastasiou I-sagen, preemis 63).

Den anferte argumentation fra Det Forenede Kongeriges og Cypfruvex’ side er
altsd ikke forenelig med den strenge fortolkning, som undtagelserne til artikel 9,
stk. 1, i direktiv 77/93 skal undergives, og den er ikke i overensstemmelse med
formalet med attestationen af planternes oprindelse i henhold til punkt 16.1.

Kravet om pésatning af et »passende« oprindelsesmeerke, som i sig selv alene kan
attestere produkternes oprindelse pa en beviskraftig mide og fritage eksporteren
for de serlige krav i punkt 16.2-16.4, kan kun opfyldes i produkternes
oprindelsesland af de myndigheder, der har kompetence til at udstede de
plantesundhedscertifikater, som kraeves i henhold til direktiv 77/93, eller under
disse myndigheders tilsyn. Spergsmdilet om kvaliteten af det samarbejde, som
myndighederne i importmedlemsstaterne kan etablere med myndighederne i — i
det foreliggende tilfeelde — Tyrkiet, bliver dermed overfladigt.
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Denne fortolkning af punkt 16.1 afkraftes ikke ved en modsztningsslutning fra
de @ndringer af punkt 16.2-16.4, som blev indfert med direktiv 98/2.

Som angivet i forste betragtning til dette direktiv, er det direktivets formal, »at EF
beskyttes bedre mod disse skadegorere, som allerede er opfert i direktiv 77/93/
EQF«. Andringerne i medfer af direktiv 98/2 tilsigtede at gore den officielle
konstatering i henhold til punkt 16.2-16.3a, som @ndret, obligatorisk i alle
tilfelde, indbefattet tilfzlde, hvor oprindelsestredjelandet er anerkendt som
vaerende fri for de pageldende skadegorere.

Som Anastasiou m.fl., den graeske regering og Kommissionen med rette har gjort
gzldende, gor disse nye forskrifter det muligt at sikre, at der bevares en varig
angivelse af planternes oprindelse i det plantesundhedscertifikat, der ledsager
dem, mens et oprindelsesmerke, der er pafert emballagen, kan forsvinde, hvis
emballagen beskadiges. Andringerne har ligeledes til formal at fastsld udtryk-
keligt, at det i alle tilfeelde kraeves, at planternes oprindelse attesteres af officielle
myndigheder.

Det er i modstrid med den styrkelse af beskyttelsen af plantesundheden, som
sdledes tilsigtes, at fortolke den officielle konstatering i henhold til punkt 16.2-
16.3a, som @ndret, siledes, at den kan udferes i et andet tredjeland end
produkternes oprindelsesland, nar disse nye bestemmelser har til formal at udvide
kravene til attestationen af planternes oprindelse i henhold til direktiv 77/93.
Ordlyden af hvert af disse punkter, der har kravet om, at det er »officielt
konstateret« som fzllesnzevner, for det under litra a), b), c) og d) navnes, hvilke
forskellige situationer der refereres til, bekrezfter, at kravet om officiel
konstatering under alle omstandigheder skal opfyldes i planternes oprindelses-

land.
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Den omstzndighed, at direktiv 98/2 i punkt 16.2, litra a), punkt 16.3, litra a), og
punkt 16.3a, litra a), som zndret, indferte et krav om, at oprindelseslandet skal
vaere anerkendt som vaerende fri for de pagaeldende skadegorere »efter proceduren
i artikel 16a« i direktiv 77/93, zndrer ikke ved denne konklusion. Denne nye
forskrift har til formal at begraense adgangen til at piberabe sig punkt 16.2, litra
a), punkt 16.3, litra a), og punkt 16.3a, litra a), som zndret, til tilfelde, hvor
Fellesskabet har erkleret, at et land er fri for skadegerere. Kravet har altsd
hverken til formdl eller til felge, at et andet tredjeland end produkternes
oprindelsesland bemyndiges til at afgive erkleering om, at produkterne faktisk har
deres oprindelse i dette eller hint land, og det har ingen betydning for kravet om,
at den officielle konstatering skal udferes i oprindelseslandet.

Det folger af det foregdende, at selv om direktiv 98/2 fra sin ikrafttreeden fratager
kravet om et passende oprindelsesmaerke dets vasentligste praktiske betydning,
leverer direktivet ikke nogen argumenter til stotte for en endret juridisk
fortolkning af dette krav.

De gvrige argumenter, som Det Forenede Kongeriges regering og Cypfruvex har
paberdbt sig, afkrefter heller ikke, at pdseetningen af et passende oprindelses-
meerke og den officielle konstatering er krav, hvis opfyldelse péhviler
myndighederne i oprindelseslandet.

Dels er formalet med artikel 12, stk. 1, litra b), i direktiv 77/93, som i visse tilfeelde
giver et andet afsenderland end oprindelseslandet ret til at udstede et plan-
tesundhedscertifikat, idet det foreskrives, at »et plantesundhedscertifikat ikke ma
veere udstedt mere end 14 dage for den dato, pa hvilken planterne [...] har forladt
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afsenderlandet«, blot at angive, p3 hvilke betingelser myndighederne i afsender-
landet kan udstede et plantesundhedscertifikat, og bestemmelsen medferer ikke, at
disse myndigheder bemyndiges til at fravige de szrlige krav i henhold til samme
direktivs artikel 9, stk. 1.

Dels er de pdberdbte eksempler pd handelsszedvaner vedrerende import af tre,
hvorefter et oprindelsesmeaerke kan vere gyldigt pasat af myndigheder i andre
lande end i oprindelseslandet, ikke relevante. Artikel 9, stk. 1, i direktiv 77/93
fastsztter nemlig andre serlige krav til denne type produkter end de krav, hvis
fortolkning er blevet forelagt Domstolen.

Det fremgdr af de foregiende betragtninger, at de forelagte spergsmadl skal
besvares med, at direktiv 77/93 skal fortolkes siledes, at det saerlige krav i
punkt 16.1 om, at planternes emballage skal forsynes med et passende
oprindelsesmezerke, kun kan opfyldes i de pidgzldende planters oprindelsesland.
De @ndringer af punkt 16.2 og 16.3, som blev indfert med direktiv 98/2, rejser
ikke tvivl om denne fortolkning. Det plantesundhedscertifikat, som kreeves ved
indforsel til Fellesskabet af planterne, skal folgelig udstedes i nevnte planters
oprindelsesland af dette lands kompetente myndigheder eller under disse
myndigheders tilsyn.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og den greaeske
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
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sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (plenum)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af House of Lords ved kendelse af
17. december 2001, for ret:

Radets direktiv 77/93/EQF af 21. december 1976 om foranstaltninger mod
indsleebning i Fzllesskabet af skadegerere pa planter eller planteprodukter og
mod deres spredning inden for Fallesskabet, som navnlig zndret ved Radets
dircktiv 91/683/EQF af 19. december 1991 og ved Kommissionens direktiv
92/103/EQF af 1. december 1992, skal fortolkes saledes, at det swrlige krav i
punkt 16.1 i bilag IV, del A, kapitel ], til det naevate dircktiv om, at planternes
emballage skal forsynes med et passende oprindelsesmarke, kun kan opfyldes i de
pageldende planters oprindelsesland. De @ndringer af punkt 16.2 og 16.3, som
blev indfert med Kommissionens direktiv 98/2/EF af 8. januar 1998, rejser ikke
tvivl om denne fortolkning. Det plantesundhedscertifikat, som kraves ved ind-
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forsel til Fzllesskabet af planterne, skal folgelig udstedes i nzvnte planters
oprindelsesland af dette lands kompetente myndigheder eller under disse myn-
digheders tilsyn.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola ~ Jamn
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Prasident
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