HANNL + HOFSTETTER

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. oktober 2003

I sag C-91/02,

angdende en anmodning, som Verwaltungsgerichtshof (Jstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Hannl + Hofstetter Internationale Spedition GmbH

mod

Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland,

at opna en praejudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af Rédets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 302, s. 1) og af Kommissionens forordning (EJF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993
om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253,
s. 1),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen (refererende dommer), og
dommerne V. Skouris og N. Colneric,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Hannl + Hofstetter Internationale Spedition GmbH ved Rechtsanwalt
P. Csoklich

— Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland ved
L. Lenitz, som befuldmagtiget

— den pstrigske regering ved H. Dossi, som befuldmaegtiget

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmezgtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved J.C. Schieferer og
R. Tricot, som befuldmagtigede,
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pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. maj 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 28. februar 2002, indgaet til Domstolen den 15. marts 2002, har
Verwaltungsgerichtshof i medfer af artikel 234 EF forelagt et prajudicielt
spergsmil vedrerende fortolkningen af Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter
»toldkodeksen«) og af Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT
L 253, s. 1, herefter »gennemforelsesforordningenc«).

Spergsmalet er rejst i en sag mellem selskabet Hannl + Hofstetter Internationale
Spedition GmbH (herefter »Hannl«) og Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (herefter »Finanzlandesdirektion«) om forhe-
jelse af toldbeleb ved opkraevning af morarente for perioden mellem toldskyldens
opstien og tidspunktet for den efterfolgende bogfering af toldskylden.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Toldkodeksens artikel 201-205 og 209-211 indeholder bestemmelser om
toldskyldens opstden ved henholdsvis ind- og udfersel.

Toldkodeksens artikel 214 bestemmer:

»1. Medmindre andre, serlige bestemmelser er fastsat i denne kodeks, fastsaettes
import- eller eksportafgifterne for en vare pa grundlag af de serlige beskatnings-
elementer, der gzlder for varen pa det tidspunkt, hvor toldskylden, som vedrarer
den, opstdr, jf. dog stk. 2.

2. Nir det ikke er muligt nejagtigt at fastsla tidspunktet for toldskyldens opstéen,
skal der ved fastszttelsen af de serlige beskatningselementer for den pigaeldende
vare regnes med det tidspunkt, hvor toldmyndighederne konstaterer, at varen
befinder sig i en situation, der har fremkaldt en toldskyld.

Setter de oplysninger, som toldmyndighederne rider over, dem i stand til at
fastsld, at toldskylden opstod pa et tidspunkt forud for denne konstatering,
fastszettes import- eller eksportafgifterne for den pdgeldende vare dog pd
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grundlag af de szrlige beskatningselementer, som var gzldende for den pi det
tidligste tidspunkt, hvor eksistensen af toldskylden som folge af denne situation
kan fastslds pa grundlag af de foreliggende oplysninger.

3. For at undga at der drages skonomisk fordel af en udszttelse af tidspunktet for
toldskyldens opstden eller bogfering af toldskylden, beregnes der udligningsrenter
i tilfelde og pa betingelser, der fastlegges i bestemmelser, som vedtages efter
udvalgsproceduren.«

Toldkodeksens artikel 218 bestemmer:

»1. Nar der opstar en toldskyld ved antagelsen af angivelsen af en vare til en
anden toldprocedure end midlertidig indfersel med delvis fritagelse for import-
afgifter, eller ved en hvilken som helst anden handling, der har samme
retsvirkning som denne antagelse, skal belgbet svarende til denne toldskyld
bogferes, si snart det er blevet beregnet, eller senest andendagen efter den dag,
hvor varerne er blevet frigivet.

Dog kan, for si vidt der er stillet sikkerhed for deres betaling, samtlige
afgiftsbelab vedrorende varer, der er frigivet til en og samme person i lobet af
en af toldmyndighederne fastsat periode, som hejst m& vere 31 dage, bogferes
samlet ved slutningen af perioden. Denne bogfering skal ske senest fem dage efter
den pageldende periodes udlab.
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2. Nér en vare efter bestemmelserne kan frigives, inden visse i fzllesskabsretten
fastsatte betingelser, som er afgerende for fastleggelsen af toldskylden eller
opkrzevningen af den, er opfyldt, skal bogferingen finde sted senest to dage efter
den dag, hvor toldskylden eller forpligtelsen til at betale de afgiftsbelob, der folger
af denne, er endeligt fastlagt eller fastslet.

Vedrarer toldskylden imidlertid en forelgbig antidumping- eller udligningstold,
skal denne told bogferes senest to mdneder efter, at Rddets forordning om
indforelse af en endelig antidumping- eller udligningstold er blevet offentliggjort i
De Europeiske Fellesskabers Tidende.

3. Hvis der opstir en toldskyld under andre omstendigheder end dem, der er
omhandlet i stk. 1, skal bogferingen af det tilsvarende afgiftsbelab ske senest to
dage efter det tidspunkt, hvor toldmyndigheden kan

a) beregne det pdgzldende afgiftsbelob

0g

b) fastsld, hvem der er debitor.«
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Toldkodeksens artikel 220, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Hvis det afgiftsbelob, som folger af en toldskyld, ikke er bogfert i henhold til
artikel 218 og 219 eller er bogfert for lavt i forhold til det efter lovgivningen
skyldige belob, skal bogferingen af det afgiftsbelob, der skal opkraves eller
efteropkrzaeves, ske senest to dage efter det tidspunkt, hvor toldmyndighederne er
blevet klar over situationen og kan beregne det efter lovgivningen skyldige belab
og fastsld, hvem der er debitor (bogfering a posteriori). Denne frist kan forlenges
efter artikel 219.«

Toldkodeksens artikel 229 er affattet pa folgende méde:

» Toldmyndighederne kan indremme debitor andre betalingslempelser end beta-
lingshenstand.

Indremmelse af sddanne betalingslempelser

a) er betinget af, at der stilles sikkerhed. Det kan dog undlades at krave
sikkerhed, nér et sddant krav pd grund af debitors situation vil kunne give
anledning til alvorlige skonomiske eller sociale vanskeligheder
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b) medforer, at der ud over afgiftsbelobet opkreeves ldnerenter. Rentebelobet
beregnes siledes, at det svarer til det beleb, der i denne henseende kreaeves pd
det nationale penge- og kapitalmarked for den valuta, i hvilken belabet
skyldes.

Toldmyndighederne kan undlade at kraeve [inerente, ndr det pa grund af debitors
situation vil kunne give anledning til alvorlige ekonomiske eller sociale
vanskeligheder. «

Artikel 232, stk. 1, bestemmer:

»Er afgiftsbelobet ikke betalt inden for den fastsatte frist,

a) gor toldmyndighederne brug af alle de muligheder, de har i henhold til
gaeldende bestemmelser, herunder tvangsfuldbyrdelse, for at sikre betaling af

belabet.

Der kan efter udvalgsproceduren fastszttes szrlige bestemmelser for
kautionister inden for rammerne af proceduren for forsendelse
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b) opkraves der ud over afgiftsbelabet morarente. Morarentesatsen kan vaere
hgjere end l4nerentesatsen. Den mé ikke vare lavere end denne sats.«

Toldkodeksens artikel 241 bestemmer:

»Toldmyndighedernes godtgerelse af import- eller eksportafgifter samt eventuel
l&ne- eller morarente opkrzvet i forbindelse med betalingen medferer ikke, at
myndighederne skal betale rente. Der betales dog rente,

— ndr en afgerelse om, at en anmodning om godtgerelse skal imgdekommes,
ikke er fuldbyrdet inden for en frist pa tre médneder, efter at den er truffet

— ndr det folger af nationale bestemmelser.

Rentebelobet skal beregnes sdledes, at det svarer til det beleb, der i denne
henseende krzeves pa det nationale penge- og kapitalmarked.«
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Nationale bestemmelser

§ 108, stk. 1, i Bundesgesetz betreffend erginzende Regelungen zur Durchfithrung
des Zollrechts der Europiischen Gemeinschaften (Zollrechts-Durchfithrungsge-
setz-ZolIR-DG) (den sstrigske forbundslov om supplerende bestemmelser til
gennemforelse af de fellesskabsretlige toldbestemmelser) af 23. august 1994
(BGBL. 1994/659, herefter »ZolIR-DG«) bestemmer:

»Opstar der — bortset fra de tilfzlde, der er neevnt i stk. 2 — en toldskyld i
medfer af toldkodeksens artikel 202-205, 210 eller 211, eller skal der i medfer af
toldkodeksens artikel 220 ske efteropkravning, skal der betales en forhgjelse, som
belobsmaessigt svarer til den morarente, som ville vare palebet i perioden mellem
tidspunktet for toldskyldens opstien og tidspunktet for bogferingen af told-
skylden eller, ved efteropkravning i henhold til toldkodeksens artikel 220, mellem
forfaldsdagen for den oprindelig bogferte toldskyld og det tidspunkt, hvor den
told, der skal efteropkraeves, bogfaeres. Pligten til at betale de administrative
gebyrer i henhold til artikel 105 bestér fortsat.«

Tvisten i hovedsagen og det przjudicielle spargsmal

Den 17. december 1998 traf Hauptzollamt Linz (herefter »Hauptzollamt«) i
medfer af toldkodeksens artikel 220, stk. 1, afgerelse om en efterfolgende
bogfering af told, som pihvilede Hannl. Det toldbeleb, som Hauptzollamt saledes
bogfarte, udgjorde 30 694 ATS. Samme dag forhgjede Hauptzollamt i medfer af
ZolIR-DG’s § 108, stk. 1, tolden med 2 157 ATS.
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Da Hauptzollamt afviste Hannls klage over denne afggrelse, indbragte selskabet
sagen for Finanzlandesdirektion.

Den 2. november 2000 afviste Finanzlandesdirektion klagen, idet den supplerede
Hauptzollamts afgerelse med en angivelse af beregningsgrundlaget pd 228 668
ATS (30 694 ATS i told og 197 974 ATS i omsaetningsafgift ved indfersel), af
rentesatsen p 5,66% p.a., og af restancetidsrummene fra den 15. november 1998
til den 14. december 1998 og fra den 15. december 1998 til den 14. januar 1999.

Hannl anlagde herefter sag til provelse af denne afgorelse ved Verwaltungsge-
richtshof, idet selskabet gjorde galdende, at forhgjelsen i medfer af ZolIR-DG’s
§ 108, stk. 1, strider mod feellesskabsretten. Eftersom toldkodeksen, der har til
formdl at harmonisere toldforskrifterne, ikke — bortset fra artikel 229,
artikel 232, stk. 1, og artikel 241 — indeholder nogen bestemmelse om renter
eller andre fiskale forpligtelser, har medlemsstaterne ikke befgjelse til at vedtage
nationale foranstaltninger pd omradet.

Da Verwaltungsgerichtshof fandt, at det med henblik pa afgerelsen af den sag, der

verserer for den, var nedvendigt at opnd en fortolkning af fellesskabsretten, har
retten besluttet at udsztte sagen og at forelaegge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»Er det i strid med de fellesskabsretlige toldbestemmelser at palegge en forhgjelse
af toldbelebet i medfer af ZolIR-DG’s § 108, stk. 1, som skal betales ved en
toldskylds opstien i henhold til toldkodeksens artikel 202-205, 210 eller 211, eller
ved efteropkraevning i medfer af toldkodeksens artikel 220, ndr denne forhgjelse
belgbsmeessigt svarer til den morarente, som ville veere palabet i perioden mellem
tidspunktet for toldskyldens opstden og tidspunktet for bogferingen af told-
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skylden, eller, ved efteropkraevning i henhold til toldkodeksens artikel 220,
mellem forfaldsdagen for den oprindelig bogferte toldskyld og det tidspunkt, hvor
den told, der skal efteropkraeves, bogfares? «

Det prajudicielle spergsmal

Med sit sporgsmal ensker den forelzggende ret nermere bestemt oplyst, om
toldkodeksen og gennemfarelsesforordningen skal fortolkes séledes, at de er til
hinder for nationale bestemmelser, hvorefter der skal ske en forhejelse af
toldbelobet ved en toldskylds opstden i henhold til EF-toldkodeksens artikel 202-
205, 210 eller 211, eller ved efteropkrevning i henhold til toldkodeksens
artikel 220, som belebsmaessigt svarer til den morarente, som ville veere palebet i
perioden mellem tidspunktet for toldskyldens opstden og tidspunktet for
bogfaringen af toldskylden, eller, ved efteropkraevning i henhold til toldkodeksens
artikel 220, mellem forfaldsdagen for den oprindelig bogferte toldskyld og den
efterfolgende bogfering af toldskylden.

I den forbindelse bemzrkes for det forste, at ifolge fast praksis skal medlems-
staterne — ndr fellesskabsbestemmelser ikke fastsztter en serlig sanktion for
overtredelser eller med hensyn hertil henviser til nationale bestemmelser — i
medfer af artikel 10 EF treffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre
fellesskabsrettens gennemslagskraft. Medlemsstaterne har et sken med hensyn til
valget af sanktioner, men skal dog drage omsorg for, at overtraedelser af
fellesskabsretten sanktioneres pd samme materielle og processuelle vilkar, som
efter national ret gelder for overtraedelser af samme art og grovhed, og
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sanktionen skal under alle omstzndigheder vere effektiv, std i et rimeligt forhold

til overtreedelsen og have en przeventiv virkning (jf. bl.a. dom af 7.12.2000, sag
C-213/99, De Andrade, Sml. I, s. 11083, preemis 19).

For s8 vidt angdr overtraedelser af toldbestemmelser har Domstolen preciseret, at
sd lenge der ikke er gennemfert en fzllesskabsretlig harmonisering pd dette
omréde, er medlemsstaterne befgjede til at treffe bestemmelser om de sanktioner,
som de finder passende. Medlemsstaterne skal dog udeve deres befgjelser pa dette
omrdde under iagttagelse af fellesskabsretten og dennes almindelige grund-
setninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet (jf. De
Andrade-dommen, pramis 20).

Som generaladvokaten har bemeerket i punkt 36 i sit forslag til afgerelse, er der
hverken ved toldkodeksen eller gennemferelsesforordningen truffet serlige
foranstaltninger for tilfelde, hvor toldskyld er opstiet pd grundlag af told-
kodeksens artikel 202-205, 210 og 211 samt artikel 220, som alle omhandler
situationer, der er karakteriseret ved, at den pageldende erhvervsdrivende har
gjort sig skyldig i en tilsideszttelse af Fellesskabets toldforskrifter.

Under disse omstzendigheder ma det fastslds, at medlemsstaterne er befgjede til at
treeffe egnede foranstaltninger med henblik pd at sikre overholdelsen af
Fellesskabets toldforskrifter, dog pa den betingelse, siledes som det fremgér af
denne doms praemis 18, at disse foranstaltninger er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet.

Selve princippet om en forhgjelse som den, der er genstand for hovedsagen, som
har til formal at sikre, at de erhvervsdrivende overholder fzllesskabsbestem-
melserne, forekommer ikke at veere i strid med fzllesskabsretten. Siledes som den
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pstrigske regering har gjort geldende, ville de erhvervsdrivende, hvis der ikke
fandtes et sidant princip, nemlig fi en fordel af at forsinke bogferingen ved enten
at udvise en ulovlig eller uagtsom adfaerd. Foranstaltningen har til formal at sikre,
at erhvervsdrivende, der overholder fzllesskabslovgivningen og hvis adfeerd gor
det muligt at bogfere og afregne toldskylden hurtigt, ikke stilles ringere.

Med hensyn til forhgjelsens belgb er det af betydning, at det i overensstemmelse
med retspraksis fastsattes pd samme vilkdr, som efter national ret gelder for
overtraedelser af samme art og grovhed, og sanktionen skal under alle
omstendigheder vare effektiv, sti i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have
en praeventiv virkning (dom af 26.10.1995, sag C-36/94, Siesse, Sml. I, s. 3573,
praemis 24, og De Andrade-dommen, pramis 24). Det tilkommer den nationale
ret at bedemme, om forhgjelsen er i overensstemmelse med disse principper. I
forbindelse med denne bedemmelse skal den nationale ret navnlig vurdere, om
satsen for den omhandlede forhgjelse, som ikke umiddelbart forekommer
uforholdsmzessig, svarer til den sats, der gzlder efter national ret for overtraedelser
af samme art og grovhed.

P4 baggrund af disse bemaerkninger skal det prajudicielle sporgsmal besvares
med, at toldkodeksen og gennemfarelsesforordningen skal fortolkes séledes, at de
ikke er til hinder for bestemmelser, hvorefter der skal ske en forhgjelse af
toldbelgbet ved en toldskylds opstden i henhold til EF-toldkodeksens artikel 202-
205, 210 eller 211, eller ved efteropkraevning i henhold til toldkodeksens
artikel 220, som belgbsmaessigt svarer til den morarente, som ville vere palebet i
perioden mellem tidspunktet for toldskyldens opstden og tidspunktet for
bogferingen af toldskylden, eller, ved efteropkraevning i henhold til toldkodeksens
artikel 220, mellem forfaldsdagen for den oprindelig bogferte toldskyld og den
efterfolgende bogfering af toldskylden, dog pd den betingelse, at rentesatsen
fastsettes pa tilsvarende vilkdr som dem, der efter national ret gelder for
overtraedelser af samme art og grovhed, og som medferer, at sanktionen er
effektiv, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har en preventiv virkning.
Det tilkommer den nationale domstol at bedemme, om den forhgjelse, der er
genstand for hovedsagen, er i overensstemmelse med disse principper.
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Sagens omkostninger

24 De udgifter, der er afholdt af den @strigske og den italienske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrarende det sporgsmadl, der er forelagt af Verwaltungsgerichtshof ved kendelse
af 28. februar 2002, for ret:

1) Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af
en EF-toldkodeks og Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemferelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 skal
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fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for bestemmelser, hvorefter der skal
ske en forhgjelse af toldbelabet ved en toldskylds opstden i henhold til EF-
toldkodeksens artikel 202-205, 210 eller 211, eller ved efteropkravning i
henhold til toldkodeksens artikel 220, som belobsmzssigt svarer til den
morarente, som ville vare palebet i perioden mellem tidspunktet for
toldskyldens opstden og tidspunktet for bogferingen af toldskylden, eller,
ved efteropkrazvning i henhold til toldkodeksens artikel 220, mellem
forfaldsdagen for den oprindelig bogfarte toldskyld og den efterfolgende
bogfering af toldskylden, dog pa den betingelse, at rentesatsen fastszttes pa
tilsvarende vilkar som dem, der efter national ret gzlder for overtraedelser af
samme art og grovhed, og som medforer, at sanktionen er effektiv, stir i et
rimeligt forhold til overtraedelsen og har en praventiv virkning. Det
tilkommer den nationale domstol at bedemme, om den forhgjelse, der er
genstand for hovedsagen, er i overensstemmelse med disse principper.

Schintgen Skouris Colneric

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. oktober 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer ' Prasident
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