KOMMISSIONEN MOD DANMARK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 10. marts 2005 !

I — Indledning

1. I denne sag har Kommissionen for De
Europaeiske Feellesskaber nedlagt pastand
om, at det statueres, at Kongeriget Danmark
ikke har opfyldt de forpligtelser, der pihviler
det i henhold til fallesskabsretten, navnlig
artikel 10 EF samt artikel 2 og 8 i Radets
afgorelse 94/728/EF/Euratom af 31. oktober
1994 om ordningen for Fzellesskabernes egne
indtegter (herefter »afgerelsen om egne
indteegter 1994«) %, ved at de danske myn-
digheder ikke har overdraget Kommissionen
et belob pa 140 409,60 DKK i egne indtaegter
samt morarenter heraf fra den 20. december
1999.

2. Bagved denne tvist, der ved ferste blik
synes rent teknisk, skjuler der sig en prin-
cipiel uenighed om arten og omfanget af de
forpligtelser, som pahviler medlemsstaterne i
henhold til afgorelse 94/728. Dette har givet
en raekke medlemsstater — Kongeriget

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 —EFTL 293,s. 9.

Nederlandene, Forbundsrepublikken Tysk-
land, Kongeriget Belgien, Den Portugisiske
Republik, Kongeriget Sverige og Den Ita-
lienske Republik — anledning til at interve-
nere til stotte for Kongeriget Danmark.

3. Uenigheden mellem pi& den ene side
Kommissionen og pi den anden side Kon-
geriget Danmark og de medlemsstater, der
stotter dette land, falder i en bredere sam-
menheeng ind under det afsnit i EF-traktaten,
der indeholder de finansielle bestemmelser
(artikel 268 EF til og med 280 EF), siledes
som disse bestemmelser er blevet anvendt
siden godkendelsen af den sikaldte »Delors-
pakke« i 1988. Dermed blev der gjort en
ende pd de konflikter mellem Ridet og
Europa-Parlamentet, som budgetmyndighe-
dens to parter, om fellesskabsbudgetternes
sterrelse og sammensa®tning, som har
udspillet sig naesten arligt fra 1979 til 1987.
Ved beskrivelsen af de relevante retsregler i
denne sag vil jeg veere opmaerksom pa denne
bredere sammenhzng, fordi denne ikke er
uden betydning for vurderingen af de
forskellige retlige sporgsmal, der opstar i
denne sag.
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II — Den generelle kontekst og de rele-
vante retsregler

A — De egne indtcegter

4. Af forskellige arsager var den arlige
beslutningstagning om feellesskabsbudgettet
siden 1979 blevet stadigt mere kompliceret.
For det farste var forskellene i velfzerd inden
for Det Europiske Feellesskab blevet bety-
deligt storre ved Graekenlands, Spaniens og
Portugals tiltraedelse. Man frygtede, at disse
forskelle i velfzerd ville blive endnu sterre pa
grund af indferelsen af det indre marked.
Dette forte til en forsteerkelse af det politiske
spergsmal om et storre bidrag fra Feelles-
skabet til de mindre velstillede regioner. For
det andet viste forvaltningen af de obligato-
riske landbrugsgarantiudgifter sig i denne
periode at rejse stadigt flere problemer. Disse
udgifter lagde efterhinden beslag pa over
70% af de allerede i forvejen overbelastede
feellesskabsudgifter. Fordi de obligatoriske
feellesskabsudgifter siledes truede med at
fortreenge de ikke-obligatoriske feellesskabs-
udgifter, hvorover Europa-Parlamentet ifalge
artikel 272 EF som den ene af budget-
myndighedens to parter havde en serlig
kompetence, opstod der for det tredje en
neesten permanent fastlast situation mellem
Radet og Europa-Parlamentet.

5. For at komme ud af denne blindgyde
fremlagde Kommissionen i februar 1987 en
samlet reekke forslag for gennemgribende at
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2ndre Fellesskabets offentlige finanser (den
sikaldte Delors-pakke). Denne forméaede Det
Europaiske Rad i februar 1988 i hoved-
treekkene at na til enighed om. Denne
enighed vedrorte fire vaesentlige elementer i
feellesskabsfinanserne. Disse fire elementer
har siden 1988 fortsat veeret afgerende for
den felles budgetprocedure og for felles-
skabsbudgettets indhold. Beslutningstagnin-
gen om det arlige budget, siledes som denne
formelt er reguleret i artikel 272 EF, plejer at
finde sted inden for det spillerum, der er
afgraenset af disse fire elementer.

6. Disse elementer er:

a. Det finansielle overslag pa mellemlang sigt

Dette overslag plejer pa forslag fra Kommis-
sionen at blive fastlagt af Det Europmiske
Rad for en periode pa fem eller seks ar. Efter
1988 er det endnu en gang blevet fastlagt i
december 1992 af Det Europwziske Rad i
Edinburgh og i marts 1999 af Det Europz-
iske Rad i Berlin. Inden for disse overslag
fastseettes udviklingen af Fellesskabets mak-
simumsudgifter under ét og seerskilt for de
veesentlige budgetposter. De er i mere
bearbejdet form genstand for interinstitutio-
nelle aftaler (herefter »IIA«) mellem Europa-
Parlamentet, Ridet og Kommissionen. Med
disse IlA-er fastszttes de kvantitative over-
slag, inden for hvilke budgetmyndigheden

skal handle i den pageldende periode.
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Naturligvis spiller fordelingspolitiske
betragtninger en stor rolle ved opbygningen
og sammensatningen af de finansielle over-
slag pad mellemlang sigt.

b.  Afgerelsen om egne indteegter

Hvert finansielt overslag pa mellemlang sigt
har som modstykke en afgerelse om egne
indteegter, hvori der fastsattes bestemmelser
om de indtagter, der er nedvendige for
Fellesskabet, for at det kan afholde de i det
finansielle overslag omhandlede udgifter.

Ved fastsattelsen af storrelsen af Felles- -

skabets forskellige »egne indtegter« og af
medlemsstaternes bidrag dertil spiller natur-
ligvis ogsa fordelingspolitiske motiver en stor
rolle. I denne forbindelse ér medlemsstaterne
sedvanligvis meget opmeerksomme pi de
positive henholdsvis negative saldi, som
folger for dem af summen af indtegter og
bidrag.

¢.  Budgetdisciplinen

Den skrabelige budgetpolitiske ligevagt mel-
lem de finansielle overslag pi mellemlang
sigt og de egne indtegter er nedvendigvis
udsat for en risiko for budgetoverskridelser.
Derfor er der siden 1988 ved hvert nyt
finansielt overslag blevet fastsat foranstalt-

ninger til at forhindre ikke forudsete udgifts-
udviklinger. Disse foranstaltninger, som nu
er fastsat i Radets forordning (EF)
nr. 2040/2000 af 26. september 2000 om
budgetdisciplin 3, omfatter indholdsmzessigt
forst og fremmest styring af landbrugsud-
gifter.

d. Strukturfondene

I det allerede navnte fordelingsperspektiv
med henblik pa forskellene i velfeerd inden
for Det Europwiske Fzllesskab indtager
udgifterne til strukturfondene, herunder
Samherighedsfonden, en central plads. Ved
beslutningstagningen om de finansielle over-
slag bliver der seedvanligvis udarbejdet en
noje fordeling af strukturfondenes midler for
hver medlemsstat. Efter hver fastsaettelse af
de finansielle overslag bliver fzllesskabsbe-
stemmelserne for strukturfondene normalt
fastsat pa ny.

7. 1 den foreliggende sag er det forst og
fremmest sammenhzngen mellem det finan-
sielle overslag pd mellemlang sigt og den
dertil knyttede afggrelse om egne indtzgter,
der er af betydning. Som sagt beror den
skrebelige overensstemmelse mellem begge
afgorelser i de Europziske Rid ferst og
fremmest pa de belgb, som medlemsstaterne
kan modtage som folge af den kombinerede
anvendelse af disse afgorelser. Bidragene er
teet forbundet med de felger, som storrelsen

3 —EFT L 244,5.27.
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af de forskellige egne indteegter har for hver
enkelt medlemsstat. I denne forbindelse ma
det desuden bemerkes, at det folger af
bestemmelsen i artikel 268, sidste punktum,
EF, hvorefter indtegter og udgifter pa bud-
gettet skal balancere, at tabte indteegter ved
den ene egen indteegt enten skal kompen-
seres ved den anden egen indteegt eller skal
fore til en tilpasning af de i de finansielle
overslag fastsatte udgifter. I begge tilfeelde
leber den konsensus, der ligger til grund for
beslutningstagningen om Fallesskabets
udgifter og indtaegter, en vis risiko. I
betragtning af denne bagvedliggende skrebe-
lighed i den felles budgetprocedure er
medlemsstaternes forpligtelser beskrevet
neje i afgerelserne om egne indteegter og
gennemforelsesbestemmelserne hertil, og de
overviges sedvanligvis omhyggeligt af Kom-
missionen.

8. Den foreliggende sag drejer sig om
fortolkningen af en raekke bestemmelser i
afgorelsen om egne indtagter af 1994 og i
Radets forordning (EQ@F, Euratom)
nr. 1552/89 af 29. maj 1989 om gennem-
forelse af afgorelse 88/376/EQF, Euratom om
ordningen for Fallesskabernes egne indtaeg-
ter?, som @ndret ved Ridets forordning
nr. 1355/96/EF, Euratom af 8. juli 1996 om
®ndring af forordning (E@F, Euratom)
nr. 1552/89 om gennemforelse af afgerelse
88/376/EQF, Euratom om ordningen for
Fellesskabernes egne indtaegter® (herefter
»forordning nr. 1552/89«). Disse bestem-

4 — EFT L 155,s. 1.
5 —EFT L 175,s. 3.
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melser vedrerer medlemsstaternes forplig-
telser over for Feellesskabet ved opkravning,
bogfering og overdragelse af told som
Fellesskabets »egne indtaegter«.

9. Folgende bestemmelser i beslutningen om
egne indtaegter af 1994 er relevante.

Artikel 2, stk. 1:

»Egne indtegter, der opferes pa Felles-
skabernes budget, omfatter provenuet af:

a) afgifter, preemier, tilleegs- eller udlig-
ningsbelab, supplerende afgifter og lig-
nende samt andre afgifter, som af
Feellesskabernes institutioner er pélagt
eller vil blive palagt handelen med ikke-
medlemsstater inden for rammerne af
den felles landbrugspolitik, sivel som
afgifter og lignende, der er fastsat inden
for rammerne af den felles markeds-
ordning for sukker

b) told i henhold til den felles toldtarif og
anden told, der af Feellesskabernes
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institutioner er pélagt eller vil blive
palagt handelen med ikke-medlemssta-
ter, samt told af de produkter, der
henherer under traktaten om oprettelse
af Det Europziske Kul- og Stilfalles-
skab

[...]«

Artikel 2, stk. 3:

»Ved indbetaling af belgbene i henhold til
stk. 1, litra a) og b), tilbageholder medlems-
staterne 10% til dekning af opkreevnings-
omkostningerne.«

Artikel 8, stk. 1:

»Fallesskabernes egne indtagter som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra a) og b),
opkraeves af medlemsstaterne i henhold til
deres nationale love og administrative
bestemmelser, som om nedvendigt tilpasses
feellesskabsforskrifternes krav. Kommissio-
nen foretager med regelmeessige mellemrum
en gennemgang af de nationale bestemmel-
ser, som medlemsstaterne meddeler den,
meddeler medlemsstaterne de tilpasninger,
som den anser for nedvendige for at sikre
deres overensstemmelse med fellesskabs-

forskrifterne, og afleegger rapport til budget-
myndigheden. Medlemsstaterne stiller de i
artikel 2, stk. 1, litra a) til d), fastsatte
indteegter til Kommissionens ridighed.«

Artikel 8, stk. 2, sidste punktum:

»[...] vedtager Radet, der treffer afgarelse
med enstemmighed pa forslag af Kommis-
sionen og efter horing af Europa-Parlamen-
tet, de bestemmelser, som er nedvendige for
gennemforelsen af denne afgorelse, samt
bestemmelserne vedrerende kontrollen med
opkraevningen, overdragelsen til Kommissi-
onen og indbetalingen af de i artikel 2 og 5
neevnte indtegter«.

10. I denne sag er folgende bestemmelser i
forordning nr. 1552/89, som de led i den
pageldende periode, relevante.

Artikel 2:

»1. Ved anvendelsen af denne forordning er
en fordring fra Faellesskabet pa de i artikel 2,
stk. 1, litra a) og b), i afgerelse 88/376/EQF,
Euratom [nu 94/728] omhandlede egne
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indtegter fastlagt, si snart toldbestemmel-
sernes betingelser om bogfering af fordrin-
gen er opfyldt, og belebet er meddelt debitor.

la

1b

Den i stk. 1 omhandlede fastleeggelse
anses for at have fundet sted pa den i
toldbestemmelserne fastsatte bogfe-
ringsdato |[...]

I tvister anses de kompetente admini-
strative myndigheder, med henblik pa

.den i stk. 1 omhandlede fastleeggelse, at

kunne beregne fordringens sterrelse
senest ved den forste administrative
afgerelse, hvorved der gives debitor
meddelelse om det skyldige belab, eller
ved forelaeggelse af sagen for den retlige
myndighed, sifremt denne begivenhed
indtreeder forst [...J«

Artikel 6:

»Et regnskab over egne indtegter, opdelt
efter indtegternes art, fores af hver med-
lemsstats finansforvaltning eller af det af
hver medlemsstat udpegede organ.

I-9818

la

2.

L]

a) De i henhold til artikel 2 konstate-
rede fordringer opferes, med forbe-
hold af litra b), i regnskabet senest
den forste arbejdsdag efter den 19. i
den anden maned efter den méned, i
hvilken fordringen blev konstateret.

b) De fordringer, der er konstateret,
men ikke opfort i det regnskab, der
er omhandlet i litra a), fordi de
endnu ikke er indgaet, og der ikke er
stillet sikkerhed, opferes inden for
den i litra a) fastsatte frist i et
serskilt regnskab. Medlemsstaterne
kan benytte samme fremgangsmade,
nér fordringer, der er konstateret og
dekket af garantier, anfegtes og
forventes at blive sendret som folge
af de opstiede uoverensstemmel-
Ser.«

Artikel 6, stk. 3 og 4, definerer medlems-
staternes forpligtelser med hensyn til den
periodiske indsendelse til Kommissionen af
regnskabsopgerelser.
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Artikel 17:

»1. Medlemsstaterne skal treeffe alle ngdven-
dige foranstaltninger for at de belob, som
svarer til de i henhold til artikel 2 kon-
staterede fordringer, stilles til Kommissio-
nens radighed efter de i denne forordning
indeholdte regler.

2. Medlemsstaterne er kun fritaget .for at
stille belob svarende til de konstaterede
fordringer til Kommissionens radighed,
sifremt disse beleb ikke har kunnet inddrives
pa grund af force majeure. Medlemsstaterne
kan i evrigt i visse tilfeelde undlade at stille
disse beleb til Kommissionens radighed, nar
det efter en dybtgiende undersagelse af alle
relevante oplysninger om det pagaldende
tilfelde viser sig, at det definitivt er umuligt
at foretage inddrivelsen af grunde, som ikke
kan tilskrives dem. Disse tilfelde skal naevnes
i den rapport, der er foreskrevet i stk. 3,
sifremt belobene overstiger 10 000 ECU,
omregnet i national valuta til kursen den
forste arbejdsdag i oktober maned i det
forudgdende kalenderir. Rapporten skal
indeholde oplysning om, hvorfor medlems-
staten ikke har kunnet overdrage de pageel-
dende belgb. Kommissionen har en frist pa
seks miéneder til i givet fald at meddele den
pagzldende medlemsstat sine bemzerknin-
ger.

[..]«

B — Medlemsstaterne og debitorerne

11. I afgarelsen om egne indtegter af 1994
og forordning nr. 1552/89 er medlemssta-
ternes forpligtelser over for Faliesskabet
nermere fastsat med hensyn til fastleggelse,
opkraevning, bogfering og overdragelse af de
i artikel 2, stk. 1, litra a) og b), nevnte egne
indtaegter. Det karakteristiske for disse »tra-
ditionelle« egne indtzegter er, at de fuldt ud
er defineret af fellesskabslovgiver, og at
medlemsstaternes forpligtelser ved opkraev-
ning og overdragelse af disse indtzegter er af
rent gennemforende art. Denne gennem-
forelse medforer, at de skal udfere myn-
dighedshandlinger over for private debitorer
for at opni, at de skyldige afgifter faktisk
betales og endeligt kan stilles til ridighed for
Feellesskabet. De hertil nedvendige bestem-
melser er med hensyn til fastleggelse og
opkraevning af told og dermed beslegtede
afgifter fastsat i Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om ind-
forelse af en EF-toldkodeks (herefter »told-
kodeksen) .

12. For afgerelsen af den foreliggende sag er
det navnlig folgende bestemmelser i den
omfangsrige toldkodeks, der er af betydning.

6 — EFT L 302, s. 1.
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Artikel 4, stk. 9, som indeholder definitionen
»toldskyld: en persons forpligtelse til at
betale de importafgifter (toldskyld ved ind-
forsel) eller eksportafgifter (toldskyld ved
udforsel), der efter geldende feellesskabs-
bestemmelser anvendes for bestemte varer«.

Artikel 4, stk. 10, definerer, hvad der skal
forstas ved »importafgifter«:

— »told og afgifter med tilsvarende virk-
ning, der gelder ved indfersel af varer

— landbrugsafgifter og andre afgifter ved
indfersel, der fastsettes som led i den
feelles landbrugspolitik eller i de seerord-
ninger, der anvendes pa visse varer, som
frembringes ved forarbejdning af land-
brugsprodukter«.

Artikel 201 vedrerer toldskyldens opstaen
ved indfersel.

I - 9820

»1. Toldskyld ved indfersel opstir, nir en
importafgiftspligtig vare

a) overgar til fri omszetning

b) henfores under proceduren for midler-
tidig indfersel med delvis fritagelse for
importafgifter.

2. Toldskylden opstir pa tidspunktet for
antagelsen af den pageldende toldangivelse.

[...]«

Bogfering af afgiftsbelebet og underretning
af debitor herom behandles i artikel 217 ff. 1
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denne sag er det forst og fremmest folgende
bestemmelser, der har betydning:

»Artikel 217

1. Ethvert importafgifts- eller eksportafgifts-
beleb, der udger en toldskyld — i det
folgende benzevnt afgiftsbelob — skal bereg-
nes af toldmyndighederne, sa snart de har de
fornedne oplysninger, og indskrives af disse
myndigheder i regnskabsregistrene eller pa
anden méde (bogfering).

Forste afsnit anvendes ikke:

a) nar [...]

b) nar [...]

c) nar [...]

Toldmyndighederne kan undlade at bogfore
de afgifter, der i henhold til artikel 221, stk. 3,
ikke kan meddeles debitor, fordi fristen er
udlgbet.

2. De praktiske regler for bogferingen af
afgiftsbelobene fastlegges af medlemssta-
terne. Disse regler kan vare forskellige,
afheengigt af om toldmyndighederne p4 bag-
grund af forholdene omkring toldskyldens
opstaen har sikkerhed for, at de neevnte belgb
betales.

Artikel 218

1. Nér der opstér en toldskyld ved antagelsen
af angivelsen af en vare til en anden told-
procedure end midlertidig indfersel med
delvis fritagelse for importafgifter, eller ved
en hvilken som helst anden handling, der har
samme retsvirkning som denne antagelse,
skal belgbet svarende til denne toldskyld
bogfores, si snart det er blevet beregnet, eller
senest andendagen efter den dag, hvor vare-
rne er blevet frigivet [...]

Artikel 220

1. Hvis det afgiftsbelob, som falger af en
toldskyld, ikke er bogfert i henhold til
artikel 218 og 219 eller er bogfart for lavt i

I-9821
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forhold til det efter lovgivningen skyldige
beleb, skal bogferingen af det afgiftsbelab,
der skal opkraves eller efteropkraves, ske
senest to dage efter det tidspunkt, hvor
toldmyndighederne er blevet klar over situa-
tionen og kan beregne det efter lovgivningen
skyldige belab og fastsl3, hvem der er debitor
(efterfolgende bogfering). Denne frist kan
forleenges efter artikel 219.

2. Bortset fra de tilfelde, der er navnt i
artikel 217, stk. 1, andet og tredje afsnit,
foretages der ikke efterfolgende bogforing,
nar

a) den oprindelige beslutning om ikke at
bogfore afgifterne eller at bogfare et
lavere belgb end det efter lovgivningen
skyldige afgiftsbelab er truffet pa grund-
lag af generelle bestemmelser, som
senere er fundet ugyldige ved en retsaf-
garelse

b) det efter lovgivningen skyldige afgifts-
belab ikke er blevet bogfert som folge af
en fejl, som toldmyndighederne selv har
begéet, og som debitor ikke med rime-
lighed kunne forventes at have opdaget,
hvis sidstnaevnte i evrigt i forbindelse
med toldangivelsen har handlet i god
tro og overholdt samtlige bestemmelser
i de geldende forskrifter

I-9822

c¢) de bestemmelser, der er vedtaget efter
udvalgsproceduren, fritager toldmyn-
dighederne for efterfolgende bogfering
af afgiftsbeleb, der er lavere end et
fastsat belab.

Artikel 221

1. Sa snart afgiftsbelebet er bogfort, under-
rettes debitor efter en passende fremgangs-
made om belabets storrelse.

2. Er der i toldangivelsen anfort et vejledende
afgiftsbelob, kan toldmyndighederne
bestemme, at den i stk. 1 omhandlede
underretning kun skal ske, nir det angivne
afgiftsbelob ikke svarer til det af toldmyn-
dighederne fastlagte belab.

Nir der gores brug af den i forste afsnit
fastsatte mulighed, betragtes toldmyndighe-
dernes frigivelse af varerne som underret-
ning af debitor om det bogferte afgiftsbelab,
jf. dog artikel 218, stk. 1, andet afsnit.
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3. Underretning af debitor kan ikke ske efter
udlebet af en frist pa tre 4r, regnet fra datoen
for toldskyldens opstien. Hvis det er pa
grund af en handling, der vil kunne give
anledning til strafferetlig forfelgning, at
toldmyndighederne ikke har kunnet fast-
sette det nojagtige efter lovgivningen skyl-
dige afgiftsbeleb, kan den naevnte
underretning, for si vidt det er fastsat i
geldende bestemmelser, imidlertid ske efter
udlebet af den neevnte frist pa tre ar.«

13. Kommissionen har ved forordningen
fastsat nzrmere gennemforelsesbestemmel-
ser til toldkodeksen. I denne forbindelse er
folgende relevante:

— Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om ind-
forelse af en EF- toldkodeks (herefter
»forordning nr. 2454/93«)”

— Kommissionens forordning (EF)
nr. 1677/98 af 29. juli 1998 om andring
af forordning (E@F) nr. 2454/93 om
visse gennemferelsesbestemmelser til
Radets forordning (E@F) nr. 2913/92
om indferelse af en EF-toldkodeks
(herefter »forordning nr. 1677/98«) 8

— Kommissionens forordning (EF)
nr. 1335/2003 af 25. juli 2003 om
®ndring af forordning (EQF)
nr. 2454/93 om visse gennemferelses-
bestemmelser til Radets forordning

7 — EFT L 253,s. 1.
8 — EFT L 212,s. 18.

(EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks (herefter »forordning
nr. 1335/2003«) °.

14. Pa det tidspunkt, da de faktiske omstaen-
digheder, der ligger til grund for den forelig-
gende tvist, fandt sted, lod artikel 869, litra
b), i forordning nr. 2454/93 saledes:

»Toldmyndighederne treffer selv afgerelse
om ikke at foretage efterfolgende bogfering
af ikke-opkraevede afgifter i folgende tilfeelde:

a) [..]

b) nir toldmyndighederne finder, at alle
betingelserne i artikel 220, stk. 2, andet
led, i kodeksen er opfyldt, for si vidt
som det beleb, der ikke er opkravet hos
debitor som folge af en og samme fejl,
og som i givet fald vedrerer flere
indforsler eller udfersier, er under
2 000 ECU.«

Ved artikel 1, nr. 5, i forordning nr. 1677/98
er ordene »2 000 ECU« i den nevnte
artikel 869, litra b), in fine, erstattet af ordene
»50 000 ECU«.

15. Artikel 871, stk. 1, i forordning
nr. 2454/93 lyder siledes: »Nar toldmyndig-

9 — EFT L 187, s. 16.

I-9823



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-392/02

hederne, bortset fra de i artikel 869 omhand-
lede tilfzelde, enten finder, at betingelserne i
kodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), er
opfyldt, eller nar de er i tvivl om den pracise
rzkkevidde af kriterierne i denne bestem-
melse for si vidt angir det pagwldende
tilfelde, foreleegger disse myndigheder sagen
for Kommissionen, for at der kan treffes
beslutning efter den i artikel 872 til 876
fastlagte procedure {...J«

16. Ved artikel 1, nr. 1 og 2, i forordning
nr. 1335/2003 er der indsat endringer i
artikel 869, litra b), og artikel 871 i forord-
ning nr. 2454/93. Artikel 1 i forordning
nr. 1335/2003 finder anvendelse fra den
1. august 2003 pa tilfeelde, der ikke er forelagt
Kommissionen for denne dato.

17. De @ndrede artikler 869, litra b), og
artikel 871 i forordning nr. 2454/93 lyder nu
saledes.

Artikel 869, litra b)

»Toldmyndighederne treeffer selv afgerelse
om ikke at foretage efterfolgende bogfering
af ikke-opkreevede afgifter i folgende tilfzelde:

a) [..]
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b) nir toldmyndighederne finder, at alle
betingelserne i artikel 220, stk. 2, litra b),
i kodeksen er opfyldt, bortset fra i de
tilfelde, hvor sagen skal forelegges
Kommissionen ifelge artikel 871. Nar
artikel 871, stk. 2, andet led, finder
anvendelse, kan toldmyndighederne dog
forst treeffe afgorelse om ikke at foretage
efterfolgende bogfering af de pagel-
dende afgifter ved udlebet af den
procedure, der allerede er indledt i
henhold til artikel 871 til 876.«

Artikel 871, stk. 1 og 2:

»1. Toldmyndigheden foreleegger sagen for
Kommissionen, for at der kan treeffes beslut-
ning efter den i artikel 872 til 876 fastlagte
procedure, nir den finder, at betingelserne i
kodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), er

opfyldt, og:

— den mener, at Kommissionen har begiet
en fejl i den i kodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), anvendte betydning, eller

— omstendighederne i den foreliggende
sag har forbindelse med resultatet af en
fellesskabsundersegelse, der er foreta-
get i medfer af Ridets forordning (EF)
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nr. 515/97 af 13. marts 1997 om
gensidig bistand mellem medlemssta-
ternes administrative myndigheder og
om samarbejde mellem disse og Kom-
missionen med henblik pa at sikre den
rette anvendelse af told- og landbrugs-
bestemmelserne '°, eller foretaget pa
grundlag af enhver anden bestemmelse
eller aftale indgaet af Feellesskabet med
visse lande eller landegrupper, ifelge
hvilke der er givet mulighed for at
kunne foretage sidanne fellesskabsun-
dersagelser, eller

— det belgb, der ikke er opkraevet hos en
erhvervsdrivende som folge af en og
samme fejl, og som i givet fald vedrerer
flere indfersler eller udfersler, er storre
end eller lig med 500 000 EUR.

2. Den i stk. 1 omhandlede forelaeggelse skal
ikke ske, hvis:

— Kommissionen efter den procedure, der
er fastlagt i artikel 872 til 876, allerede
har vedtaget en beslutning om en sag,
hvor lignende faktiske og retlige forhold
gor sig geldende

10 — EFT L 82,s. 1.

— Kommissionen allerede har fiet forelagt
en sag, hvor lignende faktiske og retlige
forhold ger sig geldende.«

18. Artikel 873, stk. 1, i forordning
nr. 2454/93 bestemmer folgende: »Efter at
have hert en ekspertgruppe bestiende af
repraesentanter for alle medlemsstaterne,
forsamlet i udvalget for at behandle den
foreliggende sag, treeffer Kommissionen
beslutning om, hvorvidt den situation, der
er til behandling, berettiger eller ikke beret-
tiger til at undlade efterfolgende bogfering.«

IIl — De faktiske omstaendigheder, der
ligger til grund for sagen

19. I begyndelsen af 1990’erne indferte en
dansk virksomhed (herefter »importeren)
frosne sukkererter fra Folkerepublikken
Kina. Indtil udgangen af 1995 blev de i
ufortoldet stand videresolgt til en dansk
grossist, som selv forestod toldangivelsen af
varerne. Denne grossist var indehaver af en
bevilling til indfersel til nulsats, fordi sukker-
@rterne var bestemt til endeligt forbrug. Fra
den 1. januar 1996 gik importeren over til
selv at forestd toldangivelsen af varerne. De
lokale toldmyndigheder i Ballerup (Dan-
mark) accepterede toldangivelserne uden at
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undersage, om importeren faktisk var inde-
haver af en bevilling til endeligt forbrug for
den pageldende handelsvare, og fortsatte
med at anvende nulsatsen.

20. Den 12. maj 1997 konstaterede de lokale
toldmyndigheder i Vejle (Danmark), at
importeren ikke havde den bevilling, der
var nedvendig for anvendelse af nulsatsen.
De foretog derpa rettelser af to toldangivelser
og anvendte en toldsats pid 16,8%. Endnu
samme dag henvendte importeren sig til
toldmyndighederne i Ballerup, som korrige-
rede rettelserne og pd ny anvendte nulsatsen
uden at undersege, om importgren var
indehaver af den nedvendige bevilling til
endeligt forbrug af de pageldende varer.

21. Ved en efterfolgende kontrol af 25 told-
angivelser, som var indgivet mellem den
9. februar 1996 og den 24. oktober 1997,
konstaterede toldmyndighederne, at impor-
teren ikke var indehaver af den nedvendige
bevilling til endeligt forbrug. Derefter frem-
satte de krav om betaling af de importafgifter,
der med urette ikke var opkrevet, pa
509 707,30 DKK (ca. 69 000 EUR). Efter at
de danske myndigheder imidlertid havde
konstateret, at den korrektion af rettelser,
som de lokale toldmyndigheder i Ballerup
havde foretaget den 12. maj 1997, kunne
have afstedkommet en berettiget forventning
hos importeren om, at den anvendte told-
procedure var korrekt, forespurgte disse
Kommissionen, om det i henhold til told-
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kodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), var
berettiget at undlade at bogfere de import-
afgifter, som importeren var blevet afkreevet,
for de toldangivelser, der var indleveret efter
denne dato. Det drejede sig her om et belab
pa 140 409,60 DKK (ca. 19 000 EUR).

22. Ved beslutning af 19. juli 1999 besvarede
Kommissionen dette spergsmal bekreeftende.
I sin beslutning har Kommissionen bl.a.
udtalt, at de korrigeringer, som de lokale
toldmyndigheder i Ballerup den 12. maj 1997
foretog af de rettelser, som var foretaget af de
lokale toldmyndigheder i Vejle, burde
betragtes som en fejl begdet af de kompe-
tente danske myndigheder, som den pégzel-
dende virksomhed ikke med rimelighed
kunne forventes at have opdaget.

23. Ved skrivelse af 21. oktober 1999 anmo-
dede Kommissionen de danske myndigheder
til at overdrage den de 140 409,60 DKK som
egne indtegter inden den forste arbejdsdag
efter den 19. i den anden méned efter
afsendelsen af denne skrivelse, dvs. den
20. december 1999; i modsat fald ville der
blive beregnet morarenter af belebet i hen-
hold til de geeldende feellesskabsbestemmel-
ser. Kommissionen anmodede ligeledes om,
at belabet blev identificeret ved passende
anmerkninger i den madnedlige regnskabs-
opgerelse, der indsendes til Kommissionen.

24. Efter at de danske myndigheder ved
skrivelse af 15. december 1999 havde til-
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kendegivet, at de afslog at efterkomme denne
anmodning, tilstillede Kommissionen ved
skrivelse af 19. juli 2000 den danske regering
en abningsskrivelse. Da Kommissionen ikke
fandt den danske regerings svar af 29. sep-
tember 2000 herpa tilfredsstillende, frem-
satte den den 6. april 2001 en begrundet
udtalelse, hvori Kongeriget Danmark blev
anmodet om at efterkomme den begrundede
udtalelse senest to méneder efter, at udta-
lelsen var fremsat. Da den danske regering i
sit svar fastholdt sin opfattelse, hvorefter
medlemsstaterne ikke kunne gegres finansielt
ansvarlige for toldmyndighedernes fejl, som
med Kommissionens samtykke ikke kan
medfere udgifter for debitorerne, har Kom-
missionen anlagt neerveerende sag ved Dom-
stolen.

IV — Parternes indleg

25. 1 den herpa folgende gengivelse af
indleggene vil jeg begreense mig til en
gengivelse af nogle hovedlinjer i den udfer-
lige skriftlige og mundtlige udveksling af
synspunkter mellem p4 den ene side Kom-
missionen og pa den anden side Kongeriget
Danmark og de medlemsstater, der stotter
dette lands pastande. Nar det er nedvendigt,
vil jeg i det folgende i min stillingtagen til de
afgivne indleeg ga mere detaljeret ind pa de
anferte argumenter.

26. Kommissionen har anfert, at de »tradi-
tionelle« egne indtaegter som omhandlet i

artikel 2 i afgorelsen om egne indtegter af
1994 eksisterer fra det tidspunkt, hvor told-
skylden opstir, og at belebet pa
140 409,60 DKK derfor skulle have veret
stillet til Kommissionens ridighed i henhold
til denne afgerelses artikel 8, stk. 1. Derfor
skulle de danske myndigheder i medfer af
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1552/89
gennem en korrekt anvendelse af de rele-
vante toldbestemmelser have fastlagt Feelles-
skabernes ret til disse indtaegter og i mangel
af den nedvendige bevilling til endeligt
forbrug have opkreevet den skyldige told.

27. Bestemmelsen af det tidspunkt, hvor de
danske myndigheder skulle have fastslaet, at
der bestod en toldskyld, ville ogsa gore det
muligt i henhold til artikel 10 i forordning
nr. 1552/89 at beregne fristen for, hvornar de
pigeldende egne indtegter skulle have
vaeret krediteret Kommissionens konto.
Den manglende overholdelse af denne frist
udleser en forpligtelse til at betale moraren-
ter i medfer af den navnte forordnings
artikel 11. Til stotte for denne opfattelse
har Kommissionen henvist til dommen i sag
303/84, Kommissionen mod Tyskland ™.

28. Ifelge Kommissionen ma der sondres
skarpt mellem pi den ene side forholdet
mellem Fllesskabet og medlemsstaterne og
pd den anden side medlemsstaterne og
debitorerne ved medlemsstaternes opkraev-
ning af told og dernaest overdragelsen deraf
til Kommissionen. Retsforholdet mellem
Fallesskabet og medlemsstaterne reguleres

11 — Dom af 20.3.1986, Sml. s. 1171, preemis 17-19.
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af bestemmelserne om Fallesskabets finan-
sieringsordning, navnlig afgerelsen om egne
indtaegter af 1994 og forordning nr. 1552/89,
samt af princippet i artikel 10 EF om
feellesskabsloyalitet. Forholdet mellem med-
lemsstaterne og virksomhederne reguleres
derimod i det hele af toldkodeksen og de
narmere gennemferelsesbestemmelser der-
til, herunder forordning nr. 2454/93.

29. Kommissionen fortsaetter med at aner-
kende, at der er skabt en rent teknisk-juridisk
forbindelse mellem de to regelseet, idet
forordning nr. 1552/89 henviser til de
forskellige stadier, der skal gennemgas ved
en toldskylds opstien, fastleggelse og
opkraevning. Imidlertid har disse henvisnin-
ger ingen betydning for de nationale myn-
digheders finansielle ansvar over for Falles-
skabet for de fejl, myndighederne begar i
forbindelse med opkravningen af de »tradi-
tionelle« egne indtagter. Safremt en med-
lemsstat, uanset af hvilke grunde, undlader at
opkrzeve disse indtegter, er det kun i hen-
hold til artikel 17 i forordning nr. 1552/89, at
den pa de betingelser, der udtemmende er
defineret i bestemmelsen, kan fritages for at
stille disse indteegter til ridighed for Kom-
missionen. Derfor kan den omstendighed, at
en virksomhed fritages for betaling af told i
henhold til toldkodeksens artikel 220, stk. 2,
litra b), ikke som sidan have nogen ind-
flydelse pd den pageldende medlemsstats
forpligtelse til at overdrage disse toldbelob.
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30. Henvisningen i artikel 2 i forordning
nr. 1552/89 til toldkodeksen, narmere
bestemt til bogforingen af en toldskyld, ma
nedvendigvis forstds som en henvisning til
de objektive betingelser, som toldkodeksen
opstiller for, at der kan ske bogfering, og ikke
til spergsmalet, om de nationale myndighe-
der faktisk har foretaget bogfering. Heraf
udleder Kommissionen, at fra det tidspunkt,
hvor varerne faktisk indferes pd Felles-
skabets toldomrade, og dermed fra told-
skyldens opstien, tilherer told- og land-
brugsafgifterne Feellesskabet og ikke med-
lemsstaterne.

31. Fallesskabet har imidlertid overladt
opkravningen af disse indtaegter til med-
lemsstaterne, fordi disse riader over den
operationelle infrastruktur hertil. Som mod-
ydelse herfor kan medlemsstaterne i henhold
til artikel 2, stk. 3, i afgerelsen om egne
indtegter af 1994 tilbageholde 10% (nu 25%)
af de egne indtegter, der skal overdrages.
Kommissionen udleder heraf, at Fzllesskabet
med desto sterre ret kan forvente, at
medlemsstaterne varetager deres opgave
med storst mulig omhu. Derfor er det
medlemsstaterne, der ma baere de finansielle
folger af deres evéntuelle forsemmelser i
forbindelse med opkrzvningen af de egne
indteegter.
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32. Til statte for sin opfattelse har Kommis-
sionen henvist til princippet i artikel 248 EF
og 274 EF om forsvarlig ekonomisk forvalt-
ning, siledes som det var fastsat i artikel 2 i
finansforordningen af 21. december 1977
vedrerende De Europziske Fzllesskabers
almindelige budget'?, senest andret ved
forordning (EF, EKSF, Euratom)
nr. 762/2001'3. Tilsidesmttelse af dette
princip ville have til folge, at de tabte
indtzegter skulle bares af samtlige medlems-
stater via den sikaldte BNP-indt=gt. Dermed
ville der blive gjort indgreb i den skrebelige
ligeveegt i finansieringen af faellesskabsind-
teegterne.

33. Kommissionen har i denne forbindelse
henvist til dommene i sag 110/76, Pretore di
Cento'*, og i sag C-96/89, Kommissionen
mod Nederlandene '°. Jeg vil i det folgende
komme neermere ind pA dommenes indhold
og betydning for afgerelsen af den forelig-
gende tvist i min stillingtagen til de anferte
argumenter.

34. Den danske regering har i et udferligt
indlzg over for Kommissionens opfattelse
anfert, at det ikke folger af den her relevante
faellesskabsret, at medlemsstaterne er finan-
sielt ansvarlige for fejl, som er begaet af deres
nationale myndigheder ved opkraevningen af

12 — EFT L 356, s. 1.

13 — Ridets forordning af 9.4.2001 om =ndring af finansfor-
ordningen af 21.12.1977 vedrerende De Europwiske Falles-
skabers almindelige budget for s vidt angdr adskillelse af
funktionerne intern revision og forudgdende finanskontrol
(EFT L 111, 5. 1).

14 — Dom af 5.5.1977, Sml. s. 851.

15 — Dom af 16.5.1991, Sml. I, s. 2461.

Fellesskabets egne indtagter. Dette ville
kraeve en udtrykkelig hjemmel i de relevante
fellesskabsbestemmelser. Det kan imidlertid
hverken udledes af selve ordlyden af eller
tilblivelseshistorien for afgerelsen om egne
indtegter af 1994 eller forordning
nr. 1552/89 — eller af de bestemmelser, der
var gzldende forud herfor — at det har vzeret
hensigten at indfere et finansielt ansvar for
medlemsstaterne for fejl og forssmmelser
ved opkrevningen af de egne indtaegter.
Artikel 2 og artikel 8 i afgerelsen om egne
indteegter af 1994 definerer kun den forplig-
telse, at provenuet af import- og eksportaf-
gifter skal stilles til Kommissionens radighed.
De bestemmer ikke, hvad folgerne er af
eventuelle fejl eller forsommelser begiet af
de nationale toldmyndigheder.

35. 1 denne forbindelse har den danske
regering desuden henvist til, at denne sag
for Kommissionen har karakter af en prove-
sag. Kommissionen har allerede gentagne
gange forsegt i afgerelserne om egne ind-
teegter og gennemforelsesbestemmelserne
dertil at fa indsat princippet om medlems-
staternes finansielle ansvar for fejl i forbin-
delse med opkreevningen af egne indtaegter.
Det har indtil nu veret forgeves, fordi
Kommissionens forslag herom ikke er blevet
vedtaget af Radet.

36. Ganske vist er den danske regering enig
i, at det felger af loyalitetsprincippet i
artikel 10 EF, at der pihviler medlemssta-
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terne en pligt til gennem en effektiv organi-
sation af deres toldadministration at serge
for, at de egne indteegter opkraeves og stilles
til radighed for Kommissionen. Det kan
imidlertid ikke udledes af dette loyalitets-
princip, at en medlemsstat er ansvarlig for
eventuelle fejl begiet af disse myndigheder.
Den danske regering er af den opfattelse, at
de heraf folgende tab, som den nzsten
uundgaelige folge af delegationen af opkraev-
ningen af de egne indtegter til brug for
Fzllesskabet, skal baeres af Fellesskabet. 1
modsat fejl ville iseer de medlemsstater,
hvorigennem Fellesskabets betydeligste han-
delsstramme med tredjelande leber, blive
ramt uforholdsmeessigt hardt.

37. Ved en ngje analyse af ordlyden og
opbygningen af afgerelsen om egne indteeg-
ter af 1994 og forordning nr. 1552/89 frem-
gir det ifelge den danske regering, at
Kommissionens opfattelse ikke kan legges
til grund. Navnlig de bestemmelser, som den
iszr baserer sin opfattelse pa, nemlig artikel 2
og artikel 8 i afgorelsen om egne indtaegter af
1994, fastslar alene, at provenu af importaf-
gifter skal stilles til Kommissionens radighed.
De omhandler ikke den situation, at der ikke
er nogen indtaegter, fordi de nationale told-
myndigheder har begiet en fejl. Forordning
nr. 1552/89 er endvidere karakteriseret ved
at vere meget detaljeret. Heraf ma det
modsatningsvis sluttes, at sifremt Radet
havde ensket, at der skulle geelde en forplig-
telse for medlemsstaterne til at heefte for
egne indtzegter, der er tabt for Feellesskabet
pa grund af fejl eller forsemmelser begéet af
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deres toldmyndigheder, ville det utvivisomt
have medtaget en udtrykkelig bestemmelse
herom i denne forordning.

38. I modsetning til Kommissionen er den
danske regering af den opfattelse, at der i
denne sag ikke kan udledes noget argument
af artikel 17 i forordning nr. 1552/89. Denne
bestemmelse definerer de betingelser, pa
hvilke medlemsstater kan fritages for forplig-
telsen til at stille de af dem konstaterede
fordringer til Kommissionens radighed.
Denne situation foreligger derimod ikke i
nerverende sag. Her er der tale om en
situation, hvor tolden som egen indtaegt ikke
er konstateret, fordi Kommissionen som led i
den procedure, der omhandles i toldkodek-
sens artikel 220, stk. 2, sammenholdt med
artikel 869, litra b), i forordning nr. 2454/93,
har samtykket i, at told, som med urette ikke
er bogfert, ikke nu skal opkraves hos
debitor, fordi denne var berettiget til at
forvente, at de af den kompetente told-
myndighed afgivne erkleringer var korrekte.
Da den pageldende told ikke lengere
behover at blive bogfert, er der intet beleb
at fastlegge efter ordlyden af artikel 2 i
forordning nr. 1552/89. Ergo kan der ikke
ske nogen bogfering af dette beleb i regn-
skabet over egne indtegter som nzvnt i
artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 1552/89, og
dermed er der ikke noget beleb, der skal
overferes til Kommissionen.
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39. Den danske regering er enig med Kom-
missionen i, at afgerelsen om egne indt=gter
af 1994 og forordning nr. 1552/89 pa den ene
side og toldkodeksen pa den anden side har
forskellig genstand. Det er imidlertid rege-
ringens opfattelse, at i situationer som dem,
der ligger til grund for sagen, og hvor
bestemte toldbelab efter en korrekt anven-
delse af toldkodeksen og gennemforelsesbe-
stemmelserne dertil ikke leengere kan afkrae-
ves debitor, har Kommissionen ikke noget
krav pa disse belsb som egne indtzgter.
Dette geelder s& meget desto mere, nir det —
i henhold til artikel 873 i forordning
nr. 2454/93 — er Kommissionen selv, der
har kompetencen til at afgare, om medlems-
staterne er berettigede til at undlade at
opkreaeve importafgifter hos virksomhederne
i de tilfeelde, der naevnes i toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b). Det er naturligt at
antage, at grunden til, at man har overladt
det til Kommissionen at afgere, hvorvidt
medlemsstaterne kan undlade at opkrave
bestemte toldbeleb, er det forhold, at
sddanne afgorelser forer til tab af egne
indtegter for Kommissionen.

40. Til stette for, at der er en sidan
forbindelse meliem bestemmelserne om egne
indtegter og de felles toldbestemmelser,
anferer den danske regering desuden et
retshistorisk argument. Den udleder dette
af forordning nr. 1697/79'. Artikel 9 i
denne forordning, som er ophevet ved

16 — Ridets forordning (EOQF) nr. 1697/79 af 24.7.1979 om
opkravning af import- og eksportafgifter, der ikke er
opkravet ﬁos debitor for varer, der er angivet til en
toldprocedure, som medforer en forpligtelse til at betale
sadanne afgifter (EFT L 197, s. 1).

toldkodeksen, bestemmer, at indtil ikraft-
treedelsen af faellesskabsbestemmelser, som
fastszetter, under hvilke betingelser med-
lemsstaterne skal fastleegge de egne indtaeg-
ter, som fremkommer ved anvendelsen af
import- eller eksportafgifter, er medlemssta-
terne ikke forpligtede til at foretage den i
»forordningen« (aflest af forordning
nr. 1552/89) omhandlede fastleggelse af de
tilsvarende egne indteegter, nir de ikke i
henhold til forordningen har foretaget efter-
opkraevning af disse afgifter. .

41. Endelig har den danske regering meget
udferligt redegjort for, hvorfor Domstolens
praksis, som Kommissionen har henvist til,
efter dens opfattelse ikke er relevant for
nerverende sag. Denne praksis vedrerte
tilfelde, hvor den pagzldende medlemsstat
var forpligtet til efterfelgende at foretage
opkraevning af en landbrugs- eller importaf-
gift hos den pigeldende virksomhed, uanset
at opkraevningen ikke var sket rettidigt. De
relevante retsregler i disse tilfelde indeholdt
ikke bestemmelser svarende til toldkodek-
sens artikel 220, stk. 2, litra b). Derfor kunne
der i disse tilfelde foretages efterfalgende
opkraevning af de pigeldende afgifter hos de
bererte virksomheder. Denne retspraksis
tager siledes ikke stilling til tilfzelde, hvor
en medlemsstat som folge af en fejl begaet af
toldmyndighederne ikke lengere er beret-
tiget til at foretage opkraevning.

42. Den belgiske, den italienske, den neder-
landske, den portugisiske og den svenske
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regering har alle udtalt sig til stette for den
danske regerings opfattelse. Skent det er
noget forskelligt, hvad de legger veegt pa i
deres argumentation, mener de ligesom den
danske regering, at medlemsstaterne ikke
kan geres ansvarlige for de nationale told-
myndigheders fejl eller forsemmelser. Lige-
som den danske regering er de af den
opfattelse, at den retspraksis, som Kommis-
sionen har henvist til, ikke kan anvendes pa
det foreliggende tilfeelde. Denne retspraksis
vedrerer nemlig ikke tilfeelde, hvor de
pigeldende medlemsstater ikke langere
kan foretage efterfolgende opkraevning af
told eller landbrugsafgifter. I denne forbin-
delse har nogle medlemsstater desuden
anfert, at fejl som omhandlet i toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), ogs3 kan begas af
Kommissionen selv eller af myndigheder i
tredjelande.

43. 1 nogle interventionsindleeg henvises der
endvidere til, at selv i tilfeelde af en omhyg-
gelig gennemferelse af toldlovgivningen, der
forestds af toldmyndigheder, som optraeder
korrekt, vil fejl vise sig uundgielige. Omfan-
get af handelen med tredjelande gor det
simpelthen umuligt at handle fejlfrit. Den af
Kommissionen fremforte opfattelse medfe-
rer, at de medlemsstater, som de store
handelsstramme gar igennem, leber ufor-
holdsmaessige finansielle risici, selv om de
gor alt, hvad det i artikel 10 EF fastsatte
princip om fallesskabsloyalitet forpligter
dem til.
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44. Den tyske regerings argumenter adskiller
sig noget fra de andre intervenerende med-
lemsstaters. Regeringen rejser indledningsvis
et formalitetsspergsmal. I henhold til proces-
reglementets artikel 92, stk. 2, tilkommer det
Domstolen af egen drift at efterpreve, om
sagen kan antages til realitetsbehandling, og
den er ikke kompetent til at pdkende denne
sag. Den foreliggende sag er i virkeligheden
en erstatningssag pa grund af tilsidesaettelse
af toldkodeksen. Da en sidan sag ikke er
medtaget i EF-traktatens retsbeskyttelsesord-
ning, er det efter den tyske regerings
opfattelse de danske retter, der er kompe-
tente til at pikende sagen i henhold til
artikel 240 EF.

45, For det andet har den tyske regering
anfert, at det folger af den objektive kends-
gerning, at en fejlfri administration af
forsendelser ikke er mulig, at det kun er i
tilfelde af en &benbar og tilstreekkeligt
kvalificeret tilsidesattelse af de felles told-
og landbrugsbestemmelser, som forvolder
Feellesskabet finansielle tab, at en sadan
erstatningssag kan gennemferes pa grundlag
af en analog anvendelse af de kriterier, som
Domstolen har udviklet i sin praksis vedre-
rende Fallesskabets og medlemsstaternes
ansvar over for private. Det foreliggende
tilfelde opfylder ikke disse kriterier.
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V — Stillingtagen

A — Formaliteten

46. Det er min opfattelse, at den tyske
regerings udtalelser om, at det her ikke
drejer sig om en sag vedrerende forsem-
melse, men om et skjult erstatningssegsmal,
beror pa en urigtig fortolkning af Kommis-
sionens stevning, hvori der ikke nedlegges
pastand om, at Kongeriget Danmark dem-
mes til at betale et bestemt beleb, men om, at
det statueres, at denne medlemsstat har
tilsidesat de forpligtelser, som pahviler den i
henhold til artikel 10 EF og afgerelsen om
egne indtegter af 1994. Det forhold, at
steevningen nzevner belobet 140409,60
DKK, henger nedvendigvis sammen med
genstanden for dette segsmal vedrerende
forsemmelse, nemlig at Kongeriget Danmark
angiveligt ikke har opfyldt sine forpligtelser i
henhold til afgerelsen om egne indtegter af
1994. Konklusionen er derfor, at Kommis-
sionens segsmal kan antages til realitetsbe-
handling.

47. Inden jeg tager stilling til denne sags
realitet, vil jeg forudgiende tilfoje, at parter,
herunder intervenienter, ikke altid er lige
omhyggelige med hensyn til terminologien i
deres skriftlige og mundtlige indleeg. Centralt
i denne sag er spergsmalet, hvilke forpligtel-
ser for medlemsstaterne der folger af afgo-
relsen om egne indtegter af 1994 og af
gennemforelsesforordning nr. 1552/89, og
hvilken reekkevidde de har i faktiske situati-
oner som den, der ligger til grund for denne

sag. Om Kongeriget Danmark skal indbetale
det nzevnte belab, afgores i det vesentlige af
disse forpligtelsers indhold og raekkevidde.
Det er derfor ikke korrekt at kvalificere den
omtvistede betalingsforpligtelse som et
resultat af et omtvistet ansvar for dette belgb.

B — Realiteten

48. Der er enighed mellem Kommissionen
og den danske regering om de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for
denne sag. Ogsa den danske regering erken-
der, at de kompetente toldmyndigheder i
Ballerup har begiet en fejl ved med urette at
tillade indfersel pa Fllesskabets toldomrade
af en rakke varepartier til nulsats, skent
importeren ikke ridede over den fornedne
bevilling til endeligt forbrug. Da den pageel-
dende virksomhed var berettiget til at
forvente, at toldmyndighedernes afgerelse
var korrekt, kunne den ikke efterfolgende
afkraeves de skyldige toldbelab.

49. Nar der skal tages stilling til spargsmalet,
om den danske regering dermed har undladt
at opfylde de forpligtelser, der pahviler den i
henhold til fellesskabsretten, og om den
derfor er forpligtet til nu at indbetale de egne
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indtaegter, som Faellesskabet har tabt, ma der
findes et svar pa tre spergsmil, der er neje
indbyrdes forbundne:

— Hyvilke forpligtelser folger der for med-
lemsstaterne af artikel 2, stk. 1, litra a)
og b), og artikel 8, stk. 1, i afgerelsen om
egne indtegter af 1994, sammenholdt
med artikel 2, stk. 1, artikel 6, stk. 2, og
artikel 17 i forordning nr. 1552/89?

— Hvilken forbindelse er der mellem pa
den ene side afgerelsen om egne ind-
tegter af 1994 og forordning
nr. 1552/89 og pa den anden side
toldkodeksen og gennemforelsesforord-
ning nr. 2454/93?

— Nermere bestemt, har anvendelse af
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
sammenholdt med artikel 871 og 873 i
gennemferelsesforordning nr. 2454/93
folger for medlemsstaternes forpligtel-
ser i henhold til afgerelsen om egne
indtegter af 1994 og forordning
nr. 1552/89?
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C — Forpligtelserne i henhold til afgorelsen
om egne indtegter af 1994 og forordning
nr. 1552/89

50. Ved besvarelsen af det forste sporgsmal
er fortolkningen af artikel 2, stk. 1, i forord-
ning nr. 1552/89 afgerende. Det drejer sig
her navnlig om folgende led: »[...] en
fordring fra Feellesskabet [...] [er] fastlagt,
s4 snart toldbestemmelsernes betingelser om
bogforing af fordringen er opfyldt (»la prise
en compte du montant du droit«), og belgbet
er meddelt debitor.«

51. Kommissionen har anfert, at der ved
ordene »er fastlagt« ikke blot skal forstis den
situation, at bogferingen af fordringerne og
de nationale myndigheders meddelelse til
debitor faktisk har fundet sted — hvorefter
opkravning af fordringerne og overdragelse
deraf som egne indteegter kan finde sted —
men ogsid den situation, at de nationale
myndigheder pd grundlag af de objektive
faktiske omstendigheder skulle have gjort
dette, men har undladt det.

52. Den danske regering, som stattes heri af
den belgiske, den nederlandske og den
portugisiske regering, fortolker bestemmel-
sen i artikel 2, stk. 1, anderledes og mere
snaevert: Fellesskabernes fordring pa egne
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indteegter foreligger, si snart den bogfores i
overensstemmelse med toldbestemmelserne,
og der kan gives debitor meddelelse derom.

53. Selv om ordlyden af artikel 2, stk. 1, giver
mulighed for begge fortolkninger, mener jeg,
at Kommissionens opfattelse er den rette. I
forslaget til afglerelse i sagen Kommissionen
mod Tyskland ' har generaladvokat Mancini
om et tilsvarende fortolkningsspergsmal
angdende forordning nr. 2981/77 — den
ordning, som forordning nr. 1552/89 har
aflest — bemzerket, at fastleggelsen ikke er
den handling, hvorved fordringen pa de egne
indtzgter opstir, men alene den omstzendig-
hed, hvorved den medlemsstaten pahvilende
forpligtelse til at stille disse indteegter til
Kommissionens radighed opstar. Fordringen
pa den egen indtagt opstir derfor, si snart
de af fallesskabslovgiver stillede betingelser
herfor er opfyldt. Safremt det forholdt sig
anderledes, dvs. hvis denne fordrings opstien
beroede pa et initiativ fra de nationale
myndigheder, ville det kunne have til folge,
at bogferingen af den egen indtegt for
Fellesskabet kunne udsettes efter forgodt-
befindende, eller, det vil jeg tilfoje, ville
kunne forhindres.

54. Domstolens dom i denne sag er helt i
overensstemmelse med generaladvokatens
opfattelse, selv om dommen ikke medtager
de bredere betragtninger, der findes i for-
slaget. Domstolen udtaler nemlig, at det
afgerende for forpligtelsen til at overfore de
pageldende afgifter ikke er »det tidspunkt,

17 — Nzvnt i fodnote 11, jf. navnlig s. 1176 og 1177.

hvor disse er fastsliet, men det tidspunkt,
hvor de skulle have veret fastsliet« '®, Denne
praksis er senere blevet bekraftet i dommene
i sagerne Kommissionen mod Graekenland '°
og Kommissionen mod Nederlandene %°.

55. Denne retspraksis er efter min mening
klart relevant for den foreliggende sag.
Séfremt Faellesskabets fordringer kun skulle
anses for at vere fastlagt, sifremt medlems-
staterne faktisk har bogfert dem, ville de
tilstrebte »optimale betingelser«, hvorpi
Feellesskabet skal kunne rade over de egne
indteegter, ikke vere sikret. De fordringer og
afgifter, som med urette ikke er blevet
bogfert pa grund af de nationale myndighe-
ders fejl eller forsammelser, ville i si fald, i
strid med det udtrykkelige formal med anden
betragtning til forordning nr. 1552/89, ikke
kunne fastlaegges som egne indtzegter.

56. Et sidant resultat ville desuden ogsi
vere uforeneligt med denne forordnings
opbygning. Forordningen bestemmer i arti-
kel 17, stk. 2, at medlemsstaterne pa meget
strenge betingelser kan fritages for deres
forpligtelse til at stille konstaterede fordrin-
ger og afgifter til radighed for Fallesskaberne
som egne indtaegter: nemlig sifremt disse
beleb ikke har kunnet inddrives pi grund af

18 — Dommen i sagen Kommissionen mod Tyskland, nzvnt i
fodnote 11, preemis 17,

19 — Dom af 21.9.1989, sag 68/88, Sml. s. 2965, preemis 14.
20 — Nazvnt i fodnote 15, premis 37 og 38.
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force majeure, og sifremt det efter en
dybtgiende undersegelse viser sig, at ind-
drivelsen er blevet umulig af grunde, som
ikke kan tilskrives den pagzldende medlems-
stat. Der ville blive gjort indgreb i denne
bestemmelses restriktive formal pa neesten
fatal mide, sifremt den ikke skulle ramme
tilfzelde, hvor de pageldende medlemsstater
pa grundlag af de objektive faktiske omstaen-
digheder og de toldbestemmelser, der finder
anvendelse derpd, skulle have konstateret
toldbelgb, men ikke har gjort dette eller har
gjort det ufuldsteendigt eller for sent. Det har
nemlig ikke meget mening at stille hoje krav
til medlemsstaterne med hensyn til opfyl-
delsen af de forpligtelser, der er en folge af
konstateringen af de egne indtaegter, hvis
selve forpligtelsen til konstatering ikke skulle
bero pa den omstendighed, at de objektive
betingelser herfor faktisk og retligt er opfyldt.

57. Jeg finder, at ovenstiende argumentation
bekraftes i den retspraksis, hvori Domstolen
har fastsldet, at der er en uadskillelig sam-
menhaeng mellem forpligtelsen til at fastsla

toldskylden og kreditere Kommissionens

konto det tilsvarende beleb fristmaessigt,
eventuelt med morarenter?'. Den nzvnte
uadskillelige forbindelse stir og falder nemlig
med konstateringen af de egne indtaegter.
Denne mi ikke vaere afheengig af en med-

21 — Jf. dommene i 303/84, Kommissionen mod Tyskland
(nzvnt i fodnote 11, preemis 11), sag 68/88, Kommissionen
mod Grekenland (nevnt i fodnote 19, premis 17) og sag
C-96/89, Kommissionen mod Nederlandene (navnt i fgnote
15, premis 38).
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lemsstats egenmaegtige eller forsemmelige
handlemade 2.

58. Endelig har jeg ovenfor i beskrivelsen af
denne sags kontekst allerede henvist til, at
ordningen for fzllesskabsfinanserne er
karakteriseret ved en sammensaetning af
skrobelige ligeveegte: mellem indtegter og
udgifter, inden for sammensetningen af
indteegterne og inden for sammensztningen
af udgifterne. Denne sammensgtnings skro-
belighed kreever, at medlemsstaternes for-
pligtelser ved fastleeggelse, opkravning og
kreditering af de egne indtegter defineres
precist og efterleves strengt. Disse krav er
ikke opfyldt i en situation, hvor en medlems-
stats forsemmelse ved fastleeggelsen af de
traditionelle egne indtegter uden videre
bliver fordelt pa alle medlemsstater via den
sikaldte BNP-indteegt. Denne eventualitet,
som er i strid med den loyalitet, som
medlemsstaterne ogsa skal udvise over for
hinanden, m4 netop forhindres ved en streng
fortolkning og anvendelse af fellesskabs-
bestemmelserne.

59. Herefter kommer jeg til det resultat, at
de danske myndigheder i henhold til artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 1552/89 pa grundlag
af de faktiske omstaendigheder, der er bag-
grunden for denne sag, skulle have fastlagt et
beleb pa 104 409,60 DKK i told som egne

22 — Sag C-96/89, Kommissionen mod Nederlandene (nevnt i
fodnote 15, preemis 37).
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indtegter for Fellesskabet. Denne forsem-
melse er allerede i sig selv en tilsidesaettelse
af de forpligtelser, der pahviler denne med-
lemsstat i henhold til faellesskabsretten.

D — Sammenhcengen mellem bestemmel-
serne om de egne indteegter og den felles
toldlovgivning

60. Selv om den danske regering erkender, at
dens toldmyndigheder har begiet en fejl,
hvorved told ikke er blevet konstateret som
egne indteegter, bestrider den, at det skulle
folge af denne forsemmelse, at den nu er
forpligtet til at overdrage de med urette ikke-
konstaterede indtegter til Kommissionen.
Regeringen har i denne forbindelse anfert,
at toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), i
dette tilfeelde er til hinder for, at den kan
opkraeve de pageldende afgifter hos debitor,
og at den i mangel af en udtrykkelig hjemmel
hertil i fellesskabsretten ikke kan gores
»ansvarlig« for det af dens myndighed
udevede fejisken.

61. Efter min mening er denne indsigelse
ikke holdbar. Sifremt det som fastslaet i det
foregiende i punkt 59 mi antages, at den
danske regering har anvendt artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1552/89 urigtigt, er et belab

pa 140 409,60 DKK med urette ikke blevet
konstateret som en egen indtagt for Felles-
skabet og med urette ikke blevet krediteret
Kommissionens konto. En fritagelse af en af
de i denne forordnings artikel 17, stk. 2,
neevnte grunde er ikke mulig, fordi det er en
direkte folge af et fejlskon hos den danske
myndighed, at opkraevningen er blevet umu-
lig. Det folger heraf, at den danske regering i
henhold til fellesskabsbestemmelserne om
de egne indtegter er forpligtet til nu at
kreditere de egne indtegter, der med urette
ikke er konstateret.

62. Jeg anser heller ikke de argumenter, som
den danske regering udleder af den angive-
lige sammenhang mellem bestemmelserne
om egne indtegter og de felles toldbestem-
melser, for holdbare. Det ferstnaevnte regel-
st regulerer retsforholdet mellem Felles-
skabet og medlemsstaterne med hensyn til
fastleggelsen og overdragelsen af de egne
indteegter. Det sidstnavnte regelset regule-
rer retsforholdet mellem medlemsstaterne
og virksomhederne med hensyn til angivelse,
indferelse og opkraevning af import- og
eksportafgifter. Ganske vist bestir der en
forbindelse mellem de to regelset i den
forstand, at told, der er fastlagt som egne
indteegter ifolge de geldende toldbestem-
melser, skal bestemmes, palegges og opkrae-
ves af de kompetente nationale toldmyndig-
heder, men denne forbindelse er hoved-
sagelig teknisk og funktionel.
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63. 1 princippet har de situationer, der kan
opstd i forholdet mellem toldmyndigheder
og debitorer, ingen indvirkning pi afvik-
lingen mellem Feellesskabet og medlemssta-
terne af det provenu af told som egne
indteegter, der er konstateret eller skulle have
vaeret konstateret som sadanne?®. Sifremt
det forholdt sig anderledes, ville afviklingen
mellem medlemsstaterne og Feellesskabet af
de pagzldende egne indteegter veere afhzen-
gig af de risici, som er forbundet med
gennemforelsen af den administrative told-
behandling. Disse risici har feellesskabslov-
giver netop villet undgd ved i artikel 17,
stk. 2, i forordning nr. 1552/89 udtemmende
at opregne de betingelser, hvorpd medlems-
staterne kan fritages for deres forpligtelse til
at kreditere Kommissionen de egne indteeg-
ter, som de har konstateret eller skulle have
konstateret.

64. Der gelder kun en undtagelse fra hoved-
reglen om, at der for de egne indtaegter
gelder et udtemmende regelset, som i den
foreliggende sag bestar af afgorelsen om egne
indteegter af 1994 og forordning nr. 1552/89,
safremt og i det omfang fellesskabslovgiver
selv til bestemte situationer, der kan optrede
ved péleggelse og opkraevning af en import-
og eksportafgift, udtrykkeligt har knyttet
bestemte felger for medlemsstaternes for-

23 — Domstolen har allerede udtalt sig i denne retning i Pretore di
Cento-dommen (nzvnt i fodnote 14, preemis 4-6).
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pligtelser i henhold til bestemmelserne om
de egne indteegter **,

65. Den danske regering og de regeringer,
der stotter dens pastande, har heroverfor
anfert, at dette ville medfere et »ansvar« for
medlemsstaterne for fejl og forsemmelser
ved anvendelse af toldlovgivningen. Derved
ville forst og fremmest de medlemsstater
blive ramt, der har en uforholdsmzessig stor
handel med tredjelande. Bortset fra at brugen
af begrebet ansvar, som allerede naevnt i
punkt 47, er urigtig, forekommer dette
argument mig ogsd uholdbart af andre
grunde. Da medlemsstaterne i henhold til
artikel 2, stk. 3, i afgerelsen om egne
indteegter af 1994 kunne tilbageholde 10%
af de traditionelle egne indteegter, der skulle
indbetales 2, kan det anfores, at de med-
lemsstater, der heevder, at de lsber ufor-
holdsmeessige risici, ifelge den samme argu-
mentation ogsd modtager tilsvarende ufor-
holdsmeessige indtegter. I ovrigt er dette
argument ogsa ejendommeligt, fordi det er
ensbetydende med, at disse risici uden videre
overvaltes pid Fellesskabet, og indirekte pa
de ovrige medlemsstater. Disse ma siledes
bzere de finansielle folger af den manglende

24 — Den her opstillede hovedregel om en skarp sondring mellem
omridet for de egne indtmgter og omridet for toldlov-
givningen kan ogsi udledes af Domstolens praksis. Se bl.a.
dommene af 7.9.1999, sag C-61/98, De Haan, Sml. |, s. 5003,
premis 34 og 35, og af 14.11.2002, sag C-112/01, SPKR, SmL
I, s. 10655, preemis 34.

25 — Nu 25%. Se artikel 2, stk. 3, i Ridets afgorelse af 29.9.2000 om
ordningen for De Europziske Fellesskabers egne indtagter
(EFT L 253, 5. 42) (afgorelsen om egne indtzegter 2000).
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omhu, som myndighederne i de pigzldende
medlemsstater udviser ved anvendelsen af
toldbestemmelserne. Kort sagt, disse med-
lemsstater vil nok indkassere fordelene, men
ikke bzere ulemperne.

E — Folgerne af anvendelsen af toldkodek-
sens artikel 220, stk. 2, litra b), for de
Jorpligtelser, der folger af bestemmelserne
om egne indtegter

66. Den danske regering har anfort, at
anvendelsen af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), sammenholdt med artikel 871
og 873 i gennemforelsesforordning
nr. 2454/93, i dette tilfeelde har til folge, at
det toldbelgb, som toldmyndighederne skulle
have pélagt, ikke laengere kan pélegges eller
opkraeves. Dermed kan den af Kommissio-
nen anferte retspraksis, nemlig Domstolens
domme i sagerne Kommissionen mod Tysk-
land ?¢, Kommissionen mod Graekenland ¥/
og Kommissionen mod Nederlandene %8,
ikke finde anvendelse pi den foreliggende
situation. Desuden har Kommissionen i den
procedure, der er fulgt i henhold til arti-
kel 871 og 873 i gennemferelsesforordnin-
gen, truffet positiv afgerelse om at anvende
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b).
Derved har den naturligvis ogsd mattet beere
felgerne for fastleeggelse og indbetaling af de
egne indtaegter.

26 — Nzvnt i fodnote 11.
27 — Nzvnt i fodnote 19.
28 — Nevnt i fodnote 15.

67. Da det star fast, at den danske regering i
denne sag skulle have fastlagt og opkraevet en
toldskyld pad 140 409,60 DKK, samt at de
kompetente danske toldmyndigheder ved
deres optraeden har givet anledning til
anvendelse af toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), hvorved opkreevningen er
blevet umulig. Herefter skal det alene
underseges, om den danske regering i
forbindelse med anvendelsen af den sidst-
nzvnte bestemmelse i toldkodeksen eller en
regel vedtaget i henhold til denne er fritaget
for forpligtelsen til at overdrage den told til
Kommissionen, som den skulle have fastlagt
som egne indtaegter.

68. Ved besvarelsen af dette spergsmal vil
jeg indledningsvis bemzrke, at der ikke er
nogen almindelig hjemmel for at antage, at
told, der skulle have veret fastlagt som egne
indtaegter, ikke skal overdrages til Kommis-
sionen. Domstolens praksis, som er omtalt i
punkt 53 til og med punkt 57, angik tilfelde,
hvor de pdgzldende medlemsstater havde
undladt rettidigt at fastlegge afgifter eller
told. I disse tilfeelde havde den forsinkede
opfyldelse af de forpligtelser, der fulgte af
feellesskabsrettens bestemmelser om egne
indteegter, til folge, at de pageldende egne
indtegter skulle indbetales efterfolgende
med morarenter. Der er ingen principiel
forskel mellem en medlemsstats vilkarlige
eller forsemmelige adferd, som forer til
forsinkelse i opkraevningen af fordringer, og
en tilsvarende adfzerd, som ger opkraevnin-
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gen af disse fordringer retligt umulig. I begge
tilfeelde er den pageeldende medlemsstat
ansvarlig for, at det resultat, som tilstreebes
med bestemmelserne om de egne indteegter,
opnis, nemlig kreditering af de egne ind-
teegter, som medlemsstaten skulle have fast-

lagt.

69. Selve svaret pad spergsmilet er enkelt.
Hverken toldkodeksen eller gennemforelses-
forordning nr. 2454/93 indeholder en
bestemmelse, som udtrykkeligt giar ud p3,
at medlemsstater, som pa grund af anven-
delse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra
b), ikke kan opkrave de fordringer hos
debitor, som de skulle have fastlagt som
egne indteegter, er fritaget for at overdrage de
omhandlede belgb til Kommissionen.

70. Det folger heraf, at idet Kongeriget
Danmarks ikke har opfyldt sine forpligtelser
korrekt i henhold til afgerelsen om egne
indtegter af 1994 og forordning nr. 1552/89,
skal det nu indbetale et beleb pa
140 409,60 DKK med morarenter til Kom-
missionen.

71. For fuldsteendighedens skyld vil jeg
yderligere bemzerke, at der af den omstaen-
dighed, at Kommissionen har varet inddra-
get i den procedure, der er fastsat i artikel 871
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og 873 i gennemfarelsesforordning
nr. 2454/93, ikke kan udledes argumenter
til statte for, at medlemsstaterne fritages for
deres forpligtelser i henhold til bestemmel-
serne om egne indtagter ved anvendelse af
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b).

72. For det forste fastsetter disse bestem-
melser ikke en kompetence hertil for Kom-
missionen. For det andet ville en sidan
kompetence som led i netop denne proce-
dure veere upassende, fordi Kommissionen i
si fald skulle have foretaget en afvejning af
det almindelige princip om beskyttelse af den
berettigede forventning hos debitor over for
de mulige konsekvenser for fellesskabsfinan-
serne. For det tredje er Kommissionens rolle
i den navnte procedure en helt anden end at
fore tilsyn med efterlevelsen af bestemmel-
serne om de egne indtegter. Den er nemlig
ansvarlig for lighed og enhed ved anvendel-
sen af de felles toldbestemmelser.

F — Omkostninger

73. Da jeg er af den opfattelse, at der ber
gives Kommissionen medhold, anser jeg det
for rigtigt at foresla, at Kongeriget Danmark
tilpligtes til at betale sagens omkostninger.
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VI — Forslag til afgorelse

74. Pé grundlag af ovenstiende foreslar jeg Domstolen at treffe falgende afgorelse:

»1) Kommissionens segsmal antages til realitetsbehandling.

2) Det statueres, at Kongeriget Danmark, ved at undlade at fastsla et belob pa
140 409,60 DKK i importafgifter korrekt og at stille det til radighed for
Kommissionen som egne indtagter med morarente fra 20. december 1999, har
tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til fellesskabsretten, og
serligt de forpligtelser, der folger af artikel 2 og 8 i Radets afgarelse 94/728/EF,
Euratom, af 31. oktober 1994 om ordningen for Fllesskabernes egne indtzegter,
samt artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EQF, Euratom) nr. 1552/89 af 29. maj
1989 om gennemforelse af afgorelse 88/376/EQF, Euratom om ordningen for
Fellesskabernes egne indtegter.

3) Kongeriget Danmark tilpligtes til at betale sagens omkostninger.«
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