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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA Cj)ENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 11. marts 20041

Indledning

1. Denne prajudicielle sag, som er forelagt
af Hoge Raad der Nederlanden (den neder-
landske hgjesteret), rejser en rekke spergs-
mal, som har betydning for mange aspekter
vedrorende Fellesskabets statsstgtteregler,
som f.eks. begrebet stotte, forbindelsen mel-
lem den indremmede fordel og dens finan-
sieringsmade, reekkevidden af anmeldelses-
forpligtelsen, betydningen af de minimis-
reglen og virkningerne af en manglende
anmeldelse i den interne retsorden.

2. Paradoksalt nok synes der ved forste
gjekast ikke at veere tale om en af de
situationer, som lovgiver forestillede sig, i
forbindelse med at Feellesskabet blev tildelt
instrumenter til beskyttelse mod uforholds-
mueessig statslig indgriben, der kan fordreje
konkurrencen i Fellesskabet: Hovedsagen
vedrgrer en pistand om, at foranstaltninger,
der har muliggjort en kollektiv reklame-
kampagne for optikerydelser tilrettelagt af

1 — Originalsprog: spansk.
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en erhvervsorganisation, kendes ugyldige, og
om, at de belab, hvormed organisationens
medlemmer bidrog til finansieringen af
kampagnen, tilbagebetales.

De sagsogende selskaber i hovedsagen er
ikke konkurrenter, der har lidt skade som
folge af den pastiede stptteordning, men
derimod de teoretiske modtagere af stotten.
De har under henvisning til hensynet til at
sikre den effektive virkning af feellesskabs-
retten ad rettens vej anfeegtet en foranstalt-
ning, som efter deres opfattelse ikke gavner
deres gkonomiske interesser.

De relevante retsforskrifter

A — Feellesskabsbestemmelser

3. EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (efter
endring nu artikel 87, stk. 1, EF), bestem-
mer:
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»Bortset fra de i denne traktat hjemlede
undtagelser er statsstotte eller statte, som
ydes ved hjelp af statsmidler under enhver
teenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkirene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, uforenelig med fellesmarke-
det, i det omfang den pévirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.«

4, EF-traktatens artikel 93 (nu artikel 88 EF)
bestemmer:

»1, Kommissionen foretager sammen med
medlemsstaterne en lgbende undersogelse af
de stotteordninger, som findes i disse stater.
Den foresldr dem sidanne foranstaltninger,
som feellesmarkedets funktion eller gradvise
udvikling kreever.

2. Finder Kommissionen — efter at have
givet de interesserede parter en frist til at
fremseette deres bemeerkninger — at en
stotte, som ydes af en stat eller med stats-
midley, ifelge artikel 92 ikke er forenelig med
feellesmarkedet, eller at denne stotte mis-
bruges, treeffer den beslutning om, at den
pageldende stat skal opheeve eller sendre
stotteforanstaltningen inden for den tidsfrist,
som Kommissionen fastseetter.

3. Kommissionen skal underrettes sa betids
om enhver patenkt indforelse eller eendring

af stotteforanstaltninger, at den kan frem-
sette sine bemarkninger hertil. Er Kommis-
sionen af den opfattelse, at det patenkte er
uforeneligt med feellesmarkedet i henhold il
artikel 92, iveerksetter den uopholdeligt den
i stk. 2 fastsatte fremgangsméde. Den pigel-
dende medlemsstat mé ikke gennemfare de
pateenkte foranstaltninger, for den neevnte
fremgangsmide har fort til endelig beslut-
ning.«

5. 1 forste afsnit i Kommissionens medde-
lelse af 6. marts 1996 om de minimis-
stotteordninger star folgende anfort*:

»[...] Selv om enhver finansiel indgriben fra
statens side til fordel for en virksomhed i
storre eller mindre grad fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencen mellem denne
virksomhed og dens konkurrenter, som ikke
modtager en sidan stette, er det ikke al
stotte, der medferer en meerkbar pavirkning
af samhandelen og konkurrencen mellem
medlemsstaterne. Dette geelder iseer meget
sma stettebelgb.«

6. Ifolge meddelelsens andet afsnit finder
EF-traktatens artikel 92, stk. 1, ikke anven-
delse pa stotte pd maksimalt 100 000 ECU
(nu 100 000 EUR) udbetalt over en periode
pa tre r, der begynder ved udbetalingen af

2 — EFT C 68, s. 9 (herefter »meddelel eller »de

meddelelsenc),
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den forste de minimis-stotte, Dette terskel-
belob gelder for alle stottekategorier —
uanset form og formél — med undtagelse
af eksportstotte, som ikke er omfattet af
meddelelsen,

B — Nederlandsk lovgivning

7. Wet op de bedrijfsorganisatie (den neder-
landske lov om erhvervsorganisation, heref-
ter »WBO«) af 27. januar 1950 fastseetter
bestemmelser om erhvervsorganisationernes
opgave, sammensatning, arbejdsmetoder og
finansiering samt om tilsynsordningen for de
organisationer, der har et selvsteendigt ansvar
i forbindelse med forvaltningen og udvik-
lingen af den pégeldende branche.

8. I henhold til WBO's artikel 71 skal disse
erhvervsorganisationer som offentlige orga-
ner varetage ikke alene medlemmernes feelles
interesser, men ogsé de almene interesser.

9. I henhold til WBO’s artikel 73 skal
erhvervsorganisationernes bestyrelse veere
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ligeligt sammensat af repreesentanter for
arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer.

10. Lovgiver har tillagt organisationerne den
nedvendige kompetence til at udfere deres
opgaver. Det bestemmes siledes i WBO’s
artikel 93, at organisationernes bestyrelse
kan udstede de bekendtgorelser, den matte
finde ngdvendige i forbindelse med gennem-
forelsen af sine opgaver, sével i den pageel-
dende branches virksomheders erhvervsin-
teresse som vedrarende arbejdsvilkérene for
ansatte i virksomhederne. Bekendtggrelserne
godkendes af Sociaal-Economische Raad
(Socialgkonomisk Rad), forudsat at de ikke
fordrejer konkurrencevilkirene (WBO’s arti-
kel 93, femte afsnit).

11. 1 henhold til WBO’s artikel 126 kan
organisationerne for at deekke deres udgifter
vedtage bekendtgarelser, som paleegger med-
lemmerne afgifter. Generelle afgifter bruges
til finansiering af organisationernes lgbende
drift, mens »formalsbestemte afgifter«
vedrerer bestemte formal. Afgifterne kan i
henhold til artikel 127 inddrives ved péleeg,

12. Desuden fastseettes i Wet houdende
administratieve rechtspraak bedrijfsorganisa-
tie (lov om forvaltningsretssager vedrerende
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erhvervsorganisation) af 16. september 1954,
som zndret, bestemmelserne for sagsanleg
pa forvaltningsomréadet inden for erhvervs-
organisationer.

Hovedsagen

13, Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise
BV og Rinck Opticiens BV (herefter »Pearle
m.fl.« eller blot »Pearle«) er selskaber, som er
etableret i Nederlandene, og som handler
med optikerudstyr. I denne egenskab er de i
henhold til WBO? tilsluttet Hoofdbedrijf-
schap Ambachten (den everste handveerker-
organisation, herefter »HBA«), som er en
offentlig erhvervsorganisation,

14. Efter anmodning fra en privat optiker-
organisation, Nederlandse Unie van Optici-
ens (herefter »NUVO«), som Pearle m.il. pa
daveerende tidspunkt var medlemmer af,
palagde HBA i 1988 for ferste gang sine
medlemmer »en formélsbestemt afgift«* til
finansiering af en kollektiv reklamekam-
pagne for branchens virksomheder. Afgiften
skulle ogsd deckke udgifterne til at nedseette
et radgivende udvalg under HBA’s bestyrelse,
Commissie Optiekbedrijf.

3 — Jf. punkt 7 ovenfor.
4 — Jf. punkt 11 ovenfor.

15. Den afgift, der blev palagt Pearle m.l,
belgb sig til 850 NLG pr. forretningssted.
Bekendtgorelserne om péleggelse af den
omtvistede afgift, som blev fornyet hvert ar
indtil 1998, er aldrig blevet anfegtet af
organisationens medlemmer.

16. Pearle m.fl. vurderede imidlertid, at
HBA’s kollektive reklamekampagne forst og
fremmest gavnede virksomhedernes konkur-
renter, og at deres eget reklamebudget derfor
blev belastet med en ungdvendig udgift.

17. Den 29. marts 1995 anlagde de sag ved
civilretten i Haag mod HBA med péstand om
opheevelse af bekendtgerelserne om indfe-
relse af de omhandlede afgifter og tilbage-
betaling af de indbetalte belgb.

18. Ifglge sagspgerne i hovedsagen udgjorde
de tjenester, der var ydet i forbindelse med
reklamekampagnen, statsstotte i den for-
stand, hvori begrebet er anvendt i EF-
traktatens artikel 92, stk. 1, og bekendtgerel-
serne om indfarelse af afgifter til finansiering
af denne statte skulle derfor have veeret
anmeldt til Kommissionen i henhold til EF-
traktatens artikel 93, stk. 3. Eftersom en
sidan anmeldelse ikke var foretaget, var
stotteforanstaltningerne uden hjemmel.
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19. Farsteinstansretten forkastede sagsoger-
nes anbringender, og dens dom blev stadfee-
stet ved appelretten. Herefter har sagsegerne
indgivet kassationsanke til Hoge Raad der
Nederlanden.

De prajudicielle spgrgsmal

20. Under denne ankesag har Hoge Raad
den 27. september 2002 besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende
pregjudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelser som de foreliggende,
hvorved der palegges afgifter til finan-
siering af kollektive reklamekampagner,
anses for en (del af en) stette som
omhandlet i [traktatens] artikel 92,
stk. 1, og skal det i henhold til
[traktatens] artikel 93, stk. 3, anmeldes
til Kommissionen, at sidanne kampag-
ner pataenkes iveerksat? Geelder det kun
for den fordel, der ligger i, at der
organiseres og tilbydes kollektive rekla-
mekampagner, eller ogsd for finansie-
ringsmaden herfor, f.eks. en
bekendtgarelse om afgifter ogleller de
afgiftsansettelser, der treeffes i henhold
hertil? Gor det herved nogen forskel,
om de kollektive reklamekampagner
tilbydes (virksomheder i) samme
erhvervsgren som den, som de nsvnte
afgiftsanseettelser angér? I bekreeftende
fald, hvilken forskel? Er det herved af
betydning, om de omkostninger, som
det offentlige organ atholder, dsekkes af
formalsbestemte afgifter, der pahviler de
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3)

virksomheder, som har fordel af tjene-
steydelsen, sdledes at fordelen til
syvende og sidst ikke koster myndighe-
derne noget? Er det herved af betyd-
ning, om udbyttet af de kollektive
reklamekampagner fordeles mere eller
mindre ligeligt over erhvervsgrenen, og
at ogsd de enkelte forretninger i bran-
chen anses for til syvende og sidst at
have opndet mere eller mindre samme
udbyite eller gevinst af disse kampag-
ner?

Gelder anmeldelsesforpligtelsen i hen-
hold til [traktatens] artikel 93, stk. 3, for
enhver stetteforanstaltning eller kun for
en stetteforanstaltning, der svarer til
definitionen i [traktatens] artikel 92,
stk. 1? Kan en medlemsstat for at undgé
sin anmeldelsesforpligtelse frit afgore,
om en stgtteforanstaltning opfylder
definitionen i [traktatens] artikel 92,
stk, 1? I bekraeftende fald, hvilken? Og
hworvidt kan denne frihed til at treeffe
afgerelse opheeve anmeldelsesforpligtel-
sen i henhold til [traktatens] artikel 93,
stk. 37 Eller forholder det sig saledes, at
anmeldelsesforpligtelsen kun bortfalder,
sdfremt det er hwevet over enhver
rimelig tvivl, at der ikke er tale om en
stgtteforanstaltning?

Safremt den nationale ret kommer til
det resultat, at der er tale om statte efter
[traktatens] artikel 92, stk. 1, skal den da
tage de de minimis-regler i betragtning,
som Kommissionen har formuleret ved



PEARLE M.FL.

[de minimis-meddelelsen (EFT 1992 C
213 og senere i EFT 1996 C 68)], ved
afgorelsen af, om foranstaltningen skal
anses for en stgtteforanstaltning, der
skulle have veeret anmeldt til Kommis-
sionen i henhold til [traktatens] arti-
kel 93, stk. 37 I bekreftende fald, skal
disse de minimis-regler i si fald ogsa
anvendes med tilbagevirkende gyldig-
hed pd stotteforanstaltninger, der er
gennemfort for meddelelsens offentlig-
gorelse, og pé hvilken méde skal disse de
minimis-regler anvendes p& sddanne
stotteforanstaltninger som arlige kollek-
tive reklamekampagner, der kommer en
hel branche til gode?

Folger det af sag C-39/94 (dom af
11.7.1996, SFEI m.l, Sml. I, s. 3547)
vedrerende den tilsigtede virkning af
[traktatens] artikel 93, stk. 3, at de
nationale domstole skal opheeve savel
bekendtgorelserne som de i henhold til
disse bekendtgarelser trufne anseettel-
ser, og at domstolene skal demme det
offentlige organ til at tilbagebetale
afgifterne, ogsd sifremt den i neder-
landsk retspraksis udviklede regel om
[...] formel retskraft skulle veere til
hinder herfor? Er det herved af betyd-
ning, at tilbagebetaling af afgifterne
faktisk ikke opheever den fordel, som
erhvervsgrenen og de forskellige virk-
somheder i branchen har opndet gen-
nem de kollektive reklamekampagner?
Tillader feellesskabsretten, at tilbagebe-
taling af de formélsbestemte afgifter helt
eller delvis undlades, safremt erhvervs-
grenen eller de enkelte virksomheder

5)

efter de nationale domstoles opfattelse
ville blive stillet urimeligt ugunstigt ved
denne tilbagebetaling, nar ogsd henses
til, at den fordel, der er opniet som
folge af reklamekampagnerne, ikke kan
tilbagegives in natura?

Kan et offentligt organ, sifremt anmel-
delse af en stetteforanstaltning i hen-
hold til [traktatens] artikel 93, stk. 3, er
undladt, afveerge en tilbagebetalingsfor-
pligtelse under henvisning til den oven-
for neevnte regel om afgiftsansettelsens
formelle retskraft, sifremt den, til hvem
anszettelsen var rettet pa det tidspunkt,
da den blev truffet, og inden for den
frist, hvor denne kunne have veeret
anfeegtet under en forvaltningsretssag,
ikke var klar over, at den stotteforan-
staltning, som afgiften er en del af, ikke
var anmeldt? Kan en borger i denne
forbindelse gé ud fra, at myndighederne
har opfyldt deres anmeldelsesforpligtel-
ser i henhold til [traktatens] artikel 93,
stk. 3%«

Retsforhandlinger ved Domstolen

21. Anmodningen om en preejudiciel afge-
relse indgik til Domstolens Justitskontor den
30. september 2002.
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22. Foruden hovedsagens parter har den
nederlandske regering og Kommissionen
afgivet skriftlige indleeg i sagen.

23, Til det retsmgde, der blev afholdt den
29. januar 2004, medte de befuldmzgtigede
for den nederlandske regering og Kommis-
sionen.

Retlig vurdering

24. I denne sag skal bade den nationale ret
og Domstolen tage stilling til spsrgsmal
vedrarende vigtige aspekter af Feellesskabets
statsstotteregler. Da det er seerdeles vanske-
lige vurderinger, der skal foretages i denne
forbindelse, vil det veere at foretreekke at gare
som Kommissionen og begynde med de to
sidste spergsmal. Disse vedrerer nemlig
teorien om, at forvaltningsakter, der ikke er
blevet anfeegtet inden for fristen herfor,
bliver endelige, og hvis den nationale ret
leegger til grund, at sagsegerne i hovedsagen
ved hjelp af retsmidler i medfer af national
ret kunne have opnéet en effektiv beskyttelse
af deres rettigheder pd vilkdr svarende til
dem, der geelder for krav ifslge feellesskabs-
retten, vil det séledes ikke vaere nadvendigt
at besvare de gvrige spargsmal.
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Det fjerde og det femte preejudicielle sporgs-
mdl: virkningerne af den manglende anmel-
delse

25. Den foreleeggende ret ensker med disse
to spergsmal oplyst, hvilke folger en mang-
lende opfyldelse af forpligtelsen til at
anmelde en stgtteforanstaltning som den i
sagen omhandlede har. Hoge Raad ensker
navnlig oplyst, hvad den nationale regel om,
at afgorelser, der ikke er blevet anfeegtet
inden for fristen herfor, har formel retskraft,
betyder for muligheden for at opheeve de
omtvistede bekendtgerelser eller kreeve til-
bagebetaling af de afgifter, der er opkraevet i
henhold til disse.

26. Den foreleeggende ret gnsker imidlertid
indledningsvis oplyst, om en sidan mang-
lende opfyldelse af anmeldelsesforpligtelsen
medforer, at ikke alene afgerelsen om at yde
stotte, men ogsa afgerelsen om dens finan-
sieringsmade mé anses for ugyldige. Den
foreleeggende ret har herved henvist til
dommen af 11. juli 1996 i sagen SFEI m.fl.5,

27. Det skal understreges, at det i denne
dom® fastslés, at tilbagebetaling af en stotte
pa grund af ekstraordineere omsteendigheder
kan veere uhensigtsmeessig, Nir en national
ret skal tage stilling til felgerne af, at en

5 — Sag C-39/94, Sml. 1, s. 3547.
6 — Preemis 71.
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stotteordning ikke er anmeldt, fremkommer
resultatet derfor ikke automatisk, men er
betinget af hensynet til at sikre den effektive
virkning af feellesskabsretten.

28. Hovedformalet med den kontrol med
patenkte stotteforanstaltninger, som Kom-
missionen er tildelt, er at sikre den frie
konkurrence i Fellesskabet. Forbuddet i
artikel 93, stk. 3, sidste punktum, tilsigter
det samme ved at involvere Kommissionen i
bedemmelsen af komplicerede skonomiske
forhold.

29. Som Domstolen mere preecist har anfart,
skal EF-traktatens artikel 93, stk. 3, sidste
punktum, beskytte den ved denne artikel
indforte kontrolordning, der pa afgerende
made tjener til at sikre, at fellesmarkedet
virker efter hensigten”’,

30. De foranstaltninger, der kan vedtages i
henhold til national ret i tilfelde, hvor en
stotteordning indebzerer en overtraedelse af
dette forbud, skal derfor tage sigte pa at
genoprette den situation, som bestod inden
den ulovlige statslige indgriben. Det kreeves
siledes, at de opndede fordele tilbagesages,

7 — Dom af 9.10.1984, forenede sager 91/83 og 127/83, Heincken
Brouwerijen, Sml. s, 3435, preemis 20, og af 14.2.1990, sag
C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307, preemis
17.

og at ordningen om ngdvendigt kendes
ugyldig, med henblik pi at de retsstridige
handlinger fjernes fra retsordenen. En for-
anstaltning, der er egnet til at sikre den
effektive virkning af artikel 93, stk. 3, sidste
punktum, ma dog ikke stille konkurrenterne
endnu ringere i samhandelen i Feellesskabet i
forhold til stettemodtagerne. Dette ville
imidlertid blive resultatet, hvis man tillod
tilbagebetaling af afgifterne uden samtidig at
kreaeve stotten tilbagebetalt, for hvis udgiften
fiernes, vil den opnéede fordel blive starre,
og herved vil konkurrencen blive yderligere
fordrejet i strid med traktatens bestemmel-
ser.

31. Under omsteendigheder som de i denne
sag foreliggende er en national ret folgelig
nadt til at afvise et krav om tilbagebetaling af
afgifter til finansiering af en reklamekam-
pagne, hvis der ikke samtidig med tilbage-
betalingen skal ske en tilbagesagning af den
opndede fordel, for alt andet ville stride mod
feellesskabsbestemmelsernes grundleggende
formal,

32. P& trods af det af Kommissionen anferte
mener jeg ikke, at min opfattelse er i strid
med retspraksis.
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33. Ifelge dommen af 21. november 1991 i
sagen Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires og Syn-
dicat national des négociants et transforma-
teurs de saumon (herefter »FNCE-dom-
men«)® har det ganske vist betydning for
gyldigheden af retsakter, som udstedes til
gennemfarelse af statteforanstaltninger, at de
nationale myndigheder tilsideseetter bestem-
melsen i artikel 93, stk. 3, sidste punktum. De
nationale retter skal over for de borgere, som
kan piberdbe sig, at bestemmelsen er til-
sidesat, sikre, at der drages alle konsekvenser
heraf i henhold til national ret, sdvel med
hensyn til gyldigheden af de pageldende
retsakter som med hensyn til tilbagesegning
af den finansielle stette, siledes at de
foranstaltninger, som vedtages, altid er ned-
vendige for at opheeve virkningerne af over-
treedelsen af et forbud, hvis endelige mal er at
sikre, at konkurrencen ikke fordrejes gennem
statslige interventioner.

34, 1 Ferring-sagen” satte den franske rege-
ring spergsmalstegn ved relevansen af de
forelagte preejudicielle sporgsmal, med hen-
visning til at den nationale ret hejst ville
kunne bestemme, at en ikke-anmeldt stotte
skulle kreeves tilbage, men ikke at afgiften til
finansiering heraf skulle tilbagebetales.
Generaladvokat Tizzano anferte, at hvis
stgtten var ulovlig, var de nationale gennem-
forelsesforanstaltninger som f.eks. afgiften til
finansiering af stotten folgelig ogsd ulovlige.

8 — Sag C-354/90, Sml. I, s. 5505, preemis 12.
9 — Dom af 22.11,2001, sag C-53/00, Sml. I, 5. 9067.
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Desuden kunne tilbagebetaling af det belgb,
der var betalt i form af denne afgift, veere en
effektiv made at genskabe status quo ante og
fijerne de konkurrencefordrejninger, som
hevdedes at veere en folge af afgiftens
asymmetriske karakter *°.

35. I dommen i sagen blev spprgsmélet ikke
behandlet. Som en forklaring pa general-
advokatens holdning skal det imidlertid
bemerkes, at modsat situationen i sagen
her var Ferring blevet pilagt en afgift, som
havde til formal at finansiere en stotte, som
gavnede de virksomheder, som Ferring kon-
kurrerede med i samhandelen inden for
Feellesskabet**, Tilbagebetaling af afgiften
bidrog til at genoprette den frie konkurrence.

36. 1 sagen Van Calster m.fl.'2 var de
faktiske omsteendigheder ret specielle. En
belgisk stotteordning, der var finansieret af
afgifter p4 indenlandske og importerede
varer, og som Kommissionen havde erkleret
uforenelig med det feelles marked, var af den
belgiske regering blevet eendret, siledes at
bidragene for nationale produkter blev gen-
indfert med tilbagevirkende gyldighed fra
ikrafttreedelsesdatoen for den ordning, som
var blevet erkleeret ulovlig.

10 — Generaladvokaten henviste herved til dom af 20.3.1997, sag
C-24/95, Alcan Deutschland, Sml. I, s. 1591, praemis 23, o af
4.4.1995, sag C-348/93, Kommissionen mod Italien, Sml.

s. 673, preemis 26.
11 — Ferring-dommens preaemis 21,

12 — Dom af 21.10.2003, forenede sager C-261/01 og C-262/01,
Smi. 1, 5. 12249,
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37. Domstolen lagde i sin afgarelse serlig
veegt pd, at der var anvendt en tvivisom
lovgivningsteknik, der, sdfremt den var til-
ladt, indebar, at medlemsstaterne umiddel-
bart ville kunne gennemfgre en pétenkt
stotteforanstaltning uden at anmelde denne,
og at folgerne af den manglende anmeldelse
ville kunne undgas ved at ophaeve foranstalt-
ningen og samtidig genindfere den med
tilbagevirkende gyldighed '3,

38. Domstolen fastslog i dommen, at fol-
gerne af en tilsideseettelse af forpligtelsen til
at anmelde en péteenkt statsstatte i alminde-
lighed ogsd geelder for en sidan stettes
finansieringsmade %,

Domstolen bemeerkede endvidere, at trakta-
tens artikel 92 ikke tillader Kommissionen at
isolere statsstotten som sidan fra metoden
for dens finansiering '°, for selv hvis en stotte
i sig selv er forenelig med traktaten, kan dens
forstyrrende virkning foreges gennem en
finansieringsmade, der gor hele ordningen
uforenelig med et enhedsmarked og den feelles
interesse'®,

13 — Pramis 60,

14 — Preemis 44.
15 — Premis 46,
16 — Preemis 47,

39. Undersogelsen af en stgtte kan folgelig
ikke ske uatheengigt af undersogelsen af dens
finansiering 7, selv om medlemsstaten kun
som udgangspunkt er forpligtet til at til-
bagebetale afgifter opkrevet i strid med
frellesskabsretten '8,

40, Denne retspraksis synes at antyde, at en
sddan forpligtelse ikke geelder, safremt til-
bagebetaling vil veere mere skadelig for den
frie konkurrence end selve den ikke-
anmeldte statteordning,

41. Endelig skulle der i dommen af
20. november 2003 i GEMO-sagen'® tages
stilling til, om en ordning, der — efter
betaling af en afgift — sikrede franske
kvaegavlere og slagterier vederlagsfri indsam-
ling og bortskaffelse af dede dyr og slagte-
affald, skulle betragtes som statsstette.

42. GEMO, som var sagseger i hovedsagen,
handlede med ked og skulle derfor betale
afgiften og var stattemodtager. GEMO havde
ved de nationale retter gjort geldende, at

17 — Preemis 49, Med udtrykkelig henvisning til dom af 25.6.1970,
sag 47/69, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1970, 5. 73, org.
refs Rec. s, 487, preemis 8.

18 — Preemis 53.
19 — Sag C-126/01, Sml. I, 5. 13769.
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ordningen var ugyldig, eftersom den ikke var
blevet anmeldt, og kraevet tilbagebetaling af
de afgiftsbelgb, selskabet havde indbetait.

Domstolen undersogte de forskellige ele-
menter i ordningen og fastslog, at der var
tale om stotte som omhandlet i traktatens
artikel 92, stk. 1.

43, Denne dom er af folgende &rsager
imidlertid ikke relevant for sagen her:

— For det forste blev de opkraevede belgb
administreret direkte af staten, som lod
private virksomheder udfere ydelsen;
den franske regering havde i gvrigt ikke
bestridt, at belebene havde karakter af
»statsmidler«,

— For det andet forfulgte foranstaltningen
et mal af almen interesse, nemlig at
beskytte den offentlige sundhed og
miljget mod ukontrolleret deponering
af dgde dyr og dyrerester, og der var
derfor ingen tvivl om, at myndighederne
optradte som stat.

I-7152

— For det tredje og sidste skulle der i
dommen alene tages stilling til, hvordan
ordningen skulle kvalificeres. Domsto-
len udtalte sig ikke om, hvorvidt en
tilbagebetaling af afgiften ville veere en
egnet foranstaltning til at sikre den
effektive virkning af anmeldelsesforplig-
telsen i henhold til artikel 93, stk. 3.

44. I lyset af det ovenfor anferte mé det
antages, at en simpel tilbagebetaling af
afgifterne til finansiering af stotten uden
tilbagesggning af den gevinst, som mod-
tagerne har opnéet, ikke bidrager til opfyl-
delsen af Fellesskabets mil om en loyal
konkurrence.

45, Uanset hvad ville det slet ikke veere
ngdvendigt at behandle dette spargsmal, hvis
det blev lagt til grund, at sagsegerne under
alle omsteendigheder hverken har gjort deres
rettigheder geeldende pa rette tid eller efter
den rette procedure.

46. Ifolge foreleeggelseskendelsen er reglen
om, at afgerelser har formel retskraft,
sifremt de ikke er blevet anfeegtet, udviklet
i retspraksis. Efter denne regel skal civilret-
terne, nar de skal demme i en sag om
betaling af ikke-skyldige belgb som den
foreliggende, hvor et belgb kreves tilbage-
betalt med henvisning til, at den afggrelse,
der ligger til grund for betalingen, er ulovlig,
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bortset fra i undtagelsestilfeelde tage
udgangspunkt i, at afgerelsen er retskonform
for si vidt angar bade dens vedtagelse som
dens indhold, nar den bererte part kunne
have anfegtet den under en forvaltnings-
retssag, men ikke har gjort dette inden for
fristen herfor.

47. Forbuddet i artikel 92, stk. 1, har ikke i
sig selv automatisk virkning %, Domstolenes
vigtigste funktion i relation til sikringen af
den effektive virkning af Feellesskabets stats-
statteregler er under sadanne omsteendighe-
der at sikre, at ingen statteforanstaltning
gennemfpres uden forst at have veeret
anmeldt til Kommissionen.

48, Domstolen fastslog allerede i dommen af
16. december 1976 i Rewe-sagen?!, at det i
medfor af det i EF-traktatens artikel 5
angivne princip om samarbejde, og i mangel
af feellesskabsbestemmelser pad omridet, til-
kommer hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at udpege de kompetente
retter og fastsette procesreglerne for sags-
anleeg til sikring af beskyttelsen af de
rettigheder, som feellesskabsrettens direkte
virkning affeder for de retsundergivne, idet
disse regler dog ikke m& veere mindre

20 — JE. herved dom af 19.6.1973, sag 77/72, Capolongo, Sml.
s. 611, premis 6.

21 — Sag 33/76, Sml. s. 1989, preemis 5.

gunstige end dem, der galder for tilsvarende
nationale spgsmal, eller af en sidan karakter,
at de i praksis ger det umuligt at udeve disse

. rettigheder *%,

49. De nationale retter skal over for de
borgere, som paberdber sig, at bestemmelsen
er tilsidesat, sikre, at der drages alle konse-
kvenser heraf i henhold til national ret, savel
med hensyn til gyldigheden af de retsakter,
der er udstedt til gennemforelse af stot-
teforanstaltningerne, som med hensyn til
tilbagesogning af de gkonomiske fordele,
der er tildelt under tilsidesttelse af anmel-
delsesforpligtelsen i henhold til EF-traktatens
artikel 93, stk, 3%,

50. Det er de nationale domstole, som i
overensstemmelse med de procesregler, der
er fastsat i de respektive nationale retsorde-
ner, og under iagttagelse af de sikaldte
eekvivalens- og effektivitetsprincipper, skal
sikre den retsbeskyttelse, der folger af feelles-
skabsretten.

22 — Jf. i samme retning dom af 16.12.1976, sag 45/76, Comet,
Sml. 5. 2043, preemis 12-16, af 27.2.1980, sag 68/79, Just, Sml.
s. 501, preemis 25, af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Smi.
s. 3595, preemis 14, af 25.2.1988, forenede sager 331/85,
376/85 og 378/85, Bianco og Girard, Sml. s. 1099, preemis 12,
af 24.3.1988, sag 104/86, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 1799, praemis 7, af 14.7.1988, forenede sager 123/87 og
330/87, Jeunchomme og EGI, Sml. s. 4517, preemis 17, af
19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich
mdl, Sml. I, s. 5357, preemis 42 og 43, af 9.6.1992, sag
C-96/91, Kommissionen mod Spanien, Smk 1, s. 3789,
preemis 12, og af 14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck,
Sml 1, 5. 4599, premis 12,

23 — FNCE-dommen, nwevnt i fodnote 8, preemis 12.
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51. Det synes at fremga af de indleeg, der er
indgivet til Domstolen, at de bekendtgorel-
set, pd grundlag af hvilke den omtvistede
stotteordning blev indfert, efter nederlandsk
ret kunne have veeret anfeegtet inden for 30
dage eller en maned ifglge henholdsvis
Kommissionen og den nedetrlandske rege-
ring. Sagsegerne i hovedsagen kunne siledes
under en almindelig civil retssag have
paberdbt sig den manglende forudgdende
anmeldelse af den pétenkte stotte, og der er
folgelig ingen tvivl om, at eekvivalensprin-
cippet er overholdt.

52. Som anfert af Kommissionen er segs-
malsfristen heller ikke for kort, iseer ikke i
betragtning af at Pearle m.fl. ma formodes at
have kendt til udarbejdelsen af bekendtge-
relserne, eftersom de pd det pageldende
tidspunkt var medlemmer af den organisa-
tion, som efterspurgte dem?%, Som Kom-
missionen ligeledes har anfort i sit skriftlige
indleeg, har afgerelser, der ikke er blevet
anfeegtet inden for fristen herfor, under alle
omsteendigheder ikke absolut retskraft; den
nationale ret kan under hensyntagen til
seerlige omstendigheder opheve en sidan
afgorelses retskraft i konkrete tilfeelde.

53. Det pahviler siledes den nationale ret at
fastsla, om de retsmidler, som sagsegerne i
hovedsagen i sin tid kunne benytte sig af med
henblik pd at anfegte gyldigheden af
bekendtgerelserne vedregrende den pastiede
statsstotte, konkret er udformet séledes, at
de sikrer feellesskabsbestemmelsens effektive
virkning.

24 — Jf. punkt 14 ovenfor.
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Det forste preejudicielle sporgsmdl: begrebet
statsstotle

54. Den foreleeggende ret ensker med sit
forste sporgsmal neermere bestemt oplyst,
om en ordning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorigennem en offentlig orga-
nisation til fordel for en bestemt branche
iveerkseetter en reklamekampagne finansieret
af midler, som opkrzeves hos organisationens
medlemmer i form af en afgift, skal betragtes
som statsstgtte i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i artikel 92, stk. 1.

55. Umiddelbart er jeg af den opfattelse, at
det ikke kan have veeret med tanke pa
initiativer, som en erhvervsorganisation
finansierer gennem bidrag fra sine medlem-
mer, at feellesskabslovgiver opstillede forbud-
det i artikel 92, stk. 1.

56. Under alle omstendigheder er det ned-
vendigt at undersoge det juridiske begreb
»statsstotte«.

57. lfalge artikel 92, stk. 1, er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som fordre-
jer eller truer med at fordreje konkurrence-
vilkdrene ved at begunstige visse virksomhe-
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der eller visse produktioner, uforenelig med
feellesmarkedet, i det omfang den pévirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

58. Der er blevet sagt meget om betydningen
af sondringen mellem »statsstgtte« og
»stotte, som ydes ved hjzlp af statsmidler«.
Ud fra en simpel ordlydsfortolkning af
bestemmelsen kunne man tro, at der med
det forstnzevnte udtryk indferes et forbud
mod enhver foranstaltning, som kan til-
regnes staten, og som tildeler en bestemt
branche en fordel.

59. Generaladvokat Jacobs viste i sit forslag
til afgerelse af 26. oktober 2000 i Preussen-
Elektra-sagen ?, at sondringen i artikel 92,
stk. 1, ifglge hidtidig retspraksis2® ikke
betyder, at alle de fordele, der indrgmmes
af en stat, udger stette, uanset om de er
finansieret ved hjelp af statslige eller private
midler. Sondringen har snarere til formal at
sikre, at stottebegrebet ikke alene omfatter
fordele ydet direkte af staten, men ligeledes
fordele ydet af offentlige eller private orga-
ner, der er udpeget eller oprettet af staten %/,

25 — Sag C-379/98, Sml. 1, 5. 2099, punkt 114-133.

26 — Som er knyttet til den retspraksis, der blev indledt med dom
af 24.1.1978, sag 82/77, Van Tiggele, Sml. s. 25, preemis 24 og
25.

27 — JI. dom af 17.3.1993, forenede sager C-72/91 og C-73/91,
Sloman Neptun, Sml. I, s. 887, preemis 19, af 30.11.1993, sag
C-189/91, Kirsammer-Hack, Sml. 1, s. 6185, preemis 16, af
7.5.1998, forenede sager C-52/97, C-53/97 og C-54/97,
Viscido m.0l., Sml. I, s. 2629, preemis 13, af 1.12.1998, sag
C-200/97, Ecotrade, Sml I, s. 7907, preemis 35, og af
17.6.1999, sag C-295/97, Piaggio, Sml. I, 5. 3735, praemis 35,

60. Det er saledes alene fordele, som direkte
eller indirekte ydes ved hjalp af statsmidler,
der skal betragtes som stette i henhold til
artikel 92, stk. 1.

61. Det skal derfor undersgges, om den
omhandlede reklamekampagne kan anses
for at veere finansieret af offentlige midler.

62. Dette er ifolge Kommissionen tilfeldet.
Som Kommissionen har anfart i sit indleg,
er det afgorende spergsmil i denne forbin-
delse, om staten — uanset hvordan — har
indsamlet midler og umiddelbart herefter
stillet dem til radighed for bestemte virk-
somheder. Ifolge Kommissionen udvidede
Domstolen i preemis 58 i PreussenElektra-
dommen stottebegrebet til ogsd at omfatte
enhver fordel indremmet af offentlige eller
private organer, der er udpeget eller oprettet
af staten.

Kommissionen har desuden henvist til dom-
men af 11. november 1987 i sagen Frankrig
mod Kommissionen?®, hvori det blev fast-
sldet, at den blotte omstendighed, at en
stotteordning finansieres af en skattelig-
nende afgift, der opkreeves i forbindelse
med enhver leverance af indenlandsk frem-
stillede varer inden for den pageldende
sektor, ikke er tilstreekkelig til, at ordningen
ikke kan antages at veere statsstatte. Dom-

28 — Sag 259/85, Sml. s. 4393, preemis 23.
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stolen var tidligere néet frem til et lignende
resultat i dommen af 22. marts 1977 i
Steinike & Weinlig-sagen %,

Endelig har Kommissionen til stotte for sin
konklusion henvist til dommen af 16. maj
2000 i sagen Frankrig mod Ladbroke Racing
og Kommissionen 30 ‘hvori det blev fastslaet,
at begrebet stotte omfatter alle gkonomiske
midler, som den offentlige sektor kan
anvende til at stotte virksomheder, uden at
det har nogen betydning, om disse midler
permanent er en del af den pigeldende
sektors formue.

63. Pearle har i overensstemmelse med det
af Kommissionen anforte tilfgjet, at ifolge
dommen af 13. december 1983 i sagen Apple
and Pear Development Council® kan et
organ, der er oprettet af regeringen i en
medlemsstat, og som finansieres ved en
afgift, der pahviler producenterne, ikke
under fellesskabsretten have samme frihed,
for s& vidt angir de anvendte reklame-
metoder, som producenterne selv eller som
frivillige producentorganisationer.

64. Selv er jeg af den opfattelse, at ingen af
de nesevnte domme medforer, at der ma

29 — Sag 78/76, Sml. s. 595, preemis 22,
30 — Sag C-83/98 P, Sml. 1, s. 3271, preemis 50.
31 — Sag 222/82, Sml. s, 4083, premis 17,
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svares bekreeftende pi spergsmalet, om de
midler, hvormed den omhandlede reklame-
kampagne blev finansieret, har karakter af
statslige midler.

Dommen i sagen Frankrig mod Kommis-
sionen og Steinike & Weinlig-dommen viser
snarere, at den omsteendighed, at fordelene
ikke er finansieret af statens midler, men af
afgifter palagt virksomhederne selv, ikke er
tilstreekkelig til, at de mister deres karakter af
offentlig stotte; pd den anden side indebeerer
samme omstendighed ikke, at sidanne
fordele nodvendigvis udgor statsstotte,

65. I PreussenElekira-dommen var det
Domstolen magtpéliggende at papege, at
ikke alle de fordele, uanset finansierings-
made, der indremmes af en stat, udger stotte
i artikel 92, stk. 1’s forstand. Denne kon-
statering synes at indeholde en anerkendelse
af, at stotte, som er finansieret af ikke-
statslige midler, er tilladt.

66. Nar alt kommer til alt, viser de neevnte
domme, at det afgegrende ved afgreensningen
af stottebegrebet er, hvilken type midler der
er tale om. I gvrigt leegger dommen i sagen
Appel and Pear Development Council, som
vedrorte de frie varebevaegelser, med selve de
formuleringer, sagsogeren i hovedsagen hen-
viser til, ikke op til noget andet resultat.
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67. Skal man forspge at systematisere de
betingelser, der skal veere opfyldt, for at
midler kan betragtes som »statsmidler«, ma
man for det forste nevne kravet om, at de er
knyttet til staten eller til et organ, der udger
en del af statens struktur eller udaver
befgjelser, som er kendetegnende for staten.

For det andet skal sidanne midler kunne
henfares til staten eller det pageldende
offentlige organ, saledes at staten eller dette
organ i tilstreekkeligt omfang rader over disse
midler.

68. P grundlag af de i sagen foreliggende
oplysninger kan det ikke uden videre anta-
ges, at HBA er et statsligt organ. Organisa-
tionen har ganske vist offentligretlig status,
men samtidig ledes den udelukkende af
repreesentanter for medlemmerne. Det er
desuden ikke blevet godtgjort, at der bortset
fra statens vetoret med hensyn til beslut-
ninger, som findes at stride mod almene
hensyn, skulle veere nogen som helst mulig-
hed for statslig indblanding i dens anlig-
gender.

HBA mé naermere bestemt anses for at veere
en brancheorganisation, som har til opgave
at tilretteleegge og udvikle medlemmernes
aktiviteter, og som den nederlandske lovgiver
af effektivitetshensyn har tilladt at nyde
nogle af de privilegier, der traditionelt er
knyttet til offentlig myndighedsudevelse,
som f.eks. obligatorisk medlemskab og den

bindende karakter af de beslutninger, der
treeffes af organisationens ledende organer.

69. Jeg skal ikke udtale mig generelt, men er
under alle omstendigheder tilbgjelig til at
mene, at HBA hgjst har en hybrid karakter
og i forbindelse med sine bestreebelser pi at
finansiere og gennemfere en kollektiv rekla-
mekampagne ikke handler som stat, men
som en organisation, der arbejder for at
fremme sine medlemmers interesser.

70. Domstolen har indtaget en tilsvarende
funktionel holdning ved afggrelsen af sporgs-
mélet, om en faglig organisation med henblik
pa anvendelsen af EF-traktatens artikel 85
(nu artikel 81 EF) havde offentlig karakter. 1
dommen af 19. februar 2002 i sagen Wouters
m.fl.3? forkastede Domstolen siledes et
argument om, at den pageldende faglige
organisation var et offentligretligt organ, som
staten havde bemyndiget til at udstede
generelle regler til varetagelse af almene
hensyn, med den begrundelse, at den hver-
ken havde udfert nogen social funktion eller
udovet befgjelser, der typisk henregnes til
offentlig myndighed, men alene havde
optraddt som en institution, der regulerer et
erhverv ,

32 — Sag C-309/99, Sml. I, s, 1577,

33 — Preemis 58. Domstolen lagde ogsa veegt pd, at der var tale om
en organisation ledet af repreesentanter, som var valgt af og
blandt orEanisationens egne medlemmer uden nogen form
for indgriben fra myndighedernes side (preemis 61).
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71. Jeg er klar over, at denne dom indgér i en
helt anden retlig sammenheeng. Ikke desto
mindre mener jeg, at den viser, at der i stedet
for et absolut kriterium, der er baseret pa de
organisatoriske forhold, kan veelges et andet,
mere udferligt og realistisk kriterium, der
indebeerer, at det i hvert enkelt tilfelde
underspges, i hvilken egenskab det pégeel-
dende organ optraeder.

72. 1 henhold til WBO's artikel 713* skal
HBA som et offentligt organ varetage bade
medlemmernes interesser og almene interes-
ser generelt. Denne — i gvrigt nok si
generelle og uprecise forpligtelse — eendrer
imidlertid ikke ved, hvordan det tiltag, der
bestar i at iveerkseette og finansiere en
reklamekampagne for en bestemt branche,
konkret skal kvalificeres, for et sidant tiltag
tager grundleeggende sigte pd at fremme
medlemmernes gkonomiske interesser.

73. Det burde saledes kunne leegges til
grund, at HBA ikke har optradt som en
statslig myndighed, og at de midler, organi-
sationen har anvendt, derfor heller ikke var
offentlige.

74. Uanset hvad konklusionen bliver med
hensyn til HBA’s organisatoriske form, og

34 — Jf. punkt 8 ovenfor.
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uanset hvordan den omhandlede reklame-
kampagne kvalificeres, har organisationen
tilsyneladende heller ikke haft en sa stor
rideret over de midler, som finansierede"
kampagnen, at de kan anses for at have
tilhgrt denne.

75. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen,
at disse midler hidrerte fra et obligatorisk
bidrag, som var gremeerket til den iveerksatte
reklamekampagne. Under disse omstendig-
heder er jeg enig med den nederlandske
regering, der i sit skriftlige indleeg har anfert,
at det afggrende spergsmal er, om den
ordning, der er indfert til finansiering af
reklamen, er mere end en simpel mekanisme
til fordeling af udgifterne mellem de for-
skellige virksomheder, som har fordel af
kampagnen.

76. Det forholder sig siledes, at bekendt-
gorelsen om indforelse af de nedvendige
afgifter til deekning af udgifterne blev vedta-
get af HBA efter anmodning fra en privat
optikerorganisation (NUVO). Forslaget om
afgiftens sterrelse kom ogsd fra denne
organisation. HBA virker saledes alene som
instrument for opkraevning og allokering af
de midler, der var indsamlet til et af den
pageeldende branche forud fastsat formal.
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77. Det skal imidlertid bemerkes, at fore-
leeggelseskendelsen ikke indeholder alle de
oplysninger, der er ngdvendige, for at det helt
nojagtigt kan fastslas, hvordan den i hoved-
sagen omtvistede foranstaltning skal kvalifi-
ceres. Ogsd denne bedgmmelse pahviler det
den nationale ret at foretage i overens-
stemmelse med de af Domstolen fastlagte
fortolkningsregler.

78. P4 baggrund af det ovenfor anforte mi
det konkluderes, at den nationale ret ved
bedsmmelsen af, om en ordning udger
statsstotte, skal undersege, om den erhvervs-
organisation, som har til opgave at fordele
stgtten, har handlet inden for rammerne af
sine offentligretlige forpligtelser. Den natio-
nale ret skal i samme forbifidelse ogsé
undersgge, om den pagaeldende organisation
i tilstreekkeligt omfang radede over midlerne
til finansiering af foranstaltningen.

Det andet prejudicielle sporgsmdl: anmel-
delsesforpligtelsens reekkevidde

79. Hoge Raad gnsker med sit andet sporgs-
mal oplyst, om pligten til at anmelde stats-
stotte i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 3, geelder for enhver stotteordning eller
kun for statteforanstaltninger, der er omfat-
tet af forbuddet i artikel 92, stk. 1.

80. Det fremgar af traktatens artikel 93,
stk. 3, at Kommissionen skal underrettes
om enhver patenkt indfarelse eller sendring
af »stotteforanstaltninger«. Hvis Kommissi-
onen er af den opfattelse, at en stgtteforan-
staltning er uforenelig med feellesmarkedet i
henhold til traktatens artikel 92, stk. 1,
iveerkseetter den uopholdeligt den herfor
fastsatte procedure, og i si fald ma den
pageldende medlemsstat ikke gennemfore
den patenkte foranstaltning, for denne
procedure har fort til endelig beslutning,

81. Hvis udtrykket »stette« skulle anses for
at have den almindelige betydning, som
fremgar af en ordbog, ville medlemsstaterne
veere forpligtet til at anmelde ethvert initiativ
til Kommissionen, som indebserer en
»hjeelp«, en »assistance« eller blot et »sam-
arbejde« med henblik p4 at né et mal. Det er
indlysende, at dette ikke har veeret lovgivers
hensigt.

82, Udtrykket »stetteforanstaltning« har,
siledes som det er anvendt i artikel 93,
stk. 3, en teknisk betydning, som fremgar af
artikel 92, stk. 1. Der henvises séledes alene
til foranstaltninger, som er finansieret af
statsmidler, og som giver en bestemt branche
en fordel. Det pahviler den enkelte medlems-
stat at undersgge, om en given patenkt
statteforanstaltning opfylder disse betingel-
ser.

83. Denne konklusion felger naturligt af
Domstolens praksis, hvorefter en national
ret kan veere nedt til at fortolke og anvende
det i traktatens artikel 92 omhandlede stot-
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tebegreb for at kunne afgore, om en statslig
foranstaltning, som er indfert uden iagtta-
gelse af proceduren efter artikel 93, stk. 3,
skulle have veeret underkastet denne proce-
dure %,

84. En sidan form for domstolskontrol giver
kun mening, hvis medlemsstaten forud her-
for har overholdt sin forpligtelse til at
foretage en bedgmmelse af samme art ved
afgorelsen af, om en patenkt stetteforan-
staltning skulle anmeldes. I tilfeelde af tvivl
kan medlemsstaten — ligesom domstolene
— anmode Kommissionen om forklaringer.

85. Kommissionen skal pd sin side under-
spge, om den anmeldte stotteforanstaltning
kan fordreje konkurrencevilkirene. Som led i
denne vurdering af foreneligheden med
feellesmarkedet undersgges pavirkningen af
samhandelen inden for Feellesskabet ogsa.

86. En medlemsstat skal folgelig kun under-
rette Kommissionen om pétenkte stottefor-
anstaltninger, som udger statsstette i hen-
hold til traktatens artikel 92, stk. 1, sdledes
som denne bestemmelse skal fortolkes i lyset
af Domstolens praksis.

35 — Steinike & Weinlig-dommen, preemis 14, Kirsammer-Hack-
dommen, preemis 14, og SFEI m.fl.-dommen, premis 49.
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Det tredje preejudicielle sporgsmdl: betydnin-
gen af de minimis-reglen

87. Med det tredje preejudicielle spargsmal
gnskes det oplyst, om den nationale ret ved
afggrelsen af, om en pétenkt stetteforan-
staltning skulle have veeret anmeldt, kan tage
hensyn til de minimis-reglen, og om denne i
givet fald ogsd kan anvendes med tilbage-
virkende gyldighed.

88. Kommissionen formulerede oprindeligt
de minimis-reglen, hvorefter stotte af ubety-
delig starrelse ikke er omfattet af anvendel-
sesomridet for traktatens artikel 92, i Feelles-
skabets rammebestemmelser for statsstotte
til smd og mellemstore virksomheder fra
19923,

Baggrunden for denne undtagelse er, at
stgtte af den anforte type — pé grund af
dens ubetydelige storrelse® — ikke har
nogen merkbar indvirkning pd hverken
konkurrencen eller samhandelen mellem
medlemsstaterne.

36 — EFT 1992 C 213, 5. 2 (herefter »rammebestemmelserne fra
1992¢«). Jf. seerlig punkt 3.2,

37 — Stotte pa op til 50 000 ECU pr. virksomhed til en given
udgiftskategori over en tredrig periode,
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Kommissionen har som led i sit vide sken
ved vurderingen af de mulige gkonomiske
virkninger af statteforanstaltninger 3 anta-
get, at denne type stotte var forenelig med
fellesmarkedet og ikke skulle anmeldes til
Kommissionen i henhold til traktatens arti-
kel 93, stk. 3.

89. 1 1996 heevede Kommissionen loftet for,
hvornér stotte er omfattet af reglen®®, Med
vedtagelsen af forordning nr. 69/2001%° er
der fastsat en passende retlig ramme for
anvendelsen af de minimis-reglen. Disse
bestemmelser finder imidlertid ikke tids-
meessigt anvendelse pid sagen her, for det
fremgér af foreleeggelseskendelsen, at tvisten
vedrerer de afgifter, som blev palagt i
perioden fra 1988 til datoen for sagens
anleeggelse, dvs. den 29. marts 1995,

90. Eftersom de kriterier, der geelder ved
afgarelsen af, om der er tale om de minimis-
stotte, er fuldsteendigt objektive og bindende

38 — J{. dom af 26.9.2002, sag C-351/98, Spanien mod Kommis-
stonen, Sml. 1, s. 8031, preemis 52.

39 — Til 100 000 ECU (EFT 1996 C 68, s. 8).

40 — Kommissionens forordning af 12.1.2001 om anvendelse af
EF-traktatens artikel 87 og 88 pd de minimis-stotte (EFT’
L 10, s. 30).

41 — Jf. punkt 17 ovenfor.

for Kommissionen, skal den nationale ret
anvende disse ved bedsmmelsen af, om
anmeldelsesforpligtelsen geelder for en
pateenkt stotteordning.

91. Der findes imidlertid intet retligt grund-
lag for at lade de minimis-reglen finde
anvendelse med tilbagevirkende gyldighed,
for en bestemmelse, som indeholder en
undtagelse fra en retlig forpligtelse, kan ikke
antages at have en sddan tilbagevirkning.
Eftersom en sidan undtagelse ikke fandtes i
perioden for offentliggarelsen af de minimis-
reglen, er Kommissionen enekompetent til at
afgere, om en stette er forenelig med
feellesmarkedet, under forbehold af Domsto-
lens provelsesret 2,

Desuden hedder det udtrykkeligt i ramme-
bestemmelserne fra 1992, at »[ffor fremtiden
skal engangsstatte pé op til 50 000 ECU [...]
ikke leengere anmeldes«*3

92. Hoge Raad gnsker endelig oplyst, hvor-
dan de minimis-reglen skal anvendes pi

42 — FNCE-dommen, nwevnt i fodnote 8, preemis 14, og Steinike &
Weinlig-dommen, nzvnt i fodnote 29, preemis 9.

43 — Punkt 3.2, andet afsnit.
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stotteforanstaltninger som kollektive rekla-
mekampagner, der kommer en hel branche
til gode.

93. Som allerede nzevnt er jeg af den
opfattelse, at en reklamekampagne som den
i hovedsagen omhandlede ikke udger stats-
stette i artikel 92, stk. 1's forstand.

Forslag til afgorelse

94. Ved den konkrete beregning af stot-
tebelgbet, som skal foretages for at afgere,
om stetten ligger under det fastsatte loft, er
det nedvendigt at veerdiansette den relativt
gunstigere stilling, som hver enkelt virk-
somhed ma formodes at have opnéet, og i det
pageeldende belob fratrackke de afgifter, virk-
somheden har betalt. Jeg er klar over, at
denne beregning er nemmere at formulere i
teorien, end den er at foretage i praksis, men
det er vanskeligt at fi gje pd andre, mere
detaljerede retlige kriterier, som ville kunne
anvendes i denne forbindelse,

95. Pa baggrund af ovenstaende foreslér jeg, at Domstolen besvarer de af Hoge Raad
der Nederlanden forelagte spargsmél pé folgende made:

»1) En national ret kan kun treeffe afgerelse om en simpel tilbagebetaling af
afgifterne til finansiering af en statsstotte, uden tilbagesogning af den gevinst,
som modtagerne har opndet, sifremt Fellesskabets mal om en loyal

konkurrence ikke herved skades.
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PEARLE M.FL.

Det pahviler ligeledes den nationale ret at fastsld, om de retsmidler, som kan
benyttes med henblik pé at anfegte lovligheden af en pastet statsstotte, svarer
til de retsmidler, som star til radighed i medfor af national ret, og om de konkret
er udformet séledes, at de sikrer feellesskabsbestemmelsens effektive virkning.

Den nationale ret skal ved afggrelsen af, om en ordning, som en erhvervs-
organisation er betroet at administrere, udger statsstotte, undersege, om den
pageeldende organisation har handlet inden for rammerne af sine offentligretlige
forpligtelser. Den nationale ret skal i samme forbindelse ogsd undersgge, om
organisationen i tilstrackkeligt omfang radede over midlerne til finansiering af
foranstaltningen.

Den nationale ret skal anvende de kriterier, der geelder for de minimis-reglen,
ved afgorelsen af spgrgsmalet, om en bestemt stgtteordning, som er gennemfgrt
efter reglens ikrafttreeden, skulle have veeret anmeldt. Ved den konkrete
beregning af stattebelgbets storrelse, som skal foretages for at afgere, om stgtten
ligger under det fastsatte loft, er det nedvendigt at veerdianseette den relativt
gunstigere stilling, som hver enkelt virksomhed ma formodes at have opnéet, og
i det pageeldende belgb fratreekke de afgifter, virksomheden har betalt.

En medlemsstat skal kun underrette Kommissionen om patenkte foranstalt-
ninger, som udger statsstotte i henhold til EF-traktatens artikel 92, stk. 1 (efter
sendring nu artikel 87, stk. 1, EF), sdledes som denne bestemmelse skal fortolkes
i lyset af Domstolens praksis.«
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