STENHOLMEN

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 10. juli 2003

I — Indledning

1. Denne anmodning om prajudiciel afgo-
relse angédr fortolkningen af Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsztningsafgifter — Det falles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (herefter »sjette direktive«),
Sporgsmalet er, om levende dyr i alminde-
lighed og heste i szerdeleshed kan anses for
brugte genstande.

II — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

2. I nerverende sag finder sjette divektivs
artikel 26a anvendelse. Denne bestemmelse

1 — Originalsprog: tysk.

blev indsat ved direktiv 94/5/EF? og har
overskriften »Szrordning for brugte gen-
stande, kunstgenstande, samlerobjekter og
antikviteter«.

3. T artikel 26a, punkt B, findes serlige
bestemmelser om afgiftspligtige viderefor-
handlere. I henhold til bestemmelsen skal
der i forbindelse med leveringer foretaget af
en afgiftspligtig videreforhandler af bl.a.
brugte genstande svares afgift af fortjenst-
margenen. Denne afgiftspligtige fortjenst-
matrgen er lig med forskellen mellem salgs-
prisen og kebsprisen. Ordningen omfatter
de varer, der leveres af en ikke-afgiftspligtig
person til en videreforhandler.

4, T artikel 26a, punkt A, findes en rackke
retlige definitioner. Definitionen af begrebet

2 — Rédets direktiv af 14.2.1994 om tilfojelse til det falles
mervaerdiafgiftssystem og om wendring af dircktiv 77/388/
EQF — Sarordning for brugte genstande, kunstgenstande,
samlerobjekter og antikviteter (EFT L 60, s. 16).
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»brugte genstande« findes i artikel 26a,
punkt A, litra d), og lyder:

»»brugte genstande«: lasaregenstande, der
kan genanvendes i den foreliggende stand
eller efter reparation, undtagen kunstgen-
stande, samlerobjekter og antikviteter og
undtagen wdle metaller og @dle stene
defineret som sddanne af medlemssta-
terne«.

B — Nationale bestemmelser

5. Kapitel 9 a i mervirdesskattelagen
(1994:200), herefter »momsloven«, inde-
holder szrlige bestemmelser for brugte
genstande, kunstgenstande, samlerobjekter
og antikviteter. Ved brugte genstande for-
stas i henhold til kapitel 9 a, § 4, genstande,
der har vaeret i brug, og som kan genan-
vendes i den foreliggende stand eller efter
reparation. Herfra gelder der visse undta-
gelser, som dog ikke finder anvendelse i
denne sag.

6. Bestemmelserne i momslovens kapitel 9
a er udformet med henblik p4 tilpasning til
de pa omridet geeldende fellesskabsretlige
bestemmelser.
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Il — Tvistens baggrund, sagen ved den
nationale domstol og de prazjudicielle
sporgsmal

7. Forvaltnings AB Stenholmen (herefter
»Stenholmen«) patenker at indkebe unge
heste fra privatpersoner med det formil at
traene dem op til rideheste og derefter at
selge dem videre. Med henblik pa at fd
afklaret de afgiftsmaessige konsekvenser af
den planlagte virksomhed forelagde selska-
bet Skatterittsnimnden folgende sporgs-
mal:

»Skal en hest, der er kabt som en ung,
utraenet hest fra en privatperson (en anden
end opdrztteren), og som szlges efter at
vaere traenet op til ridehest, betragtes som en
brugt genstand pa det tidspunkt, hvor den
bliver solgt, sdledes at det er muligt at
anvende reglerne for afgift af fortjenst-
margenen?«

8. Skatterdttsnimnden besvarede sporgs-
malet benzgtende i en forhandsbesked af
12. november 2001, med folgende begrun-
delse:

9. Momslovens kapitel 9 a indeholder
bestemmelser om en sdkaldt afgift af
fortjenstmargenen ved en afgiftspligtig vide-
reforhandlers omsztning af bl.a. brugte
genstande, kunstgenstande, samlerobjekter
og antikviteter. Kapitel 9 a, §§ 4-7, inde-
holder de neermere definitioner af de goder,
der er omfattet af bestemmelsen. Ved
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»brugte genstande« forstds i henhold til § 4
genstande, der har varet i brug, og som kan
genanvendes i den foreliggende stand eller
efter reparation, undtagen — udtrykt lidt
forenklet — fast ejendom, kunstgenstande,
samlerobjekter eller antikviteter, genstande,
som helt eller i vesentlig grad bestir af
guld, solv eller platin, samt uindfattede
naturlige eller syntetiske delstene. Kunst-
genstande, samlerobjekter og antikviteter,
der — som nzvnt — ogsd er omfattet af
bestemmelserne, er seerskilt defineret i de
efterfolgende §§ 5-7. Ved »afgiftspligtig
videreforhandler« forstas i henhold til § 8,
stk. 1, en afgiftspligtig person, der som led i
sin skonomiske virksomhed erhverver eller
indferer brugte genstande, kunstgenstande,
samlerobjekter eller antikviteter med hen-
blik p4 videresalg.

10. Ved »goder« forstids i henhold til
momslovens kapitel 1, § 6, materielle
goder, herunder fast ejendom og gas, samt
varme, kulde og elektricitet. Levende dyr er
ifelge denne definition goder i momssam-
menheng. Spergsmalet i den foreliggende
sag er imidlertid, om heste, som erhverves
for efter en vis dressur at blive solgt videre,
er brugte genstande, som bestemmelserne
om afgift af fortjenstmargenen finder
anvendelse pd. Goder, som f.eks. inventar,
der er besteme til brug i en virksomhed, er
heller ikke omfattet, eftersom det ikke er
hensigten at szlge dem videre.

11. Af definitionen af begrebet en »brugt
genstand« fremgdr, ud over at genstanden

har veeret i brug, at den kan genanvendes i
den foreliggende stand eller efter repara-
tion. Genstandens brugte karakter skal
derfor i henhold til definitionen vurderes
ved videreforhandlerens erhvervelse af gen-
standen. Dette m& ogs anses for at fremga
af den bestemmelse, hvori begrebet afgifts-
pligtig videreforhandler defineres. Genstan-
den skal sdledes szlges videre i den stand,
hvori den er erhvervet, eller — m3 det vel
forudsaettes — hvis den er i stykker og
derfor mangler en for genstanden normal
og forventet funktion, efter at den er gjort
anvendelig ved reparation.

12. Heraf synes at folge, at genstanden
ikke, i videreforhandlerens ejertid forud for
videresalget, pd anden made end ved
reparation ma vere tilfort eller pd anden
mdde have fiet egenskaber, som kan
pvirtke dens verdi. Dette mi veere til-
feeldet, vanser om egenskaberne er opndet
ved en biologisk proces eller pa anden vis.
Levende, voksende organismer — uanset
om der er tale om dyr eller planter —
gennemgdr i deres livscyklus sidanne for-
andringer, at de i storre eller mindre grad
kontinuerligt md anses for at opni nye
egenskaber, der kan pavirke deres vrdi.

13. Det skal derudover bemzrkes, at der
bortset fra begrebet »brugte genstande«
ikke er tvivl om, at de genstande, der er
omhandlet i momslovens kapitel 9 a, er
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dede ting, der — med undtagelse af visse
samlerobjekter — er fremstillet. I normal
sprogbrug ma udtrykket »brugte gen-
stande« endvidere anses for forbeholdt
sadanne ting og ikke levende organismer.
Selv udtrykket »reparation« antyder, at der
er tale om noget fremstillet, hvis funktion
genoprettes ved reparation.

14, P4 grundlag af det ovenfor anferte, og
da dyrene derudover i det foreliggende
tilfelde gives ferdigheder som rideheste,
hvilket de ikke havde eller i hvert ikke
havde i samme udstrzkning ved selskabets
erhvervelse, finder nazvnet, at salg af
hestene ikke kan henferes under omsztning
af brugte genstande. Bestemmelserne i
momslovens kapitel 9 a finder derfor ikke
anvendelse pd Stenholmens omseetning.

15. Stenholmen har indbragt forhandsbe-
skeden for Regeringsritten med pastand
om, at spergsmilet besvares bekraftende.
Riksskatteverket har nedlagt pastand om,
at Regeringsritten fastholder forhindsbe-
skeden.

16. Efter Regeringsrittens opfattelse er dyr -

og andre levende organismer ganske vist
goder i momslovgivningens forstand. At
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betragte et levende dyr som »brugt« er
imidlertid vanskeligt foreneligt med almin-
delig sprogbrug. Spergsmalet om, hvad der
forstis ved udtrykket »brugte genstande«,
synes ikke at have veret forelagt EF-
Domstolen til afgorelse.

17. Regeringsritten er i tvivl om, hvordan
udtrykket skal fortolkes, og anmoder derfor
EF-Domstolen om at besvare falgende
sporgsmal:

»1}) Kan et dyr betragtes som en brugt
genstand?

Hvis sporgsmalet besvares bekraftende
anmodes om svar p3 felgende sporgsmal.

2) Skal et dyr, som kebes fra en privat-
person (en anden end opdretteren), og
som — efter treening med henblik pa
en specifik anvendelse — szlges videre,
betragtes som en brugt genstand?«
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IV — Ferste przjudicielle spergsmal

18. Det forste spargsmal angér fortolknin-
gen af sjette direktivs artikel 26a, punkt A,
litra d).

A — Parternes argumenter

19. Stenholmen gir forst ind pd de argu-
menter, som er gjort geldende ved og af de
nationale myndigheder. Stenholmen har
endvidere henvist til Domstolens praksis >
vedrarende den retlige vurdering af, om dyr
skal anses for goder i relation til reglerne
om merveerdiafgift. Der fremgdr heller ikke
andet af definitionen i artikel 26a, punkt A,
litra d). Med udgangspunkt i hensynet til at
undgd dobbeltbeskatning og til, at formalet
med ordningen om, at der skal svares
afgifter af fortjenstmargenen, er at skabe
lige konkurrence ved handelen med brugte
genstande, er det nerliggende at antage, at
ogsd dyr omfattes,

20. Ifolge Riksskatteverket er det ganske
vist korrekt, at dyr skal anses for goder i
sjette direktivs forstand, men ikke som
brugte genstande i artikel 26a’s forstand.
Dyr skal undtages herfra, eftersom de
hverken kan videreszzlges i samme stand,
som de havde pa kebstidspunktet eller efter
repatation, Endnu utrenede heste kan lige

3 — Dom af 21.6,1988, sag 10/87, Tattersalls Ltd, Sml. 5. 3281.

sd lidt som andre levende organismer og
deres frugter, sdsom bezr og svampe, anses
for at udgere brugte genstande. Desuden
skal det undgds, at der opstér den situation,
at der slet ikke svares afgift,

21. Kommissionen har bemearket, at sjette
direktivs bilag A omfatter kvaegavl, og at bl,
a. heste neevnes i bilag C. Heraf folger, at
ogsd heste skal anses for brugte genstande.

B — Vurdering

22. Den nationale domstol ensker med sit
sporgsmal oplyst, om ogsd dyr kan anses
for brugte genstande i sjette direktivs
artikel 26a’s forstand, og ikke om dyr i
alle tilfeelde skal anses for sidanne gen-
stande,

23. Jeg vil endvidere understrege, at det er
uden relevans for besvarelsen af dette
sporgsmal om merverdiafgift, om dyr i
civilvetlig henseende klassificeres som ting
eller som en selvstendig kategori. For det
forste skal begrebet brugte genstande defi-
neres autonomt pa fellesskabsplan, og for
det andet ville en civilretlig fortolkning
veere i strid med det netop pa merveerdiaf-
giftsomradet vigrige princip om ensartet
fortolkning. Hvis fortolkningen skulle afge-
res ud fra medlemsstaternes forskellige
civilretlige bestemmelser, ville det nemlig
medfore, at de relevante fellesskabsretlige
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bestemmelser fortolkes og anvendes pé
forskellige mader fra medlemsstat til med-
lemsstat.

24. Besvarelsen af det forste preejudicielle
sporgsmil fremgar allerede af det i denne
sag relevante direktiv, nemlig sjette direktiv.
I bilag A, 1, punkt 1, nzevaes udtrykkeligt
»kvaegavl«, Dermed omfattes praestationer,
som har at gere med kvag, altsd dyr,
udtrykkeligt.

25. Definitionen af begrebet »brugte gen-
stande« i sjette direktivs artikel 26a, punkt
A, litra d), omfatter kun »leseregenstande«
(pd tysk: »bewegliche korperliche Gegen-
stinde«). I denne sammenhaeng kan det
bemaerkes, at hverken i denne eller i andre
bestemmelser undtages dyr udtrykkeligt fra
anvendelsesomradet for de serlige bestem-
melser i artikel 26a. Heller ikke af de i
bestemmelsen angivne kriterier kan det
udledes, at dyr ikke kan vzre brugte
genstande i sjette direktivs forstand.

26. For si vidt angar det forste kriterium,
hvorefter der skal vare tale om en »gen-
stand« har Domstolen i en dom* fastsl3et,
at ogsd heste i henseende til reglerne om
mervardiafgift skal anses for genstande
(goder).

27. Det andet kriterium »flytbar« (pd tysk:
»bewegliche«) [*] taler for, at dyr er
omfattet, Dyr — i nerverende sag er der
tale om levende heste — kan nemlig til
forskel fra mange andre ejendomsformer

4 — Tattersalls Lid-dommen, nzvnt i fodnote 3.
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bevaege sig. [* Originalsproget i dette for-
slag er tysk, mens svensk er processproget.
Den tyske version af det relevante punkt i
sjette direktivs artikel 26a, punkt A, er
»bewegliche korperliche Gegenstidndex,
hvilket i den danske version modsvares af
begrebet »lesoregenstande«. Det danske
ord »lespre« modsvares siledes af to tyske
ord »beweglich« og »korpetlich«, hvoraf
»beweglich « frit kan overseettes som flytbar
og »kérperlich« til fysisk. For at leesere af
den danske oversattelse skal kunne forstd
generaladvokatens raesonnement i punkt 27
og 28 vil ordene flytbar (beweglich) og
fysisk (korperlich) blive anvendt i stedet for
ordet »losare«. Begge disse danske ord kan
dog ikke anses for at have nogen selv-
stendig juridisk betydning, men skal leses i
sammenhang som statte til fortolkningen
af kriteriet »lgsare«. Q.a.]

28. Ogsa det tredje kriterium »fysisk«
omfatter dyr og dermed ogsa heste. Der er
nemlig tale om fysiske veasener.

29. Siledes henstr sporgsmalet, om det
fierde kriterium, nemlig at genstanden »kan
genanvendes i den foreliggende stand eller
efter reparation« (pd tysk: »in ihrem
Zustand oder nach Instandsetzung erneut
verwendbar sind«. O.a.). Dette er ligeledes
tilfzeldet for sd vidt angdr dyr.

30. Det zndrer intet herved, at dyr — og
ikke kun heste — ogsd kan optraenes og
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dermed anvendes pd en anden mide end
hidtil. Heste kan eksempelvis efter gennem-
forelse af grundtreening anvendes bade som
dressur- og springheste, eller til og med som
allroundheste.

31. Navnlig for sd vidt angir hestene i
nerverende sag kunne de, allerede for
Stenholmen erhvervede dem, genanvendes
»i den foreliggende stand«. De skulle blot
gennemgd yderligere treening. Det sker
nemlig ofte, at hesteejere selger eller bytter
deres heste, selv nir hestene allerede har
deltaget i turneringer. Det kan vzre en
anden privatperson, der kaber hesten, men
ogsd en forhandler, som si — som det er
tilfeeldet i neerveerende sag, efter yderligere
treening — selger hesten videre.

32, Selv om det er korrekt, at der kan veare
tilfzelde, hvor et dyr ikke kan anses for en
brugt genstand, kan man ikke heraf kon-
kludere, at dyr i princippet aldrig kan anses
for brugte genstande. Regeringsrittens
spergsmal angdr netop denne principielle
mulighed.

33. Riksskatteverket har stillet sporgsméa-
let, om ogsd plukkede bar og nyfodte fol
skal anses for brugte genstande. Allerede af

processuelle grunde er det ikke muligt at
give svar herpd, eftersom problemet faktisk
ikke er opstdet i sagen ved den nationale
domstol.

34. Endelig henviser jeg som begrundelse
for min konklusion til det formal, der
tilstreebes med artikel 26a, som blev indsat
ved direktiv 94/5, nemlig at undga dobbelt-
beskatning. En sddan dobbeltbeskatning vil
dog netop forekomme, hvis det ikke bare er
fortjenstmargenen, men hele veerdien, der
skal svares afgift af,

35. Videre har sjette direktivs artikel 26a til
formal at hindre konkurrencefordrejninger
mellem videreforhandlere af brugte gen-
stande. Til denne gruppe af erhvervsdri-
vende herer ikke blot antikvitetshandlere,
men ogsd hestehandlere.

36. Det forste pregjudicielle sporgsmal skal
altsd besvares sdledes, at et dyr i princippet
kan anses for en brugt genstand i sjette
direktivs artikel 26a, punkt A, litra d)’s
forstand.
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V — Andet przjudicielle spergsmal

A — Parternes argumenter

37. Stenholmen har gjort geldende, at
anvendelsen af de szerlige bestemmelser for
brugte genstande ikke skal afheenge af
disses egenskaber. Ifglge definitionen i
artikel 26a, punkt A, litra d), er det
afgorende kriterium, om der er tale om
»lpseregenstande«. Der skal derfor ikke
sondres mellem forskellige typer af heste
(treeningsniveauer). Heste skal nemlig ikke
anses for nye genstande ifelge den rets-
praksis, der folger af dommen i sagen Van
Dijk’s Boekhuis®. Der ber heller ikke
skabes en sondring, der afhznger af, hvem
genstanden erhverves fra, dvs. om en hest
erhverves fra opdreatteren eller nogen
anden, eksempelvis en privatperson.

38. Sporgsmilet, om der skal svares afgift
af fortjenstmargenen, afhenger alene af,
om betingelserne i sjette direktivs
artikel 26a, punkt B, stk. 2, er opfyldt.
Dette aspekt er imidlertid ikke omfattet af
det pregjudicielle sporgsmal.

5§ — Dom af 14.5.1985, sag 139/84, Sml. s. 1405.
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39. Stenholmen har anfert, at andre med-
lemsstater desuden anvender reglerne om
afgifter af fortjenstmargenen i forbindelse
med handel med heste.

40, Riksskatteverket, som kun subsidizrt
har fremsat bemarkninger til det andet
fortolkningsspargsmal, har gjort geeldende,
at den her omhandlede ekonomiske virk-
somhed ikke kan defineres som viderefor-
handling, men som optrzning af heste.
Sjette direktivs artikel 26a finder imidlertid
kun anvendelse nir en genstand kebes med
henblik pa videresalg. Optreningsvirksom-
heden bestdr i at genstanden, dvs. hesten,
forandres. Der er siledes tale om almindelig
virksomhed, som med udgangspunkt i
indkebt materiel gdr ud pd at forandre
varer med henblik pid senere videresalg.
Hvis der kun skal svares marginalafgift, vil
det i visse tilfelde indebeere, at det kun er
den merveerdi, der er opstiet i sidste led af
keeden, der skal svares afgift af.

41, Kommissionen har gjort geldende, at
hestens fremtidige anvendelse ikke er rele-
vant for vurderingen. Kommissionen mener
i stedet, at det, der er afgerende, er de
transaktioner, som hesten har vearet gen-
stand for, inden den erhverves af en afgifts-
pligtig videteforhandler.

42, Kommissionen har videre gjort gel-
dende, at formalet med fellesskabsbestem-
melserne om merverdiafgift er at undgd
dobbeltbeskatning. Mervaerdiafgifissyste-
met omfatter ikke nyfedte dyr, for hvilke
der ikke svares mervardiafgift, fer de
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leveres til videreforhandleren. Dog er dyr,
der forst leveres til en ikke-afgiftspligtig
person, og som siden szlges til en videre-
forhandler, omfattet.

B — Vurdering

43. Det skal forst bemearkes, at ogsi det
andet fortolkningsspergsmal kun angér et
bestemt aspekt af de serlige bestemmelser
om afgift af fortjenstmargenen i sjette
direktivs artikel 26a. Det aspekt, der skal
vurderes her, er nemlig kriteriet »brugte
genstande«. Det er sdledes sporgsmilet,
hvordan sjette direktivs artikel 26a, punke
A, litra d), skal fortolkes. Til forskel fra det
forste fortolkningssporgsmal angdr det
andet sporgsmil ikke det almindelige retlige
spergsmdl om, hvordan dyr overhovedet
skal kvalificeres. Med udgangspunkt i
omsteendighederne i sagen ved den natio-
nale domstol angér det andet przjudicielle
sporgsmdl i stedet det seerlige forhold, om et
dyr, som kebes fra en anden privatperson
end opdretteren og som efter treening med
henblik pa en specifik anvendelse szlges
videre, skal betragtes som en brugt gen-
stand.

44, 1 merverdiafgiftsretlig forstand ma
dette sporgsmil ses pd folgende ekonomi-
ske baggrund.

1lighed med det, der plejer at veere tilfzldet,
er der i denne sag tale om en omsetnings-
kede. Bortset fra slutbrugeren bestdr
keeden imidlertid ikke blot af vicksomheder.
I omsztningskeden findes nemlig en per-

son, som ikke er afgiftspligtig, nemlig en
privatperson. Det er i denne henseende
uden betydning, om denne ikke-afgiftsplig-
tige person har erhvervet hesten fra en
privatperson eller fra en nzringsdrivende,
eksempelvis opdratteren, og derefter szlger
den til en afgiftspligtig, dvs. videreforhand-
leren. Videreforhandleren erhverver hesten
med henblik p& at treene den op. Af de
faktiske omstendigheder i sagen ved den
nationale domstol fremgér, at der nzrmere
besteme er tale om videretreening af en hest,
som allerede har gennemg3et en optraning,

45. At der inden for omsztningskeden
findes en privatperson, er ganske vist et
seerligt tilfeelde, i forhold til hvad der plejer
at veere tilfeeldet i »normale« omsztnings-
keeder. Det forhold, at en privatperson
indgdr i omsetningskzden, er imidlertid
ikke noget, som kun kan vere tilfeeldet i
forbindelse med hestehandel. 1 sjette direk-
tivs artikel 26a, punkt A, litra d), er nevnt
vigtige eksempler pé varer, der sedvanligvis
erhverves af privatpersoner, sisom smykker
og antikviteter.

46. P4 grundlag af det jeg anferte ovenfor
vedrerende det forste prejudicielle sporgs-
mal vedrerende ordlyden af sjette direktivs
artikel 26a, punkt A, litra d), mener jeg
vedrerende det andet fortolkningsspergs-
mal, at selv dyr, der erhverves fra en
privatperson, som ikke er opdratteren,
kan anses for brugte genstande. Det for-
hold, at genstanden erhverves fra en privat-
person, er med andre ord uden betydning
for, om genstanden skal anses for brugt.
Der er i stedet tale om en anden betingelse
for anvendelse af de serlige bestemmelser i
sjette direktivs artikel 26a.
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47, At et dyr, i nerverende sag en hest,
scelges videre af videreforhandleren, efter
han har erhvervet dyret, er en omstendig-
hed, som er af lige sd ringe betydning for
sporgsmilet, om varen skal anses for brugt.
Ogsa denne omstendighed angir et aspekt
af de szrlige bestemmelser i sjette direktivs
artikel 26a, som ikke er genstand for
provelse i denne sag, nemlig levering via
den afgiftspligtige videreforhandler.

48. Den afgerende omstzndighed i neer-
veerende sag er i stedet, at varen (i denne sag
en hest) forst szlges videre af viderefor-
handleren, efter at denne har traenet hesten
med henblik pa en specifik anvendelse.

49, 1 den forbindelse skal det understreges,
at Regeringsritten ikke har stillet spergs-
milet om, hvordan treningsvirksomhed
skal behandles i relation til reglerne om
mervardiafgift. Dette md dog vare Riks-
skatteverkets udgangspunkt.

50. Det fremgir ikke klart og tydeligt af
sagens akter, i hvilken stand hestene
befandt sig, dvs. hvad de kunne anvendes
til, da de blev opkebt fra privatpersoner.
Under sagen ved Skatterdttsnimnden angik
spargsmalet snarere, hvordan utrenede

I-3520

heste skal betragtes. I sit skriftlige indleg
for Domstolen har Stenholmen dog lagt til
grund, at der er tale om erhvervelse af
springheste, som blot skal gennemgi yder-
ligere treening.

51. For s& vidt angar sidstnaevnte tilfelde
kan man gi ud fra, at der er tale om heste,
der — for at gengive bestemmelsen i sjette
direktivs artikel 26a, punkt A, litra d) —
»kan genanvendes i den foreliggende
stand«. Dette er tilfeldet bdde for og efter
treeningen. Som Stenholmen med rette har
gjort geldende, er der imidlertid tale om
samme hest og samme funktion. Sddanne
heste skal derfor anses for »brugte gen-
stande« i sjette direktivs artikel 26a, punkt
A, litra d)’s forstand.

52. Man ville dog kunne drage en anden
konklusion for sd vidt angdr heste, som
treenes op med henblik pé at blive anvendt
pi en anden made end tidligere. Dette er
eksempelvis tilfeeldet, hvor en hest ferst skal
rides til. Dette er imidlertid ogsé tilfeeldet
for sa vidt angér heste, som allerede en gang
har veeret anvendt som springheste, hvor
det, afhaengigt af omstendighederne, kan
ske, at deres nuverende eller en anden
rytter ikke leengere kan anvende dem som
springheste, frem for alt ikke ved ridestaev-
ner. Endelig kan naevnes de tilfzlde, hvor
heste, som tidligere har veeret dressurheste,
anvendes som springheste og omvendt. Det
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md dog medgives, at dette sker mere
sjeeldent. Imidlertid sker det ofte, at heste
anvendes pa en anden méde end tidligere og
da uden at have gennemgaet nogen szrlig
treening derimellem,

53. Der opstar yderligere et retligt spargs-
mdl i de tilfeelde, hvor hestene erhverver
yderligere kundskaber, eksempelvis i for-
bindelse med terrentrzening, altsd ved
trzening til allroundheste.

54. Handel med heste kan siledes omfatte
meget skiftende konstellationer. Eftersom
Domstolen inden for rammerne af en
prejudiciel sag hverken skal tage stilling
til alle faktisk mulige situationer eller til de
konkrete sagsforhold, kan Domstolen i
denne sag alene fastlegge visse retlige
kriterier, som den nationale domstol skal
tage i betragtning ved provelsen af de
konkrete omstaendigheder i sagen.

5S. For sd vidt angdr det prajudicielle
sporgsmal er det praktisk at legge son-
dringen mellem »brugte genstande« og
»nye genstande« til grund. I den forbindelse
henviser jeg til det, Domstolen fastslog i
Van Dijk’s Boekhuis-dommen, der er nzevnt
flere gange ovenfor. I den dom fastslog
Domstolen, at en genstand er »ny«, »nir
der [...] opstdr et gode, hvis funktion, i

brugernes gjne, er forskellig fra den funk-
tion, det udleverede materiale havde« .

56. Denne dom kunne anvendes generelt
saledes, at funktionsendringen isoleres som
kriterium og gores til et alment galdende
sondringskriterium. Imod en sidan generel
anvendelse af dommen kan det imidlertid
anfores, at det alene er begrebet »frem-
stilling«, der blev fortolket i dommen, samt
at det ikke er muligt at fremstille en ny hest,
uanset hvilken treening man anvender.

57. Selv om provelsen rettes mod funk-
tionsendringen, opstir spergsmilet om,
hvorvide eller hvorndr en sidan sndret
funktion indtreeder for sd vidt angar heste. I
den forbindelse kunne man absolut —
netop med stotte i et alment accepteret
synspunkt — argumentere for, at dressur-,
spring- og allroundheste, sivel som anda-
lusiske heste og heste, der traenes til west-
ernridning, har samme funktion, nemlig at
de generelt set anvendes som rideheste. P4
den anden side kunne trazkheste, galopheste
eller travheste udgere deres egen kategori.
Imod denne opfattelse taler imidlertid den
omstendighed, at alle disse heste har
samme funktion pd et endnu mere abstrakt
plan: de er heste, der anvendes til ridesport.
Disse heste adskiller sig fra de stadigt mere
sjeldent forekommende arbejdsheste. End-
videre ville heste, som er en handelsvare pa
grund af deres kod, udgere en sarskilt
hestekategori.

6— ;’ém Dijk’s Bockhuis-dommen, naevnt i fodnote S, premis
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58. Bortset fra disse szrlige egenskaber,
der vedrorer hestenes forskellige anvendel-
sesmuligheder, opstir spergsmdlet, hvad
der er afgorende ved bedemmelsen af
funktionen: selgerens hensigt, keberens
hensigt (f.eks. at hesten kabes for at deltage
i springkonkurrencer fra og med et vist
niveau), hvilke opgaver de pigzldende
heste rent objektivt kan anvendes til, eller
pi hvilken mide de tidligere er blevet
anvendt.

59. Det falger af det anferte, at kriteriet om
funktionseendring — i hvert fald for sd vidt
angir dyr — i praksis giver anledning til
meget vanskelige afgrensningsproblemer
og i forlengelse heraf retsusikkerhed for
de berorte erhvervsdrivende. Derfor mener
jeg ikke, det er @nskeligt at anvende dette
kriterium.

60. Hvis en hest, som kobes af en virk-
somhed fra en ikke-afgiftspligtig, anses for
at vaere en brugt genstand, er det i overens-
stemmelse med sjette direktivs artikel 26a’s
formal, nemlig at undgd dobbeltbeskatning.
At dette formdl virkelig opnds, sikres
gennem pligten til at svare afgift af for-
tjenstmargenen.

61. Hyvis hestene ikke skal anses for at vaere
brugte genstande i den omtvistede bestem-
melses forstand, ville der nemlig pd ny
skulle svares fuld afgift, ndr de igen bringes

I-3522

i omsatning. For heste, som szlges af en
privatperson til en anden privatperson,
siledes uden indblanding fra uddannede
hestehandlere, dvs. videreforhandlere, sva-
res der derimod alene afgift for den del, der
angar den forste privatpersons salgsbelob.
En sidan forskelsbehandling kan medfere
en konkurrencefordrejning mellem direkte
salg fra forbruger til forbruger og transak-
tioner via de normale salgskanaler”. For-
mélet med sjette direktivs artikel 26a er
netop at undgd en sidan konkurrencefor-
drejning, og det er netop det, fellesskabs-
lovgiver har tilsigtet, hvilket fremgér af
direktiv 94/5, hvorved de pigeldende
szrlige bestemmelser blev indsat. Eftersom
der ikke findes swrlige bestemmelser om
handel med heste, skal den omtvistede
bestemmelse om brugte genstande derfor
ogsd anvendes i tilfzlde som det, der er
genstand for sagen ved den nationale
domstol.

62. For fuldstzendighedens skyld vil jeg
afslutningsvis tilfoje, at anvendelse af reg-
lerne om, at der skal svares afgift af
fortjenstmargenen, ikke forer til, at der ikke
skal svares afgift af den merverdi, der
opstar gennem trening af heste. Tvaertimod
beregnes merverdiafgiften ud fra den for-
tjenstmargen, der er opndet, dvs. ud fra
margenen. Denne margen bliver sterre, jo

7 — Jf. vedr. disse negative konsekvenser pi grundlag af den
tidligere retstilstand, dom af 10.7.1985, sag 17/84, Kom-
missionen mod Irland, Sml. s. 2375, preemis 14 og 17.
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hejere merverdien er, hvilket kommer til
udtryk i den opnéede salgspris. Derigennem
sikres det, at optrening af heste betragtes
pd samme mdde som de reparationer, der
udtrykkeligt er nzevnt i artikel 26a, punkt
A, litra d), og som eksempelvis foretages pa
antikviteter,

VI — Forslag til afgerelse

63. Det andet fortolkningssporgsmal skal
altsd besvares pd folgende made. Et dyr,
som kebes fra en privatperson (en anden
end opdretteren), og som — efter trzning
med henblik p& en specifik anvendelse —
seelges videre, skal betragtes som en brugt
genstand.

64. P4 baggrund af ovenstdende foresldr jeg Domstolen at besvare de
preejudicielle spergsmil pa felgende made:

1) Et dyr kan betragtes som en brugt genstand som omhandlet i artikel 26a,
punkt A, litra d), i Rdets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag.

2) Etdyr, som kebes fra en privatperson (en anden end opdrztteren), og som —
efter treening med henblik pa en specifik anvendelse — szlges videre, kan
betragtes som en brugt genstand, som omhandlet i artikel 26a, punkt A, litra

d), i sjette direktiv 77/388.
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