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1. Er konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager %, til hinder for, at en
ret i en kontraherende stat, der skal behandle
en sag anlagt mod en person, der har bopel
pé denne stats omrade, og hvis kompetence
til at behandle denne sag dermed folger af
konventionens artikel 2, skensmaessigt giver
afkald pa at udeve denne kompetence i
henhold til national ret med den begrun-
delse, at en ret i en ikke-kontraherende stat
mere hensigtsmeessigt kan behandle tvisten?

2. Dette er i det veesentlige det sporgsmadl,
som Court of Appeal (England & Wales)

2 —]O 1972 L 299, s. 32. Som wmndret ved konventionen af
9.10.1978 om Kongeriget Danmarks, Itlands og Det Forenede
Kongerige Storbritanniens og Norditlands tiltreedelse (EFT
L 304, 5. 1, og — den wmndrede tekst — 5. 77), ved
konventionen af 25.10.1982 om Den Hellenske Republiks
tiltreedelse (EFT L 388, s. 1), ved konventionen af 26.5.1989
om Kongeriget Spanien og Den Portugisiske Republiks
tiltredelse (EFT L 285, s. 1) og ved konventionen af
29.11.1996 om Republikken @strigs, Republikken Finlands
og Kongeriget Sveriges tiltredelse (EFT 1997 C 15, s, 1,
herefer »Bruxelles-konventionen« eller »konventionenc), Der
er offentligjort en konsolideret udgave af konventionen, som
wndret ved de fire tiltredelseskonventioner, § EFT 1998 C 27,
s, L.

(Civil Division) (Det Forenede Kongerige)
har stillet i denne sag. Spergsmélet er ikke
nyt, idet Domstolen allerede for omkring ti
ar siden blev stillet et tilsvarende spsrgsmal
af en national hejesteret, nemlig House of
Lords. Domstolen fik imidlertid ikke lej-
lighed til at udtale sig om dette problem, da
det preejudicielle spergsmal blev trukket
tilbage af den foreleeggende ret efter, at
parterne havde forligt sagen?,

3. Ilighed med ovennzevnte sag giver denne
sag Domstolen lejlighed til at undersege,
hvorvidt teorien om »forum non conveni-
ens« er forenelig med Bruxelles-konventio-
nen. Ifolge denne teori, der er velkendt i
»common law«-lande, har en ret i en stat lov
til at give afkald pd at udeve den kompe-
tence, den har i henhold til loven, nar det er
dens opfattelse, at retten i en anden stat mere
hensigtsmeessigt kan afgere tvisten.

3 ~ Der er tale om Ladenimor-sagen (sag C-314/92) (kendelse om
slettelse af 21.2.1994). Da denne sai; meget ofte kaldes
»Harrods«, vil jeg bruge denne betegnelse.
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4, 1 denne sag, som i den forudgiende,
opstér spergsmélet om, hvorvidt teorien om
forum non conveniens er forenelig med
Bruxelles-konventionen, kun i forholdet
mellem en ret i en kontraherende stat og
en ret i en ikke-kontraherende stat og ikke i
forholdet mellem retter i forskellige kon-
traherende stater. Dette spergsmél forer
siledes til et spergsmal om Bruxelles-kon-
ventionens territorielle eller personelle
anvendelsesomrade. I denne henseende kan
der, selv om den pégeeldende problematik er
meget anderledes, fastslds en forbindelse
med den aktuelt verserende udtalelsespro-
cedure vedrgrende den fremtidige reviderede
Lugano-konventionen om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager *.

5. Det er i gvrigt interessant at bemeerke, at
Domstolen for nylig har undersggt en anden
mekanisme, der er velkendt i »common

4 — Udtalelse 1/03. Lugano-konventionen af 16.9.1988 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager;, herunder handelssager, er en sikaldt »paral-
lel« til Bruxelles-konventionen, da dens indhold er nzesten
identisk med Bruxelles-konventionens. Lugano-konventionen
er bindende for alle Fellesskabets medlemsstater (kontrahe-
rende parter i Bruxelles-konventionen) samt Republikken
Island, Kongeriget Norge, Det Schweiziske Forbund og
Republikken Polen. Der er tale om at revidere konventionen
for at tilpasse dens indhold til Radets forordning (EF)
nr, 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompelence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pé det civil- og
handelsretlige omrade (EFT L 12, s. 1), der, som jeg senere vil
redegore for, for nyligt har erstattet Bruxelles-konventionen.
Den udtalelse, som Domstolen er blevet anmodet om at afgive,
vedrorer spergsmalet om, hvorvidt afslutningen af projektet
med at revidere konventionen er omfattet af Fallesskabets
eneke e eller af Fewllesskabets og medlemsstaternes
feelles kompetence. Dette spergsmal forer navnlig til en
undersegelse af, i hvilket omfang konventionsprojekiets
territorielle eller personelle anvendelsesomride daelker for-
ordningens. Spergsmélet er ikke uden forbindelse med
sporgsmalet om Bruxelles-konventionens territorielle eller
personelle anvendelsesomride, da den forordning, der har
erstattet konventionen, i al vaesentlighed gentager konven-
tionens bestemimelser.
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law«-landene, og som almindeligvis kaldes
»anti-suit injunctions«. Denne mekanisme
giver en national ret mulighed for at udtale
sig om et paleg, hvorved det forbydes en af
parterne i en sag, der verserer for den
nationale ret, at anlegge eller opretholde
en retssag ved en ret i en anden stat, nir det
viser sig, at denne part handler i ond tro med
det formal at hindre den allerede verserende
sag. House of Lords stillede Domstolen et
sporgsmél vedrerende en sddan mekanismes
forenelighed med Bruxelles-konventionen,
nér mekanismen griber ind i forholdet
mellem retterne i forskellige kontraherende
stater, I Turner-dommen® besvarede Dom-
stolen spargsmalet beneegtende.

6. Turner-dommen fortjener at blive neevnt,
selv. om »anti-suit injunctions«-mekanis-
mens genstand og anvendelsesbetingelser er
meerkbart anderledes end forum non conve-
niens mekanismens, og selv om Turner-
sagen — i modsetning til den foreliggende
sag — ikke rejste noget spergsmil om
Bruxelles-konventionens territorielle eller
personelle anvendelsesomrade. Som general-
advokat Ruiz-Jarabo Colomer understregede
i sit forslag til afgerelse i Turner-sagen,
indebeerer de to mekanismer »en vis vurde-
ring af det relevante [eller hensigtsmeessige] i
at anleegge sag ved en bestemt ret«®.

5 — Dom af 27.4.2004, Sml. I, s. 3565.
6 ~ Jf. punkt 35.
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I — Retsforskrifter

A — Bruxelles-konventionen

7. Bruxelles-konventionen, der er vedtaget
med hjemmel i traktaten om oprettelse af
Det Europwiske @konomiske Feellesskab
(EF-traktatens artikel 220, der efter zendring
nu er artikel 293 EF)7, har ifslge dens
pracambel til formal »inden for Feellesskabet
at styrke retsbeskyttelsen for de der bosid-
dende personer«.

8. Det anfores i konventionens eneste
betragtning, »at det med henblik herpa er
nadvendigt at fastleegge deres retters inter-
nationale kompetence, at lette anerkendelsen
af retsafgorelser og at indfere en hurtig
procedure for at sikre fuldbyrdelsen af
sddanne afgerelser samt af officielt bekrzef-
tede dokumenter og retsforlig«.

9. Bruxelles-konventionen udger saledes
det, man almindeligvis kalder en »dobbelt«
konvention, idet den ikke kun indeholder
regler om anerkendelse og fuldbyrdelse, men
ogsd kompetenceregler, der finder direkte
anvendelse i den kontraherende stat fra det

7 — Denne artike! best 1er: »Medl taterne indleder i det

omfang, det er nodvendigt, indbyrdes forhandlinger for tit
fordel for deres statsborgere at sikre [...] l'orcnkllni; af
formaliteter vedrorende gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser [...]«.

tidspunkt, hvor der treeffes en retsafgerelse,
der kan anerkendes og fuldbyrdes i en anden
kontraherende stat.

10. Hvad angir de direkte kompetenceregler
finder de anvendelse, nar tvisten har en vis
relation eller en vis tilknytning til den ene
eller anden kontraherende stats omrade.
Relationen eller tilknytningen folger oftest
af sagsogtes bopeel og i visse sager af sagens
genstand eller parternes onske.

11. For s& vidt angdr sagsogtes bopeel er der
tale om en generel kompetenceregel. Bru-
xelles-konventionens artikel 2, stk. 1,
bestemmer, at »[m]ed forbehold af bestem-
melserne i denne konvention skal personer,
der har bopzl pd en kontraherende stats
omride, uanset deres nationalitet, sagseges
ved retterne i denne stat«. Nér sagsegte
sdledes har bopel i en kontraherende stat,
har retterne i denne stat i princippet kom-
petence.

12. Konventionens artikel 3 preeciserer rek-
kevidden af denne generelle regel. Dels
bestemmer artikel 3, stk. 1, at »[p]ersoner,
der har bopzl pi en kontraherende stats
omrade, [kun kan] sagsgges ved retterne i en
anden kontraherende stat i medfor af de
regler, der er fastsat i afdeling 2 til 6 i dette
afsnit«, Dels forbyder artikel 3, stk. 2, i
overensstemmelse med denne logik, at sag-
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segeren til skade for sddanne personer kan
péberdbe sig kompetenceregler, der er
ruseedvanlige« (og som er i kraft i de
kontraherende stater), dvs. regler, der und-
drager disse personer den principielle kom-
petence for retterne i den kontraherende
stat, hvori de har bopel, siledes som det er
fastsat i konventionens artikel 2.

13. Hvad angir konventionens afsnit II,
afdeling 2-6 (hvortil artikel 3, stk. 1, hen-
viser), opregner de forst en reekke fakultative
kompetenceregler, der giver sagsegeren
mulighed for at veelge at anleegge sag ved
en ret i en anden kontraherende stat end
den, hvor sagsegte har bopeel %,

14. De fastseetter derneest visse kompeten-
ceregler, der enten fastleegger enekompe-
tence for retterne i en kontraherende stat
med udelukkelse af retter i alle andre

8 — Disse fakultative kompetenceregler finder navnlig anvendelse i
sager om kontraktforhold (artikel 5, nr. 1: konkurrerende
kompetence for retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, skal opfyldes), i sager om erstatning
uden for kontrakt (artikel 5, nr. 3: konkurrerende kompetence
for retten pé det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdet), i sager
om forbrugerkontrakter (artikel 14, stk. 1: konkurrerende
kompetence for retterne i den kontraherende stat, pd hvis
omrade forbrugeren har bopal) og i sager med flere sagsogte
(artikel 6, nr. 1: konkurrerende kompetence for retten i den
retskreds, hvor en af de sagsogte har bopwl).
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kontraherende stater (herunder sagsegtes
bopeelsstat) ®, eller giver en ret i en kon-
traherende stat mulighed for at treeffe
afgorelse, selv om den seedvanligvis ikke ville
have kompetence til at treeffe afgorelse i
henhold til konventionens regler '°.

15. Disse sidstnaevnte kompetenceregler
(der er indeholdt i konventionens artikel 16-
18) bygger pa et andet tilknytningsmoment
for tvisten end sagsegtes bopeel. Dette til-
knytningsmoment folger enten af tvistens
genstand (konventionens artikel 16) eller af
parternes puske (konventionens artikel 17 og
18).

16. Nar tvisten ikke har relation til den ene
eller anden kontraherende stats omrade pa
grund af sagsegtes bopeel, tvistens genstand
eller parternes enske, bevarer de useedvanlige
kompetenceregler, der er i kraft i de kon-
traherende stater, i princippet deres virkning.
Konventionens artikel 4, stk. 1, bestemmer,
at »[s]afremt sagsegte ikke har bopeel pa en
kontraherende stats omrade, afgores retter-

9 — Disse kompetenceregler finder navnlig anvendelse i sager om
rettigheder over fast ejendom samt om leje eller forpagtning af
fast ejendom [artikel 16, nv. 1, litra a): enckompetence for
retterne i den kontraherende stat, hvor ejendommen er
beliggende], og i situationer, hvor kompetencen udtrykkeligt
er fraveget (artikel 17: kompetence for den ret eller de retter,
som parterne har udpeget i en varnetingsaftale, med forbe-
hold navnlig for reglerne om enekompetence i artikel 16).

10 — Bruxelles-konventionens artikel 18 tillegger retten i den
kontrahetende stat kompetence, nir sagsagte giver made for
den, selv om han ikke har bopel i denne stat, medmindre
sagsegte kun giver mode for at bestride rettens kompetence,
eller en anden ret har enekompetence i henhold til
konventionens artikel 16. Der er i si fald tale om stiltiende
udvidelse af kompetencen.
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nes kompetence i hver enkelt kontraherende
stat efter statens egen lovgivning, dog med
forbehold af bestemmelserne i artikel 16« ',

17. I forleengelse af alle disse bestemmelser
om tildeling af kompetence fastleegger Bru-
xelles-konventionen visse processuelle
mekanismer med henblik pid at regulere
kompetencereglernes anvendelse. Mekanis-
merne for litispendens og indbyrdes sam-
menhzengende krav tilsigter at hindre ufor-
enelige afgorelser fra retter i de forskellige
kontraherende stater.

18. Konventionens artikel 21, der vedrerer
litispendens, bestemmer, at »[s]afremt krav,
der har samme genstand og hviler pa samme
grundlag, fremseettes mellem de samme
parter for retter i forskellige kontraherende
stater, udseetter enhver anden ret end den,
ved hvilken sagen forst er anlagt, [...] sin
afgorelse, indtil denne rets kompetence er
fastsliet«, for derefter, ndr kompetencen er
fastslaet, at erkleere sig inkompetent til fordel
for den forste.

19. Hvad angar indbyrdes sammenhzen-
gende krav bestemmer konventionens arti-
kel 22, at sifremt krav, som er indbyrdes
sammenheengende, fremseettes for retter i

11 — Selv om forordning nr. 44/2001 ikke finder anvendelse pd
tvisten i hovedsagen, skal jeg gore opmauerksom pd, at der i
artikel 4 er tillojet et yderligere forbehold, ud over de
uscedvanlige kompetenceregler, nemlig parternes onske.

forskellige kontraherende stater, og sagerne
verserer for disse retter i forste instans, kan
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen
forst er anlagt, enten udseette afgorelsen eller
pa begering af en af parterne erkleere sig
inkompetent, forudsat at dens lovgivning
tillader forening af indbyrdes sammenheen-
gende krav, og at den ret, ved hvilken sagen
forst er anlagt, er kompetent til at pikende
begge krav. Ifslge konventionens artikel 22,
stk. 3, er denne mekanisme forbeholdt »krav,
der er si snamvert forbundne, at det er
gnskeligt at behandle og pékende dem
samtidigt for at undga uforenelige afgerelser
i tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for
sig«.

20. Bruxelles-konventionen har i trdd med
logikken i alle disse bestemmelser om til-
deling af kompetence eller anvendelse af
kompetencer i afsnit III indfert en forenklet
mekanisme for anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgarelser. Denne mekanisme finder
anvendelse pd afgerelser truffet af en ret i en
kontraherende stat i forbindelse med deres
anerkendelse og fuldbyrdelse i en anden
kontraherende stat.

21, Efter at det civilretlige samarbejde blev
gjort til et feellesskabsanliggende med
Amsterdam-traktaten, har Radet vedtaget
forordning nr. 44/2001, der har hjemmel i
artikel 61, litra c), EF og artikel 67, stk. 1, EF.
Denne forordning, der skal erstatte Bruxel-
les-konventionen, gentager i det veesentlige
konventionens bestemmelser, idet der sam-
tidig foretages visse tilpasninger.
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22. Forordningen finder anvendelse i alle
medlemsstaterne, undtagen i Danmark '%, pa
sager, der er anlagt efter dens ikrafttreedel-
sesdato, nemlig den 1. marts 2002, I tvisten i
hovedsagen blev sagen anlagt inden den
1. marts 2002, siledes at det alene er
Bruxelles-konventionen, der kan finde
anvendelse herpd, og ikke forordning
nr. 44/2001.

B — Teorien om forum nom conveniens i
engelsk ret

23. Teorien om forum non conveniens kom
forste gang til udtryk i skotsk ret, dvs. i et
retssystem, der i det veesentlige er civilt
orienteret. Teorien fremkom forst i slut-
ningen af det 19. arhundrede i en mere
uddybet form og blev derefter under for-
skellige former indfert i andre lande, for-
trinsvis i »common law«-lande, navnlig Eng-
land, Irland og Amerikas Forenede Stater.

12 — Denne seregne situation folger af protokollen om Kongeriget
Danmarks stilling, der er bilagt EU- og EF-traktaterne. Det
folger heraf, at forordning nr. 44/2001 ikke finder anvendelse
pa Danmark, men at Bruxelles-konventionen fortsatter med
at finde anvendelse mellem denne stat og de andre
medlemsstater, der er bundet af forordningen. Der er
forbeholdt Det Forenede Kongerige og Irland en tilsvarende
situation ved en protokol, der vedrerer disse lande, og som
ligeledes er bilagt EU- og EF-traktaterne, Det Forenede
Kongerige og Irland har imidlertid i overensstemmelse med
protokollens artikel 3, stk. 1, meddelt deres enske om at
deltage i vedtagelsen og anvendelsen af forordning
ni. 44/2001, siledes at den finder anvendelse pi dem.
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24. I engelsk ret har teorien om forum non
conveniens gennemgiet en vedvarende og
betydelig udvikling.

25. P& nuveerende tidspunkt svarer dens
anvendelse til de betingelser, som House of
Lords opstillede i dommen i sagen Spiliada
Maritime Corporation mod Cansulex Ltd '2,

26. House of Lords opstillede det princip, at
»en udseettelse af sagen kun kan tillades pé
grundiag af forum non conveniens, hvis
retten er overbevist om, at der er en anden
ligeledes kompetent ret, der er det mest
hensigtsmeessige veerneting for tvisten, dvs.
for hvilken tvisten kan afggres pa passende
vis i forhold til alle parters interesser og
retlige hensyn« %, I modseetning til det, som
udtrykket forum non conveniens lader tro, er
der séledes ikke for den ret, for hvilken sagen
verseret, tale om et simpelt sporgsmél om
praktisk eller personel »konveniens«, der
navnlig er forbundet med rettens kapacitet,
men netop et sporgsmil om det objektivt
hensigtsmaessige i veernetinget for den
pageeldende sag *°.

13 — Herefter »Spiliada-dommenc, 1987, AC 460. De principper,
der blev opstillet i denne don, synes at svare til principperne
pi Jamaica. Jf. i denne retning N. B. Jacksons (sagsogte 1 i
tvisten i hovedsagen) indleg (punkt 25),

14 — Jf. Spiliada-dommen, s. 476.

15 — Jf. Spiliada-dommen, s, 474. Mekanismen med forum non
conveniens, der finder anvendelse pa en sag mod en sagsogt,
der befinder sig i England (hvilket i engelsk ret medferer en
sikaldt »ordiner« kompetenceregel), kan tilnsermes meka-
nismen med forum conveniens. Ifolge denne sidstnavnte
mekanisme kan den engelske ret, nir en sag er anlagt mod en
sagsegt, der ikke befinder sig i England (hvilket i engelsk ret
medforer en sikaldt »ekstraordiner« kompetenceregel),
afvise at lade steevningen forkynde i udlandet, hvis en
udenlandsk ret er forum conveniens, siledes at den
pageldende sag ikke kan forfelges i England. Jf i denne
retning s. 480-482,
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27. 1 overensstemmelse med Spiliada-dom-
men skal den engelske ret anvende folgende
denne fremgangsmade.

28. For det ferste pahviler det retten at
afgere, om et udenlandsk veaerneting er »klart
og tydeligt mere hensigtsmaessigt« '®, Denne
pvelse forer til, at »tvistens naturlige veerne-
ting« identificeres, dvs. »det verneting, som
sagen har den sneevreste kontakt til«'’, De
tilknytningsmomenter, der skal tages hensyn
til, omfatter ikke alene praktiske eller gko-
nomiske faktorer (sdisom om vidnerne er til
radighed) '8, men ogsa faktorer sasom den
lov, der finder anvendelse i sagen, og
parternes bopzl eller hjemstedet for deres
aktiviteter ',

29. For det andet skal den ret, som sagen
verserer for, nar den har identificeret et
udenlandsk veerneting som »klart og tydeligt
mest hensigtsmeessigt«, efterprove, at sag-
sogeren har sikkerhed for at »opna ret-
feerdighed« ved dette veerneting 2, neermere
bestemt en »effektiv retfrerdighed« 2!, Denne
betingelse fortolkes restriktivt. Som hoved-
regel kan en udswettelse af sagen siledes
afvises alene med den begrundelse, at sag-
sogeren ellers fratages en fordel i henhold til
engelsk ret, sdsom et hgjere erstatnings-

16 — JI. Spiliada-dommen, s. 477 [punkt c)).

17 — JI. Spiliada-dommen, s. 477 og 478 [punkt d)].

18 — Det er vigtigt at bemerke, at der § »common law«-lande
lregges swtlig vaegt pd afhoring af vidner under retsmodet,
herunder navalig afhoring af sagkyndige.

19 — L. Spiliada-dommen, s. 478 [punkt d)].

20 — Jf. Spiliada-dommen, s. 482,

21 — Dette udtryk blev anvendt af House of Lords i en senere dom
end Spiliada-dommen, nemlig dommen i sagen Lubbe mod
Cape ple (2000, 1 WLR, 1545, HL) (hereflter »Lubbe-
dommenc).

niveau, en effektiv ordning med bevisopta-
gelse, en lengere foraeldelsesfrist end i det
pageeldende fremmede land ?%, Ifslge House
of Lords »er det forhold, at sagsegeren gives
mulighed for at drage fordel af en sag i
England til skade for sagsegte i strid med den
objektive fremgangsmadex, der anvendes for
s4 vidt angar forum non conveniens?®, Der
er imidlertid under helt seerlige omsteendig-
heder taget hensyn til retlige eller praktiske
begreensninger for s vidt angar muligheden
for at fi ridgivning ved det udenlandske
veerneting og den manglende mulighed for at
fa retshjeelp til at forfolge sagen ved dette
veerneting, nar en sidan bistand er til
rédighed i England, og det er abenbart, at
sagsegeren uden retshjelp vil opgive
sagen =",

30. I engelsk ret foretager den ret, som sagen
verserer for, ikke af egen drift en sidan
undersegelse, men alene pa en af parternes
begzering 2. Det er op til den sagsagte, der
piberdber sig undtagelsen om forum non
conveniens, at anfwegte, at sagen fores for den
pigeldende kompetente ret, og det pahviler
ham at godtgere, at et udenlandsk verneting

22 — Samme sted.

23 — 1. Spiliada-dommen, s. 482,

24 — Jf. i denne retning den retspraksis fra House of Lords, der
omtales af A. Nuyts, L'exception de forum non conveniens
(¢tude de droit international privé compard), thése ULB,
2001-2002, bind 11, punkt 218, Jf. mere precist dommen i
sagen Cornelly mod RTZ Corporation ple (1998, AC 854,
s. 873 og 874) og Lubbe-dommen,

25 — Ji. A. Nuyts, punkt 202,
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ligeledes har kompetence og klart og tydeligt
er mere hensigtsmeessigt 2%, Nar denne forste
betingelse er opfyldt, er det op til sagsegeren,
der gnsker at undgd den processuelle und-
tagelse, at bevise, at han ikke vil kunne opna
retfeerdighed for det pigeeldende udenland-
ske veerneting, dvs. at den anden betingelse
for at anvende undtagelsen ikke er opfyldt.

31. Disse betingelser for anvendelsen af
teorien om forum non conveniens under-
soges »skensmeessigt« af den ret, som sagen
verserer for, idet retten har et vidt skan pa
dette omrade.

32. I engelsk ret i dag indebeerer teoriens
anvendelse, at sagen udseettes, dvs. gennem
en midlertidig udsettelse, eventuelt sine die,
af sagen, uden at retten erkleerer sig inkom-
petent i forhold til den anden ret. Det folger
heraf, at sagen kan genoptages for den
engelske ret, hvis det feks. viser sig, at det
udenlandske veerneting faktisk ikke havde
kompetence til at pakende tvisten, eller at
sagsegeren ikke fik adgang til en reelt
retfeerdig retssag ved dette veerneting. Det
er op til sagsegeren, der gnsker at genoptage
sagen, at fremleegge bevis for de nedvendige
forhold i denne henseende.

33. Det er traditionelt udelukket, at beslut-
ningen om at udseette sagen felges af en
overdragelse eller henvisning af sagen til det
udenlandske veerneting. Denne fremgangs-

26 — I engelsk ret har undtagelsen om forum non conveniens
siden reformen af civilprocesreglerne i 1998 skullet rejses in
limine litis, dvs. inden enhver behandling af sagens realitet og
ikke pa et hvilket som helst tidspunkt i sagen. Jf. i denne
henseende A. Nuyts, punkt 204.
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made forekommer nemlig at palegge det
udenlandske veerneting at erkleere sig kom-
petent og udgve sin eventuelle kompetence.
Det er imidlertid almindeligt anerkendt, at
retterne i en stat kun kan udtale sig om deres
egen kompetence og ikke om kompetencen
hos retterne i en anden medlemsstat. Det
pahviler derfor sagsogeren, der ensker at
fastholde sin pastand, at foretage alle de
nedvendige skridt til at anleegge en ny sag
ved det udenlandske veerneting.

34. En afgorelse fra en ret i forste instans,
der skonsmeessigt har vurderet undtagelsen
om forum non conveniens, kan i princippet
ikke zendres pa dette punkt af en appelret,
medmindre appelretten inden for rammerne
af en efterprovelse af forsteinstansens
begrundelse finder, at forsteinstansen aben-
bart har misbrugt sin skensbefgjelse *7.

C — Teorien om forum nom conveniens’
skeebne siden Bruxelles-konventionens ikraft-
treeden i Det Forenede Kongerige

+

35. Bruxelles-konventionen, som &ndret ved
tiltreedelseskonventionen af 1978, tradte i
kraft i Det Forenede Kongerige den 1. januar
1987.

27 — Jf. A. Nuyts, punkt 208.
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36. I dette perspektiv blev Civil Jurisdiction
and Judgments Act 1982 (lov af 1982 om
civilretlig kompetence og retsafgorelser)
vedtaget. Det bestemmes i section 49, at
»ingen bestemmelse i denne lov er til hinder
for, at en britisk ret i forbindelse med en sag,
der verserer for denne ret, suspenderer
sagen, udsetter afgerelsen [...] med begrun-
delse i doktrinen om forum non conveniens
[...], ndr sddanne foranstaltninger ikke er
uforenelige med konventionen af 1968«

37. Denne henvisning til en eventuel ufor-
enelighed mellem teorien om forum non
conveniens og Bruxelles-konventionen har
givet anledning til meget forskellige vurde-
ringer i de engelske retter, navnlig nar der er
tale om at anvende denne doktrin pa
forholdet mellem en kontraherende stat og
en tredjestat.

38, Court of Appeal har siledes i mod-
seetning til High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division %%, i Harrods-
dommen (Buenos Aires Ltd)? anerkendt
muligheden for, at de engelske retter i

28 — Jf. i denne retning dommen i sagen Berisford ple mod New
Hampshire Insurance Co. (1990, 2 QB 631& og i sagen
Arkwright Mutual Insurance Co, mod Bryanston Insurance
Co. Ltd (1990, 2 QB 649). I disse domme fandt High Court, at
anvendelsen af mekanismen med forum non conveniens var i
strid med Bruxelles-konventionens artikel 2's preeceptive
karakter og skadede den ensartede anvendelse af kompeten-
cereglerne i de kontraherende stater,

29 — Herefter »Harrods-dommen« (1992, Ch. 72, CA). Denue
dom blev afsagt i en tvist mellem ct engelsk sclskab med
hjemsted i England, som udovede alle sine aktiviteter i
Argentina, hvor beslutnings- og kontrolorganerne befandt sig
(selskabet Harrods Buenos Aires) ligesom hovedaktionmren
(det schweiziske selskab Intercomfinanz), og selskabets
mindretalsaktioner {det schweiziske selskab Ladenimor),
vedrorende en strid om forvaltningen af det engelske selskab,

henhold til teorien om forum non conveni-
ens kan give afkald pd at udeve deres
kompetence, der felger af konventionens
artikel 2 {pa grund af, at sagsegte har bopeel
i Det Forenede Kongerige), nar der er et
mere hensigtsmeessigt veerneting i en ikke-
kontraherende stat, og der ikke er kompe-
tence hos nogen anden ret i en kontrahe-
rende stat end Det Forenede Kongerige.
Court of Appeals begrundelse for afgarelsen
kan sammenfattes pé folgende vis.

39, For det forste folger det af EQ@F-trak-
tatens artikel 220, hvori Bruxelles-konven-
tionen har hjemmel, at de kompetenceregler,
der findes heri, kun skal finde anvendelse i
forholdet mellem de kontraherende stater %,

40, Endvidere kan en engelsk ret, hvis
kompetence folger af konventionens artikel 2,
i det tilfeelde, hvor artikel 2 er preceptiv i
forholdet mellem en kontraherende stat og
en ikke-kontraherende stat, ikke udseette
sagen med den begrundelse, at der findes
en vernetingsaftale eller en situation med
litispendens eller indbyrdes sammenhaen-
gende krav, hvis det alternative veerneting
ikke er i en kontraherende stat. Bruxelles-
konventionens artikel 17, 21 og 22, der
fastseetter mekanismer til fordeling af kom-
petencen i sddanne situationer, finder nemlig

30 — Samme sted, 5. 96 og 103,
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kun anvendelse pa forholdet mellem retter i
forskellige kontraherende stater. Ifolge Court
of Appeal er sddanne resultater i strid med
lovgivers hensigt med Bruxelles-konventio-
nen. Det folger heraf, at Bruxelles-konven-
tionens artikel 2 ikke kan veere preeceptiv, nar
den eneste kompetencekonflikt vedrorer
retterne i en kontraherende stat og retterne
i en tredjestat !,

41. Endelig er anvendelsen af teorien om
forum non conveniens i forholdet mellem en
engelsk ret og en ret i en ikke-kontraherende
stat ikke i strid med det formaél med den frie
beveegelighed for domme i Europa, der
forfalges med konventionen, da den pagel-
dende engelske ret, hvis den giver afkald pa
at udeve sin kompetence, netop ikke afsiger
nogen dom om realiteten, der skal anerken-
des og fuldbyrdes i andre kontraherende
stater >,

42. Court of Appeal konkluderede dermed,
at Bruxelles-konventionen ikke er til hinder
for, at en engelsk ret udseetter sagen i
henhold til teorien om forum non conveni-
ens »i det tilfelde, hvor det eneste alternative
veerneting er i en ikke-kontraherende

stat« >3,

31 — Samme sted, s. 97 og 98.
32 — Samme sted, s. 97,
33 — Samme sted, s. 103 [punkt d}].
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43. House of Lords besluttede i forbindelse
med appel af denne dom at forelegge
Domstolen spprgsmal herom>!, Som jeg
allerede har anfert, blev denne raekke af
preejudicielle sporgsmal trukket tilbage, efter
at parterne havde forligt sagen.

44. Nogle r senere sorgede House of Lords i
Lubbe-dommen?® for at understrege, at
wsvaret pd dette spergsmal ikke er klart,
men retten foretrak ikke pa ny at foreleegge
Domstolen sporgsmal, idet teorien om forum
non conveniens under alle omstendigheder,
uanset svaret, ikke skulle finde anvendelse i

34 — De prajudicielle spergsmél havde folgende ordlyd:

»1) Finder domskonventionen af 1968 anvendelse ved
afgorelsen af, hvilken kompetence en ret i en kon-
traherende stat har, sifremt der ikke foreligger kom-

etencetvister i forhold til en ret i en anden
kontraherende stat?

2) a) Safremt kompetencen folger af artikel 2, er det da i strid
med domskonventionen, sifremt en ret i en kontrahe-
rende stat udever en skensmassig befgjelse, der
tilkommer den i henhold til national ret, til at erklere
sig inkompetent til at behandle en sag, der er anlagt
mod en person, der har bopa! i denne stat, til fordel for
retterne i en ikke-kontraherende stat, sifremt der ikke
foreligger kompetence for en ret i en anden kontrahe-
rende stat?

b) I bekreeftende fald, er det da under alle omstendigheder
i strid med domskonventionen eller kun under visse
omstendigheder, og i givet fald hvilke?

3) a) Safremt sporgsmal 2 besvares bekraeftende, er det da
desuagtet i overensstemmelse med domskonventionen,
at en ret i en kontraherende stat udgver en skonsmzs-
sig befajelse, der tilkommer den i henhold til national
ret, til at erklwre sig inkompetent til at behandle en sag
mod en medsagsegt, der ikke har bopel i en
kontraherende stat, til fordel for retterne i en ikke-
kontraherende stat?

b) Skal spargsmal 3 besvares anderledes, sifremt afgerel-
sen om inkompetence til at behandle en sag mod en
medsagsegt ville fore til, at sagen mod sagsagte, der har
bopwl i denne stat, matte afvises?«

35 — Jf. fodnote 21.
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sagen, da der ikke var et w»alternativt«
veerneting til radighed for sagsagerne %,

45. Flere har taget denne tilfeeldige bemzerk-
ning fra House of Lords som udtryk for en
alvorlig tvivl om berettigelsen af Court of
Appeals praksis i Harrods-sagen *’.

II — De faktiske omstandigheder og
retsforhandlingerne i hovedsagen

46. Den 10. oktober 1997 blev
Andrew Owusu, der er en britisk statsborger
med bopel i England, offer for en alvorlig
ulykke, da han var pa ferie pd Jamaica. Da
han dykkede i havet pi et sted, hvor vandet
niede ham til livet, stadte han mod en
underspisk sandbanke og fik et brud pa
femte halshvirvel, der gjorde ham lam i
begge arme og ben.

47, Andrew Owusu anlagde efter denne
ulykke erstatningssag i England mod N.B.
Jackson, der ligeledes har bopel i denne
medlemsstat *®, Sagsggte 1 havde til sag-
sogeren udlejet den villa, hvori sagsegeren

36 — JI. mit forslag til afgorelse, punkt 28.

37 — Ji. navalig A. Nuyts (punkt 181) og R. Fentiman »Ousting
Jurisdiction in the European Judicial Arca«, Camibridge
Yearbook of European Legal Studics, 2000, s, 109, og Stays
and the European Conventions: End-Game?, CL} 10, 2001,
s, 11,

38 — Herefter nsagsogle e,

boede under sit ophold pa Jamaica, og som la
i nerheden af, hvor sagsegeren kom til
skade. Andrew Owusu har til stotte for sagen
gjort geeldende, at den kontrakt, hvorefter
han havde adgang til en privat strand,
stiltiende forudsatte, at stranden var rimeligt
sikker eller fri for skjulte farer.

48. Sagsggte 1 har gjort undtagelsen om
forum non conveniens galdende og har
derfor begeeret sagen udsat. Ud over det
forhold, at tvisten er snaevrere forbundet
med Jamaica end med England, har sagsegte
1 gjort geeldende, dels at hans forsikrings-
police vedrarende udlejning af en bolig pa
Jamaica ikke deekker skader, der er fastslaet
af en anden ret end en jamaicansk, dels at
sporgsmalene om princippet om ansvarsfor-
pligtelse og opgarelsen af skaden for en stor
del er reguleret pad samme made pa Jamaica
og i England.

49, Andrew Owusu har ligeledes sogt at gore
flere jamaicanske selskaber ansvailige ved de
engelske retter. De sager vedrerer bla.
»Mammee Bay Club Ltd« (ejer af stranden
ved Mammee Bay, hvortil Andrew Owusu fik
adgang) ®®>, »The Enchanted Garden
Resorts & Spa Ltd« (som driver et feriecenter
teet ved den pigeldende strand, hvortil

39 — Herefter »sagsogte J«.
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selskabets kunder ogsa havde adgang) *°, og
»Town & Country Resorts Ltd« (som driver
et stort hotel, der ligger ud til den pageel-
dende strand, og er indehaver af en licens til
at bruge stranden pa betingelse af at veere
ansvarlig for forvaltningen, vedligeholdelsen
og overvagningen) *',

50. Alle disse jamaicanske selskaber er sag-
sogt pa grundlag af ansvar uden for kontrakt-
forhold. De kritiseres for ikke have truffet de
nedvendige foranstalininger for at gore
svgmmere opmerksom pd farer forbundet
med den underseiske sandbanke, eftersom
sddanne foranstaltninger var serligt pakree-
vede, da der var sket en lige s alvorlig ulykke
to 4r tidligere under tilsvarende omstendig-
heder, hvor en britisk turist kom til skade, og
som i evrigt gav anledning til en erstatnings-
sag ved de jamaicanske retter (idet alle de
sagsegte havde bopel i denne stat).

51. Andrew Owusu har i overensstemmelse
med de civile retsplejeregler i England
anmodet om tilladelse til at steevne de
jamaicanske selskaber ved de engelske retter.
En engelsk dommer (Deputy District Judge
Beevers) gav ham en sadan tilladelse. Det
forekommer imidlertid, at steevningen kun er
blevet forkyndt for tre af disse selskaber
(nemlig sagsagte 3, sagsagte 4 og sagsegte 6).

40 — Herefter »sagsogte 4«.
41 — Herefter »sagsogte 6«.
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52. Disse tre sagsegte har bestridt, at den
engelske ret, som sagen verserer for, har
kompetence. Nogle af de sagsegte har lige-
ledes fremsat begeering om, at retten giver
afkald pd sin kompetence og giver tilladelse
til, at sagen kan forfolges i udlandet. Ifglge de
sagsagte er det alene de jamaicanske retter,
der har kompetence under hensyn til de
forskellige kriterier, der knytter tvisten til
Jamaica.

53. Ved kendelse af 16. oktober 2001
forkastede dommer Bentley QC (der funge-
rede som Deputy High Court Judge i Shef-
field) aile de sagsegtes anbringender.

54. For si vidt angér indsigelsen om forum
non conveniens, som sagsggte 1 har paberabt
sig, fandt dommeren, at Domstolens dom af
13. juli 2000 i sagen Group Josi®® var til
hinder for, at sagen kan udsewttes med den
ene begrundelse, at den ret, som sagen
verserede for, ikke var den hensigtsmassige
til at behandle tvisten. Domstolen udtalte
nemlig i denne dom, at kompetencereglerne i
Bruxelles-konventionen finder anvendelse i
en tvist, nar sagsegte har hjemsted eller
bopael i en kontraherende stat*?, Ifplge
forsteinstansen forneegter Domstolens for-
tolkning af Bruxelles-konventionen den for-
tolkning, som Court of Appeal anlagde nogle

42 — Sag C-412/98, Sml. 1, 5. 5925,

43 — Dommer Bentley QC henviste i denne forbindelse navnlig til
Group Josi-dommen, premis 59-61.
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ar tidligere i Harrods-sagen®’. Da forste-
instansen ikke havde kompetence til at stille
Domstolen et prajudicielt spargsmal for at
opklare dette punkt®, fandt den, at den i
lyset af Group Josi-dommen ikke kunne
udswette sagen med hensyn til sagsegte 1
(N.B. Jackson), da han havde bopzl i en
kontraherende stat.

55. For sa vidt angar de anbringender, der er
gjort geeldende af de andre sagsogte (sag-
segte 3, sagsegte 4 og sagsegte 6), forkastede
forsteinstansen dem ligeledes, selv om dels
kompetencereglerne i Bruxelles-konventio-
nen ikke fandt anvendelse pa disse sagsogte i
den péageeldende sag, dels Jamaica tydeligvis
var et mere hensigtsmessigt veerneting end
England til at pakende tvisten.

56. Da sagen ifelge forsteinstansen ikke
kunne udseettes med hensyn til sagsegte 1,
matte det samme geelde for de andre sag-
segte. Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville der
veere en risiko for, at forskellige relevante
retter i de to stater (Det Forenede Kongerige
og Jamaica) skulle tage stilling til de samme
faktiske omstendigheder pd grundlag af de
samme eller tilsvarende beviser, og at de ville
na til forskellige konklusioner. Under disse
omstendigheder fandt forsteinstansen, at

44 — J. mit forslag til afgorelse, punkt 35-39.

45 — Dette fremgir af arlikel 2 i protokollen af 3. juni 1971
vedrotende Domstolens fortolkning af konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager.

England, og ikke Jamaica, var det hensigts-
mzessige veerneting for pakendelse af hele
tvisten.

57. Forsteinstansens kendelse blev appelle-
ret til Court of Appeal af sagsegte 1, sagsogte
3, sagsegte 4 og sagspgte 6.

58. De sagsggte har gjort geeldende, at
Bruxelles-konventionen ikke finder anven-
delse i denne sag, saledes at konventionen
ikke kan veere til hinder for, at teorien om
forum non conveniens anvendes i sagen. De
sagsegte har til stotte for dette synspunkt
gjort forskellige argumenter geeldende, der i
det veesentlige er en gentagelse af Court of
Appeals argumenter i Harrods-dommen,

59. De sagsegte har siledes anfort, at den
ordning med fordeling af den retlige kom-
petence, som Bruxelles-konventionen har
indfert, kun gelder i forholdet mellem de
kontraherende stater og ikke i forholdet
mellem en kontraherende stat og en tredje-
stat, som ikke indebeerer noget spergsmal
om fordeling af kompetencen med en anden
kontraherende stat.

60. De har ligeledes understreget, at hvis
konventionens artikel 2 er preeceptiv — selv i
forholdet mellem en kontraherende stat og
en ikke-kontraherende stat — skal den
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engelske .ret erkleere sig kompetent til at
pékende en sag mod en person, der har
bopeel i England, selv om der allerede
verserer en identisk eller tilsvarende sag for
retterne i en ikke-kontraherende stat, eller
der er indgdet en veernetingsaftale, hvori de
sidstneevnte retter er udpeget som kompe-
tente. Dette forer saledes til et resultat, der er
i strid med konventionens &nd.

61. Andrew Owusu har anfort, at Bruxelles-
konventionen ikke kun vedrerer kompeten-
cetvister mellem retterne i flere kontrahe-
rende stater. Hvis konventionens anvendelse
begreenses til sddanne tvister, pavirkes
hovedformélet med konventionens artikel 2,
der er at garantere retssikkerheden ved hjeelp
af muligheden for at forudsige det kompe-
tente veerneting,

62. Andrew Owusu har endvidere gjort
geldende, idet han har stettet sig til Group
Josi-dommen, at den generelle kompetence-
regel i konventionens artikel 2 er preeceptiv,
og at den kun kan fraviges i de situationer,
der udtrykkeligt er opregnet i konventionen,
hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag.

63. Ifolge sagsegeren kan der imidlertid i
seerlige situationer (der ikke svarer til situa-
tionen i tvisten i hovedsagen) anerkendes
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fravigelser fra artikel 2, selv om sadanne
fravigelser ikke er udtrykkeligt fastsat i
konventionen. Dette kan siledes veere til-
feeldet, enten nar en sag, der er anlagt for en
ret i en kontraherende stat, allerede verserer
for en ret i en ikke-kontraherende stat, nar
den pégeldende tvist vedrgrer tingslige
rettigheder over en ejendom i en tredjestat,
eller ndr parterne har indgdet aftale om, at
tvisten skal behandles for retterne i en sddan
stat.

HI — De praejudicielle sporgsmals betyd-
ning og reekkevidde ‘

64. Court of Appeal har pa grundlag af de af
parterne fremsatte synspunkter besluttet at
udsaette sagen og stille Domstolen falgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) Er det uforeneligt med Bruxelles-kon-
ventionen af 1968 om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager, i en sag, hvor sag-
sogeren gor geldende, at kompetencen
folger af artikel 2, at en ret i en
kontraherende stat udever en skens-
meessig befgjelse, den er tillagt i henhold
til national ret, og afviser en sag, der er
anlagt mod en person, der har bopeel i
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denne stat, til fordel for retterne i en
ikke-kontraherende stat:

a) hvis sagen ikke rejser spergsmal om
kompetence for retterne i nogen
anden kontraherende stat i henhold
til 1968-konventionen,

b) hvis sagen ikke har andre tilknyt-
ningsmomenter til nogen anden
kontraherende stat?

2) Hvis sporgsmél la eller 1b m4 besvares
bekreeftende, vil dette da altid veere
tilfzeldet eller kun under visse omsteen-
digheder og i givet fald under hvilke
omstendigheder?«

65. Ifolge Court of Appeal folger svaret pa
disse sporgsmal ikke af Domstolens praksis,
herunder Group Josi-dommen. Court of
Appeal har dog selv flere gange haft lejlighed
til at behandle sadanne spprgsmail og
bekreefte Harrods-dommen, enten i forbin-
delse med Bruxelles-konventionen eller i
forbindelse med Lugano-konventionen *,

66. Den foreleeggende ret har i gvrigt hen-
ledt Domstolens opmerksomhed pid den

146 — JI. forelaeggelseskendelsen, punkt 47.

omstendighed, at i det tilfelde, hvor Dom-
stolen tilslutter sig sagsegerens fortolkning af
konventionens artikel 2, eller hvor den selv
(den foreleeggende ret) er af den opfattelse, at
tvisten mellem sagsogeren og sagsegte 1 er
reel (og ikke fuldstendig opdigtet), risikerer
det spargsmal, der stilles i forbindelse med,
at de andre sagsggte tilsluttes den engelske
sag, at medfore andre problemer.

67. 1 tilfeelde af tilslutning vil den i England
afsagte dom, der behandler tvistens realitet,
og som skal fuldbyrdes pi Jamaica, nemlig
kunne stride mod visse geeldende jamaican-
ske regler om anerkendelse og fuldbyrdelse
af udenlandske domme. Hvis der i modsat
fald ikke sker tilslutning, kan det endvidere
ske, at den engelske ret og den jamaicanske
ret afsiger uforenelige afgerelser, selv om de
pikender den samme tvist pa grundlag af
samme eller tilsvarende beviser *’.

68. Disse synspunkter vedregrende sagsggte
3's, sagsogte 4's og sagsegte 6's situation er
alene anfort af den foreleeggende ret for at
seette sagen i relte sammenheeng og henlede
Domstolens opmaerksomhed pa betydningen
af Domstolens fortolkning af Bruxelles-kon-
ventionens artikel 2 for si vidt angar sag-
sogte 1’s seeregne situation hvad angir hele

47 — J1. foreleggelseskendelsen, punkt 33-35.
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tvistens lesning. Det er ubestridt, at den del
af sagen, der vedrerer sagsogte 3, sagsogte 4
og sagsegte 6, ikke kan veere omfattet af
Bruxelles-konventionens artikel 2, idet de
har bopeel i en ikke-kontraherende stat.

69. For yderligere at preecisere de pragjudi-
cielle spargsmals reekkevidde skal det under-
streges, ligesom Kommissionen har gjort %,
at tvisten i hovedsagen hverken ligger inden
for rammerne af en situation med litispen-
dens eller indbyrdes sammenheengende krav
i en verserende sag, som er blevet anlagt ved
en ret i et tredjeland, inden den blev anlagt
ved en ret i en kontraherende stat, eller
inden for rammerne af en veernetingsaftale til
fordel for retterne i en tredjestat. Det er
derfor ikke nedvendigt at underspge —
saledes som det er foresldet af de sagsogte i
tvisten i hovedsagen (som en gentagelse af
Court of Appeals Harrods-dom) — om
anvendelsen af Bruxelles-konventionens arti-
kel 2 kan udelukkes i disse tilfeelde.

70. Som det endvidere er understreget af
Andrew Owusu®, er det, hvis tvisten i
hovedsagen faktisk har tilknytningsmomen-
ter til en tredjestat, ubestridt, at denne
tilknytning er af en anden art end den, som
enekompetencen for en ret i en kontrahe-
rende stat i henhold til Bruxelles-konventio-
nens artikel 16 bygger pd. Under disse

48 — Jf. Kommissionens skriftlige indleg, punkt 47, 48 og 82-88.
49 — Jf. sagspgerens skriftlige indleg, punkt 32.
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omsteendigheder er det heller ikke nedven-
digt at undersgge, om anvendelsen af Bru-
xelles-konventionens artikel 2 i dette tilfeelde
kan udelukkes, navnlig pa grund af en
eventuel »refleksvirkning« af reglerne om
enekompetence i artikel 16, nér tilknytnings-
momenterne i denne artikel findes pd en
ikke-kontraherende stats omréde.

71. Ligesom Andrew Owusu, Kommissionen
og Det Forenede Kongeriges regering (der
alle mundtligt har givet udtryk for disse
forskellige tilfeelde) mener jeg, at reekkevid-
den af Domstolens svar skal begraenses til
det, der er strengt nedvendigt for at lase
tvisten i hovedsagen.

72. Jeg foresldr i denne henseende, dels at
omformulere det forste preejudicielle sporgs-
mal, siledes at de forskellige etaper i den
problematik, der skal behandles, fremhzeves,
dels at afvise det andet spprgsmal.

73. For si vidt angér det forste spergsmal er
det min opfattelse, at det skal opdeles i to
seerskilte spargsmal, hvor det ene gir forud
for det andet, séledes at det forste spergsmal
skal besvares, inden det andet sporgsmél
behandles. Inden det underseges, om Bru-
xelles-konventionen er til hinder for, at en
ret i en kontraherende stat giver afkald pa at
udgve den kompetence, der folger af Bru-
xelles-konventionens artikel 2, med den
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begrundelse, at en ret i en ikke-kontrahe-
rende stat er bedre placeret for at behandle
sagens realitet, skal det afgeres, om konven-
tionens artikel 2 — som sagsegeren har
~ pastdet — faktisk finder anvendelse pa
situationen i denne sag, siledes at denne
artikel giver den ret, som sagen verserer for,
kompetence.

74. Det er derfor min opfattelse, at det forste
pragjudicielle spargsmal skal opdeles i to led
pa folgende made.

75. For det forste onsker den foreleeggende
ret med sporgsmélet i det veesentlige oplyst,
om Bruxelles-konventionens artikel 2 finder
anvendelse, ndr sagsogeren og sagsegte har
bopeel i den samme kontraherende stat, og
tvisten mellem dem, som verserer for ret-
terne i denne kontraherende stat, har til-
knytningsmomenter til en tredjestat og ikke
til en anden kontraherende stat, siledes at
det eneste sporgsmil om fordeling af kom-
petencen, der kan stilles i tvisten, er i
forholdet mellem retterne i en kontrahe-
rende stat og retterne i en tredjestat og ikke i
forholdet mellem retterne i forskeilige kon-
traherende stater.

76. Det skal med andre ord afgeres, om
situationen i tvisten i hovedsagen er omfattet
af det territorielle eller personelie anvendel-
sesomride for Bruxelles-konventionens arti-
kel 2.

77. Hvis derneest dette indledende spergs-
mal besvares bekrzftende, onsker den fore-
leeggende ret i det veesentlige oplyst, om
Bruxelles-konventionen er til hinder for, at
en ret i en kontraherende stat, hvis kom-
petence folger af konventionens artikel 2,

‘skensmaessigt giver afkald pa at udeve denne

kompetence med den begrundelse, at en ret i
en ikke-kontraherende stat er bedre placeret
for at behandle sagens realitet, nir denne
sidstneevnte ret ikke er blevet udpeget i en
veernetingsaftale, ikke tidligere har behandlet
sager, der kan give anledning til en situation
med litispendens eller indbyrdes sammen-
heengende krav, og tvistens tilknytningsmo-
menter til denne ikke-kontraherende stat er
af en anden art end dem, som er omhandlet i
Bruxelles-konventionens artikel 16.

78. Det skal med andre ord afgeres, om
Bruxelles-konventionen er til hinder for en
anvendelse af teorien om forum non conve-
niens i en situation som den, der foreligger i
tvisten i hovedsagen.

79. Det er kun ved et bekreeftende svar pa
dette sidste spergsmal, at den foreleeggende
ret ifelge dens andet sporgsmil ensker
oplyst, om Bruxelles-konventionen er til
hinder herfor under alle omsteendigheder
eller kun under visse omsteendigheder og i
givet fald under hvilke. Efter min opfattelse
skal det andet preejudicielle spergsmal afvi-
ses.
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80. Foreleggelseskendelsens ordlyd lader
nemlig formode, at der med dette andet
preejudicielle spgrgsmal forst og fremmest
gnskes oplyst, om svaret pi det farste
preejudicielle sporgsmal vil veere anderledes
i det tilfeelde, hvor tvisten i hovedsagen er
kendetegnet enten ved en situation med
litispendens eller indbyrdes sammenheen-
gende krav eller ved en sag, der verserer for
en ret i en tredjestat, eller ved en veerne-
tingsaftale, der tildeler en sddan ret kom-
petence, eller ved tilknytning til denne stat af
samme type som den i Bruxelles-konventio-
nens artikel 16 omhandlede®. Som jeg
allerede har anfort, er der imidlertid tale
om faktiske situationer, der ikke svarer til
dem, der foreligger i tvisten i hovedsagen.

81. Forstiet pad denne méde er det andet
preejudicielle spergsmél hypotetisk, hvorfor
det skal afvises. I forbindelse med procedu-
ren med preejudiciel foreleeggelse pahviler
det Domstolen at undersege de betingelser,
hvorunder den nationale ret har forelagt
sagen, for at efterprave sin egen kompetence.
Domstolen har i denne henseende altid
understreget, at »inden i det samarbejde,
hvorunder den prejudicielle foreleggelse
skal gennemfores, kreever, at den foreleg-
gende ret tager hensyn til, at det er
Domstolens opgave at bidrage til justitsfor-
valtningen i medlemsstaterne, men ikke at
udeve responderende virksomhed vedre-

50 — Dette synes at fremga af foreleeggelscskendelsens punkt 44 og
45 samt af punkt 48, femte afsnit, punkt 55 og punkt 56, som
opridser parternes argumenter, der, som det er fremgget, i det
store hele svarer til argumenterne i Harrods-sagen, som
Court of Appeal allerede har taget stilling til.
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rende generelle eller hypotetiske spergs-
mal«”!, Det folger heraf, at sadanne praeju-
dicielle spergsmal ifplge fast retspraksis skal
afvises. Jeg konkluderer derfor, at det andet
preejudicielle spargsmél skal afvises.

IV — Stillingtagen

82. Jeg vil forst behandle spergsmalet om
det territorielle og personelle anvendelses-
omride for Bruxelles-konventionens artikel 2
(dvs. det forste led af det forste preejudicielle
sporgsmél). Derefter vil jeg under hensyn til
besvarelsen af dette indledende spgrgsmal
behandle spgrgsmalet om foreneligheden
mellem teorien om forum non conveniens
og konventionen (dvs. det andet led af det
forste prajudicielle sporgsmal).

A — Det territorielle og personelle anvendel-
sesomrdde for Bruxelles-konventionens arti-
kel 2

83. Det skal erindres, at den foreleeggende
ret i det vaesentlige har spurgt, om Bruxelles-

51 — Jf bla. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I,
s, 4921, preemis 59, af 13.3.2001, sag C-379/98, Preussen
Elektra, Sml. I, s. 2099, premis 38, af 22.1.2002, sag
C-390/99, Canal Satélite Digital, Sml. I, s. 607, preemis 18,
af 21.3.2002, sag C-451/99, Cura Anlagen, Sml. I, s. 3193,
premis 16, og af 30.3.2004, sag C-147/02, Alabaster, Sml. 1,
s. 3101, premis 54.
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konventionens artikel 2 finder anvendelse,
ndr sagsggeren og sagsegte har bopzl i den
samme kontraherende stat, og tvisten mel-
lem dem, som verserer for retterne i denne
kontraherende stat, har tilknytningsmomen-
ter til en tredjestat og ikke til en anden
kontraherende stat, siledes at det eneste
sporgsmal om fordeling af kompetencen, der
kan stilles i tvisten, er i forholdet mellem
retterne i en kontraherende stat og retterne i
en tredjestat og ikke i forholdet mellem
retterne i forskellige kontraherende stater.

84. Rent skematisk enskes med dette
sporgsmél oplyst, om anvendelsen af Bru-
xelles-konventionens artikel 2 er betinget af,
at der er et retsforhold, som omfatter
forskellige kontraherende stater.

85. Da denne artikels territorielle anvendel-
sesomride ikke er preecist defineret i kon-
ventionen, har dette spergsméil veeret meget
dreftet, hovedsageligt fra et retsvidenskabe-
ligt synspunkt, navnlig siden Court of Appeal
for omkring ti ar siden udtalte sig herom i
den famgse Harrods-sag.

86. Nogle af parterne i tvisten i hovedsagen
er af den opfattelse, at der kan udledes et
klart svar p& dette sporgsmél af Jenard-

rapporten om Bruxelles-konventionen

(siledes som den oprindeligt blev vedtaget
den 27.9.1968).

87. Jeg behandler derfor forst Jenard-rap-
porten og den, navnlig retsvidenskabelige,
debat, den medfgrte. Derneest vil jeg
behandle artikel 2's ordlyd, konventionens
generelle opbygning og det formal, den
forfolger. Endelig vil jeg behandle forskellige
argumenter, som nogle af parterne har
fremsat til anfegtelse af, at konventionens
artikel 2 finder anvendelse i tvisten i hoved-
sagen.

1) Jenard-rapporten og den megen debat,
den medferte

88. Som jeg allerede har anfort, bestemmer
konventionens preeambel i den eneste
betragtning, at konventionen har til formal
at »fastlegge [de kontraherende staters]
retters internationale kompetence [...J«.

89. Jenard drager i sin rapport falgende
konklusioner af disse bestemmelser 53;

»De geeldende kompetenceregler i de enkelte
kontraherende stater eendres kun [i Bruxel-
les-konventionen] ved sager med tilknytning
til udlandet. Dette begreb er ikke nermere

52 — EFT 1979 C 59, s. 1.
63 — L. rapporten, s. 8.
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defineret i konventionen, idet tilknytningen
til udlandet kan fremga af de seerlige
omstendigheder ved den retstvist, som
retten behandler. Ved retstvister, der verserer
for retterne i en kontraherende stat, og som
kun angdr personer med bopel i denne stat,
spiller konventionen principielt ingen rolle; i
artikel 2 henvises i et sidant tilfeelde til de i
den péageldende stat geldende kompetence-
normer. Alligevel vil en sddan retstvist kunne
have tilknytning til udlandet. Dette ville f.eks.
veere tilfeeldet, sifremt sagsogte er udlen-
ding, s& at den i artikel 2, stk. 2, indeholdte
grundseetning om ligebehandling kom til
anvendelse, eller sifremt retstvisten vedrarer
en genstand, for hvilken der geelder en
enekompetence i en anden stat (artikel 16),
eller endelig hvor der foreligger litispendens
eller indbyrdes sammenheengende krav ved
en sag, der verserer for retterne i en anden
stat (artikel 21 til 23).«

90. De sagsogte i hovedsagen og Det For-
enede Kongeriges regering har paberabt sig
denne rapport til stette for, at de eneste
spergsmil om international kompetence, der
fremgar af reglerne i Bruxelles-konventio-
nen, er dem, der opstir mellem de kon-
traherende stater i deres gensidige forhold.
Det folger heraf, at konventionen, navnlig
artikel 2, ikke finder anvendelse i en tvist, der
ikke har tilknytningsmomenter til mere end
en kontraherende stat, dvs. et retsforhold,
enten rent internt i en kontraherende stat
eller uden for Feellesskabet eller ikke rent
inden for Feellesskabet, som med andre ord
ikke er begrenset til flere kontraherende
stater, men omfatter en kontraherende stat
og en tredjestat.

I-1406

91. Ifplge sagsmgte 1 i hovedsagen og Det
Forenede Kongeriges regering er dette syns-
punkt bekreeftet i Domstolens praksis. Dom-
stolen har nemlig i dom af 6. oktober 1976 i
sagen Tessili mod Dunlop ** og i dom af
15. maj 1990 i Hagen-sagen 5 generelt
udtalt, at kompetencereglerne i konventio-
nen finder anvendelse pd forhold inden for
Feellesskabet.

92. Efter min opfattelse er det overdrevent at
se denne retspraksis som udtryk for et
generelt princip, der gor det muligt at afgore
det territorielle og personelle anvendelses-
omrade for alle kompetencereglerne i kon-
ventionen i alle tilfelde.

93. Ingen af de to sager stillede sporgsmal af
denne art, hvorfor det ikke var nodvendigt
for Domstolen at udtale sig herom. Sagerne
vedrerte desuden udelukkende konventio-
nens artikel 5, nr. 1, og artikel 6, nr. 2, og ikke
artikel 2, som det er tilfeldet i tvisten i
hovedsagen. Som jeg vil redegere for
senere°®, rejser konventionens artikel 5,
nr. 1, og artikel 6, nr. 2, imidlertid ikke
nogen serlige fortolkningsproblemer hvad
angdr deres anvendelsesomréde i denne sag,
da de helt dbenbart vedrerer situationer, der
nedvendigvis omfatter flere kontraherende
stater.,

54 — Sag 12/76, Sml, 5. 1473, preemis 9.
55 — Sag C-365/88, Sml. I, s. 1845, praemis 17.
56 — JE mit forslag til afgerelse, punkt 99, 100 og 126-131.
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94. Det folger efter min opfattelse heraf, at
Domstolen aldrig har udtalt sig til fordel for
det synspunkt, som er fremfert i Jenard-
rapporten og stettes af de sagsegte i hoved-
sagen og Det Forenede Kongeriges regering i
forlengelse af en del af den engelske
retslere >

95. Det er endvidere interessant at anfere, at
der langt fra er enighed om dette synspunkt i
retsleeren. Man kan endda sige, at der er en
kraftig tendens til fordel for det diametralt
modsatte synspunkt. Der er tale om det
synspunkt, der er fremsat af Droz, der
ligesom Jenard deltog i udarbejdelsen af
Bruxelles-konventionen %,

96. Ifelge dette synspunkt, der deles af
mange andre forfattere®, skal udtrykket i

57 — Vedrerende denne del af den engelske retslzre, jf. L. Collins,
1990, 106 LQR, s. 538 og 539, som Court of Appeal omtalte i
Harrods-dommen (s. 103), og P. Kaye, Civil jurisdiction and
enforcement of foreign judgments, Professional Books Limi-
ted, 1987, 5. 216-225.

58 — Jf. G. Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans
le marché commun (Etude de la convention de Bruxelles du
27. septembre 1968), 1972, s. 23-25.

59 — Jf. bl.a. om den belgiske retslere, F. Rigaux, og M. Fallon,
Droit international privé, Mai Larcier, 2. omarbejdede
udg. 1993, bind 1I, Droit positif belge, s. 173; M. Weser,
Co ion ire sur ipétence judiciaire et
U'exécution des décisions, CIDC, og A. Pédone, 1975, s. 215-

217; om den tyske retslere, R. Geimer, R. Schiitze,

Internationale Urteil, k ig, C.H. Beck'sche Verlags-

buchhandlung, 1983, Band [, }. Halbband, s. 220-222; R.

Geimer, »The right of acces to the Courts under the Brussels

convention«, Civil Jurisdiction and Judgments in Europe,

Proceedings of the Colloquium on the Interpretation of the

Brussels Convention by the Court of Justice considered in the

context of the European Judicial Area, Luxembourg, 11 and

12 march 1991, Butterworths, 1992, s. 39-40 (vedrerende

Court of Appeals Harrods-dom); om den nederlandske

retslere, H. Duintjer Tebbens, »The english Court of Appeal

in re Harrods: An unwelcome Interpretation of the Brussels

Convention«, Law and Reality: Essays on National and

International Procedural Lawin Honour of Cornelis Carel

Albert Voskuil, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 47 ff.

przamblen (dvs. fastleeggelsen af de kon-
traherende staters retters internationale
kompetence) ikke forstis siledes, at anven-
delsen af konventionens artikel 2 er betinget
af, at der er opfyldt en sarbetingelse hvad
angér det pagazldende retsforholds interna-
tionale karakter.

97. Der er ifelge Droz nemlig kun interesse i
at begrense konventionens anvendelse pa
internationale retsforhold, hvis visse kom-
petenceregler i konventionen risikerer at
gribe ind i den interne retsorden. Den
pigzldende artikel 2 henviser dog kun til
de interne kompetenceregler, der er i kraft i
den kontraherende stat, hvor sagsegte har
bopxl, dvs. denne stats egne regler om
fordeling af den territorielle kompetence.
Der er siledes ingen risiko for, at reglen i
artikel 2 indvirker direkte pd den interne
retsorden.

98. Denne forfatter konkluderede herom, at
det for anvendelsen af konventionens arti-
kel 2 er uden betydning, om sagsegeren har
eller ikke har bopzl i den kontraherende stat,
hvor sagsegte har bopzl, og om der sondres
mellem internationale forhold og interne
forhold %°.

60 — Ifolge Droz gelder det samme for reglerne om enekom-
petence i konventionens artikel 16.

I-1407



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-281/02

99. Han tilfejede i overensstemmelse med
denne logik, at de seerlige kompetenceregler i
artikel 5 — i modseetning til den generelle
kompetenceregel i artikel 2 — for visse
tvister fastseetter en bestemt ret, f.eks. i sager
om erstatning uden for kontrakt retten pa
det sted, hvor skadestilfgjelsen er foregdet.
Han preeciserede, at det samme geelder for
kompetencereglerne pé forsikringsomradet
(konventionens afsnit II, afdeling 3) og
kompetencereglerne for forbrugerkontrakter
(konventionens afsnit II, afdeling 4).

100. Droz understregede, at sammenhen-
gen i de forskellige tilfelde nedvendigvis er
international, eftersom der udelukkende er
tale om tilfelde, hvor en sagsegt, der har
bopeel pad en kontraherende stats omréde,
sagsoges ved retten i en anden kontrahe-
rende stat. Udtrykket »internationale«, der
findes i preeamblen til konventionen, har
netop, hvad angir konventionens bestem-
melser, en rent erklerende raekkevidde og
ikke konstitutiv i den forstand, at den
begreenser sig til at erklere, at der er fastslaet
en allerede given oplysning, hvorfor det pa
ingen méde er ngdvendigt at kreaeve dette for
at sikre dens eksistens.

101. Endelig er det tilfelde, hvor det pagel-
dende udtryk kan have interesse, dvs. have en
konstitutiv reekkevidde, ifolge Droz det til-
feelde, hvor tvistens parter har bopzl i den
samme kontraherende stat og har udpeget en
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ret i denne stat til at pakende deres sag, idet
han preeciserede, at den pigeldende tvists
realitet ikke har nogen international karak-
ter.

102. Selv om konventionens artikel 17 aner-
kender, at en eller flere retter, der er udpeget
i en veernetingsaftale, kun kan have kom-
petence under visse betingelser, kreever den
ikke udtrykkeligt, at det pageeldende retsfor-
hold har en tilknytning til udlandet. Hvis
man blot henholder sig til dens ordlyd, kan
det sdledes ikke udelukkes, at artikel 17
finder anvendelse pa retsforhold, der er rent
interne. Det er kun i dette tilfeelde, at man
kan stgtte sig til den henvisning til kom-
petencereglernes internationale karakter, der
findes i preeamblen til Bruxelles-konventio-
nen, for at udelukke anvendelsen af arti-
kel 17

103. Sammenfattende kan jeg tilslutte mig
synspunktet om, at anvendelsen af konven-
tionens artikel 2 ikke er betinget af, at der er
et internationalt retsforhold, uanset dets
form, dvs. at dette retsforhold omfatter en
kontraherende stat og en tredjestat eller to
kontraherende stater.,

61 — Ifolge hovedparten af retsleeren geelder det samme, nér det
valgte vaerneting er i en anden kontiaherende stat end den
stat, hvor parterne har bopal, Veernetingsklausuler behandles
generelt med forsigtighed i intern ret, siledes at deres
anerkendelse i overensstemmelse med artikel 17 skal
begraenses til retsforhold, der har en iboende international
karakter, uafheengigt af det valgte vaernetings placering. Jf. i
denne retning H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution
des jugements en Europe, LGD), 3. udg, 2002, s. 97, der
indeholder forskellige henvisninger til retsleeren.

Al
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104. Nogle forfattere har fremsat det mel-
lemliggende synspunkt, at hvis det pagel-
dende retsforholds internationale karakter er
en betingelse for, at konventionens artikel 2
finder anvendelse, er der ingen grund til at
antage, at den internationale karakter, der
folger af et forhold omfattende en kontrahe-
rende stat og en tredjestat, ikke er til-
streekkelig til, at denne betingelse er
opfyldt %2 Denne tyske regering har forsvaret
dette synspunkt ™.

105. Denne oversigt over de forskellige
synspunkter viser, at redegerelsen i Jenard-
rapporten om konventionens territorielle
eller personelle anvendelsesomréde langt fra
har stor tilslutning.

106. Efter min opfattelse kan det synspunkt,
der péaberdbes i den pégeeldende rapport,

62 — Jf. navnlig J. Kropholler, Ewropiisclies Zivilprozefirecht —
Konymentar zu EuGvO und Lugano-Ubercinkonmien, Verlag
Recht und Wirtschaft GmbH, 2002, s, 106,

63 — I den foreliggende sag har Kommissionen blot anfort, at
anvendelsen af konventionens artikel 2 ikke er udelukket pd
grund af, at sagsogeren har bopzl i den samme kontrahe-
rende stat som sagsogte 1, og at tvisten i hovedsagen ligger
inden for rammerne af et forhold mellem en kontraherende
stat og en tredjestat. Kommissionen har ikke preecist taget
stilling til sporgsmailet om, hvorvidt anvendelsen af artikel 2
kraever, at tvisten er international, og i bekreltende fald, om
det er tifstrackkeligt, at den krevede tilknytaing til udlandet
findes i en tredjestat. Jeg skal i den forbiuderc anfore, at
Kommissionen inden for rammerne af udtalelse 1/03 om den
fremtidige reviderede Lugano-konvention bekraeftede (i dens
skriftlige indlzeg, punkt 170), at enhwer tvist, der er forelagt
en ret i en medlemsstat, og som har tilknytning til en anden
stat, vanset om det er en medlemsstat cﬁcr en ikke-
medlemsstat, er deekket af forordning nr. 44/2001. Komimnis-
sionen tilfojede, at forordningen kun udelukker rent interne
tvister (sager; hvor alle tilknytningsmomenterne findes i den
samme stat) fra dens anvendelsesomride.

ikke modstd en dybigdende undersogelse af
konventionen. Hverken artikel 2's ordlyd
eller konventionens generelle opbygning er
til hinder for, at denne artikel finder anven-
delse pa et retsforhold, der udelukkende
omfatter en kontraherende stat og en tredje-
stat. Endvidere og i modsetning hertil er de
med konventionen forfulgie formal til hinder
for, at anvendelsen af artikel 2 gores betinget
af, at der er et retsforhold, som omfatter flere
kontraherende stater, silledes at anvendelsen
af denne artikel er udelukket i forbindelse
med en tvist, der knytter sig til en kon-
traherende stat og et tredjeland.

2) Ordlyden af konventionens artikel 2

107. Det skal erindres, at konventionens
artikel 2 bestemmer: »Med forbehold af
bestemmelserne i denne konvention skal
personer, der har bopzel pa en kontraherende
stats omride, nanset deres nationalitet, sag-
soges ved retterne i denne stat.

Personer, der ikke er statsborgere i den stat,
hvor de har bopel, er undergivet de kom-
petenceregler, der geelder for landets egne
statsborgere.«

108. Det skal fastslds, at intet i artiklens
ordlyd angiver, at anvendelsen af den heri
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anforte kompetenceregel er underlagt en
betingelse om, at der er et retsforhold, som
omfatter flere kontraherende stater. Den
eneste betingelse for dens anvendelse er
betingelsen om sagsegtes bopeel. Hvis man
henholder sig til artikel 2's ordlyd, er det
siledes tilstreekkeligt for, at artiklen finder
anvendelse, at sagsegte har bopzl pd en
kontraherende stats omrade.

109. Det er sdledes udtrykkeligt anfert, at
sagsogtes nationalitet er uden betydning. Det
er uden betydning, om sagsggte er stats-
borger i den kontraherende stat, hvor han
har bopel, i en anden kontraherende stat
eller i en tredjestat.

110. Selv om artikel 2 ikke bestemmer det
udtrykkeligt, geelder det samme nedvendig-
vis for sagsegeren: Det er uden betydning,
hvor han bor, eller hvilken nationalitet han
har.

111. Det var dette, Domstolen tydeliggjorde
i Group Josi-dommen i en tvist mellem et
canadisk forsikringsselskab med hjemsted i
Vancouver (sagsegeren) og et belgisk gen-
forsikringsselskab med hjemsted i Bruxelies
(sagsogte), efter at det sidstneevnte selskab
havde deltaget i en genforsikringsforretning,
den var blevet tilbudt af et fransk selskab
med hjemsted i Frankrig efter instruks fra
det pageeldende canadiske selskab. Det bel-
giske selskab gjorde geeldende, idet selskabet
henviste til Bruxelles-konventionens artikel 2,
at de franske retter, som sagen verserede for,

I-1410

ikke havde kompetence, hvorfor cour d’appel
de Versailles (Frankrig) spurgte Domstolen,
om konventionens kompetenceregler finder
anvendelse, nir sagsegte har bopel eller
hjemsted pa en kontraherende stats omrade,
mens sagsggeren har bopel i et tredjeland.
Retten forelagde Domstolen dette spgrgsmal,
da retten gnskede oplyst, om konventionens
regler kan geres geldende mod en sagsoger,
der har bopel i en ikke-kontraherende stat,
nir dette ifolge retten forer til, at feelles-
skabsretten ogsa far virkning i tredjelande **.

112, Domstolen udtalte i sit svar pa dette
preejudicielle sporgsmal, at »stedfzestelsen af
sagsegerens bopel som hovedregel ikke har
betydning for anvendelsen af de i konven-
tionen opstillede kompetenceregler, idet
anvendelsen af reglerne principielt alene
beror Eé’l sagsogtes bopeel i en kontraherende
stat«®, Domstolen preeciserede, at »[d]et
forholder sig kun anderledes i de undtagel-
sestilfeelde, hvor det af en uditrykkelig kon-
ventionsbestemmelse fremgar, at anvendel-
sen af kompetencereglerne beror pa, at
sagspgeren har bopel i en kontraherende
stat« °°, Domstolen konkluderede, at »kon-
ventionen principielt ikke er til hinder for, at
de i konventionen opstillede kompetence-
regler finder anvendelse pd en sag mellem en

64 — Jf. premis 30.
65 — Samme sted, praemis 57.
66 — Samme sted, preemis 58 (min fremhzevelse).



Oowusu

sagsegt med bopel i en kontraherende stat
og en sagsgger med bopzel i et tredjeland« ¥,

113. Denne retspraksis kan efter min opfat-
telse overfores til det tilfeelde, hvor sag-
spgeren har bopeel i den samme kontrahe-
rende stat som sagsggte,

114. Det er min opfattelse, at hvis konven-
tionens forfattere faktisk havde haft til hen-
sigt at udelukke anvendelsen af konventio-
nens artikel 2 i disse tilfeelde, ville de have
sorget for udtrykkeligt at angive det i selve
konventionen. Der findes imidlertid ikke en
sddan angivelse. Denne konstatering demen-
teres ikke af redegorelserne i Jenard-rappor-
ten, som kun binder forfatteven og ikke de
kontraherende stater. Jeg formoder derfor, at
konventionens artikel 2 finder anvendelse,
selv nar sagsogeren har bopeel i den samme
kontraherende stat som sagsegte.

115, Denne konklusion er ogsi korrekt i det
tilfeelde, hvor tvistens realitet — som i denne
sag — ikke har nogen tilknytning til en anden
kontraherende stat, men kun til et tredjeland.

116. Det fremgar nemlig af artikel 2's ordlyd,
at kompetencereglen heri finder anvendelse

67 — Samme sted, premis 59,

»[m]ed forbehold af bestemmelserne i denne
konvention«. Som det imidlertid vil fremgs,
nér jeg undersgger konventionens generelle
opbygning, betyder det forhold, at visse
kompetenceregler — ud over artikel 2 —
kun finder anvendelse i sertilfeelde, hvor
tvistens realitet eller parternes situation har
tilknytning til flere kontraherende stater,
ikke, at det samme geelder for artikel 2. Det
modsatte resultat fratager disse andre kom-
petenceregler deres karakter af seerregler.

117. Hvis betingelsen om, at der skal veere
en retlig forbindelse, der omfatter flere
kontraherende stater, endvidere udstraekkes,
indebeerer det, at der knyttes endnu en
betingelse til konventionens artikel 2's ord-
lyd, der ikke forudsettes heri. Denne til-
fojelse gar antagelig imod konventionens
forfatteres onske. Hvis forfatterne havde
onsket at begreense anvendelsen af artikel 2
til det tilfeelde, hvor flere kontraherende
stater er berart, ville de have sgrget for —
siledes som den tyske regering med rette har
understreget — udtrykkeligt at anfore dette,
siledes som de har gjort med de andre
kompetenceregler.

118. Jeg konkluderer, at konventionens
artikel 2's ordlyd ikke er til hinder for, at
denne artikel finder anvendelse pa et rets-
forhold, der udelukkende er knyttet til en
kontraherende stat og en tredjestat. Konven-
tionens generelle opbygning underbygger
denne fortolkning.
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3) Konventionens generelle opbygning

119. Efter min opfattelse er konventionens
generelle opbygning heller ikke til hinder for,
at konventionens artikel 2 finder anvendelse
pa et retsforhold, der udelukkende er knyttet
til en kontraherende stat og et tredjeland.

120. Som jeg vil redegare for i detaljer, er det
retslige rum, som Bruxelles-konventionen
indforer, et rum med foranderlig geometri,
der — i henhold til omsteendighederne og de
pageeldende bestemmelser i konventionen —
kan begreenses til retsforhold, der omfatter
flere forskellige kontraherende stater, eller
udfolde sig pa verdensplan i forbindelse med
tvister, der er knyttet til en kontraherende
stat og en eller flere tredjestater.

121. Jeg udleder heraf, at selv om det er
korrekt, at visse bestemmelser i konventio-
nen i princippet kun finder anvendelse pa
retsforhold, der omfatter flere kontraherende
stater, er konventionens generelle opbygning
ikke til hinder for, at det forholder sig
anderledes for s vidt angar bestemmelserne
i artikel 2. Det folger efter min opfattelse
heraf, at denne artikel alt efter omstendig-
hederne kan finde anvendelse pi retsforhold,
der omfatter flere kontraherende stater, eller
pa tvister, der er knyttet til en kontraherende
stat og en eller flere tredjestater.
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122. Det er dette, jeg nu vil redeggre for ved
at underspge de forskellige bestemmelser i
konventionen.

123. For det forste skal det erindres, at
konventionens artikel 4, stk. 1, bestemmer,
at »[s]afremt sagsogte ikke har bopeel pé en
kontraherende stats omrade, afgores retter-
nes kompetence i hver enkelt kontraherende
stat efter statens egen lovgivning, dog med
forbehold af bestemmelserne i [konventio-
nens] artikel 16«. Nér sagsogte med andre
ord har bopel i en tredjestat, skal kom-
petencen hos den ret, som sagen verserer for,
i princippet afgares af de geeldende kom-
petenceregler i den kontraherende stat, pa
hvis omréade denne ret befinder sig, og ikke af
de direkte kompetenceregler, der er defineret
i konventionen.

124. Anvendelsen af de direkte kompeten-
ceregler, der er opstillet i konventionen, er
siledes kun udelukket (med forbehold af
bestemmelserne i artikel 16) i det tilfelde,
hvor sagsegte har bopeel i en tredjestat. Det
folger heraf, at intet giver anledning til at
antage, at anvendelsen af kompetencereglen i
konventionens artikel 2 er udelukket i de
tilfeelde, hvor sagsegeren og sagsegte, eller en
af de sagsegte (som i tvisten i hovedsagen),
har bopeel i den samme kontraherende stat,
eller hvor det pageeldende retsforhold i gvrigt
har tilknytning til en tredjestat og ikke til en
anden kontraherende stat (p& grund af
tvistens realitet og/eller i givet fald andre
sagsegtes bopeel).
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125. Jeg konkluderer, at konventionens arti-
kel 4, stk. 1, stotter synspunktet om, at
kompetencereglen i konventionens artikel 2
kan finde anvendelse p& en situation som
den, der foreligger i tvisten i hovedsagen.

126, Som jeg allerede har anfert, er der
ganske vist visse kompetenceregler — ud
over artikel 2 — der kun finder anvendelse,
lwvis tvistens realitet eller parternes situation
er knyttet til flere kontraherende stater.
Dette er tilfeeldet med de specielle kompe-
tenceregler i konventionens artikel 5 og 6 og
de specifikke kompetenceregler i konventio-
nens afsnit II, afdeling 3 og 4, om forsik-
ringssager og forbrugerkontrakter.

127. Det skal imidlertid bemserkes, at i
overensstemmelse med fast retspraksis®®
fraviger disse kompetenceregler, specielle
regler eller specifikke regler, den principielle
regel i artikel 2, siledes at de giver sag-
sogeren mulighed for i de udtommende

68 — Jf. navnlig dom af 17.6.1992, sag C-26/91, Handte, Sml. I,
s. 3967, preemis 14, af 19.1.1993, sag C-89/91, Shearson
Lehman Hutton, Sml. 1, s. 139, preemis 15 og 16, af 3.7.1997,
sag C-269/95, Benincasa, Sml. 1, s. 3767, preemis 13, af
27.10.1998, sag C-51/97, Réunion curopéenne m.fl, Sml, 1,
s. 6511, preemis 16, og Group Josi-dommen, preemis 36-40,
og senest dom af 10.6.2004, sag C-168/02, Kronhofer, Sml. I,
s, 6009 priemis 12 og 13,

opregnede tilfelde at veelge at anlegge sag
mod sagsogte ved retterne i en anden
kontraherende stat end den stat, hvor sag-
sagte har bopael.

128. Disse fakultative kompetenceregler
opfylder enten kravene om ordentlig rets-
pleje og hensigtsmeessig tilretteloeggelse af
retssager, under hensyn til at der er en
direkte eller meget sneever tilknytning mel-
lem tvisten og retterne i en anden kontrahe-
rende stat end den, hvor den pageldende
sagsogte har bopzel ®, eller et gnske om at
beskytte visse sagsogere, hvis serlige situa-
tion berettiger, at der undtagelsesvis er
kompetence hos retterne i den konirahe-
rende stat, hvor sagsggerne har bopeel, og
som ikke er den kontraherende stat, hvor
sagsogte har bopzel 7°.

129. Det er alene i denne specifikke for-
bindelse, at Bruxelles-konventionen betinger
anvendelsen af kompetenceregler af, at der er

69 — Ji. navnlig, for sd vidt angdr artikel 5, ne. 1, vedrorende
kontraktforhold, dom af 17.1.1980, sag 56/79, Zelger, Sml.
s. 89, preemis 3; for si vidt angdr artikel 5, nr. 3, vedrorende
erstatning uden for kontrakt, dom af 30.11,1976, sag 21/76,
Bier, kaldet »Mines de potasse d'Alsaces, Sml. s. 1735,
preemis 11; for sd vidt angdr artikel 6, nr, 1, med hensyn til
flere sagsopte, dom af 27.9.1988, sag 189/87, Kalfelis, Sml,
s. 5565, premis 11, og for sd vidt angdr artikel 6, nr. 2,
vcidr(lxicu( e garanti eller intervention, Hagen-dommen, pree-
mis 11,

70 — Det er tilfreldet med sager om underholdspligt (artikel 5,
nr. 2), om forbrugere (artikel 13 og 14) eller forsikringstagere
(artikel 8, 9 og 10), der er parter i en kontrakt og anses for at
varre okonomisk svagere stillet og retligt mindre erfarne end
deres Iprofessionellc medkontrahenter, For s} vidt angdr det
formil, der forfolges med konventionens artikel 13 og 14, ji.
navnlig dom af 11,7.2002, sag C-96/00, Gabriel, Sml. I,
s. 6367, premis 39,
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et retsforhold, som er knyttet til flere
kontraherende stater pa grundlag af tvistens
realitet eller parternes seerskilte bopeel.

130. Selv om det geelder, at anvendelsen af
konkurrerende kompetenceregler pa den
regel, der folger af sagsegtes bopeel, forud-
seetter, at der er et tilknytningsmoment til en
anden kontraherende stat end den stat, hvor
sagsogte har bopeel, gelder det ikke for
kompetencereglen i artikel 2, eftersom den
netop kun bygger pa en sidan bopeel.

131. Jeg konkluderer, at det, der geelder for
anvendelsen af de specielle eller de specifikke
kompetenceregler i konventionen, ikke geel-
der for anvendelsen af den generelle regel i
artikel 2.

132. Det er indledningsvis interessant at
bemeerke, at anvendelsen af de specifikke
kompetenceregler (der er opregnet i kon-
ventionens afsnit II, afdeling 3 og 4) ikke
nedvendigvis forudssetter, at sagsegte reelt
eller virkeligt har bopzel i en kontraherende
stat (i henhold til denne stats nationale ret,
idet konventionen ikke definerer begrebet
bopel). Det er siledes muligt, at disse
kompetenceregler finder anvendelse, selv
om det pageldende retsforhold omfatter en
kontraherende stat og en tredjestat, snarere
end to kontraherende stater.
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133. Konventionens artikel 8 (om forsik-
ringssager) og artikel 13 (om forbrugerkon-
trakter) bestemmer, at nir henholdsvis for-
sikringsgiveren eller forbrugerens medkon-
trahent ikke har bopeel pa en kontraherende
stats omréde, men har en filial, et agentur
eller en lignende virksomhed i en kontrahe-
rende stat, anses han for at have bopeel pa
denne stats omrade i sager vedrerende
driften af en sddan virksomhed.

134. Det folger af disse bestemmelser, at en
forsikringsgiver eller en forbrugers medkon-
trahent, der har bopel i en tredjestat, med
henblik p& anvendelsen af beskyttende kom-
petenceregler, der er pi omradet, anses for at
have bopel i en kontraherende stat. Denne
retlige fiktion gor det muligt at undga at
anvende konventionens artikel 4, dvs. de
geeldende kompetenceregler i den kontrahe-
rende stat, pd hvis omride den ret, som
sagen verserer for, er beliggende, nir sag-
sogte har bopel i en tredjestat "%,

135. Det er dermed overdrevent at antage, at
anvendelsen af de specifikke kompetence-

71 — Domstolen understregede dette i forbindelse med artikel 13,
stk, 2, i dom af 15.9.1994, sag C-318/93, Brenner og Noller,
Sml. I, s. 4275, praemis 18,
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regler i konventionens afsnit II, afdeling 3 og
4, nodvendigvis kreever et retsforhold, der
reelt eller i veesentlig grad omfatter to
kontraherende stater.

136. Hvad angr reglerne om enekompetence
i konventionens artikel 16 er det udtrykkeligt
anfert, at de finder anvendelse »uden hensyn
til bopel«, Disse kompetenceregler, der
fraviger den generelle regel i konventionens
artikel 2, bygger pd, at der er en seerlig
sneever forbindelse mellem tvistens realitet
og en kontraherende stats omrade % Dette
er feks. tilfeldet i en tvist om tingslige
rettigheder i forbindelse med fast ejendom
eller leje og forpagtning af fast ejendom. I s&
fald er tvistens realitet steerkt knyttet til den
kontraherende stat, pd hvis omrdde den
pageldende ejendom er beliggende, siledes
at retterne i denne kontraherende stat har
enekompetence til at pikende en sidan tvist.

137. Domstolen har preeciseret, at reglerne
om enekompetence finder anvendelse »uden
hensyn til parternes bopeel« ”?, Denne pree-
cisering tilsigter at vise, at det i princippet
ikke er npdvendigt, at sagsegeren har bopeel i
en kontraherende stat for, at konventionens

72 — Jf. bla. i denne retning Group Josi-dommen, preemis 46,
73 — Samme pramis

kompetenceregler finder anvendelse, siledes
at de generelt finder anvendelse, selv nér
sagsggeren har bopeel i en tredjestat.

138. Det kan i forleengelse af denne rets-
praksis anfgres, at kompetencereglerne i
konventionens artikel 16 ligeledes kan finde
anvendelse, nar sagsegte har bopel i en
tredjestat, eller endog, nér alle parterne har
hjemsted i en sadan stat”,

139. Det kan séledes — uafheengigt af
folgerne af en eventuel »refleksvirkning« af
konventionens artikel 16 i det tilfeelde, hvor
et af tilknytningsmomenterne i denne artikel
befinder sig pa en ikke-kontraherende stats
omride ”® — heevdes, at kompetencereglerne
i denne artikel kan finde anvendelse pé
retsforhold, der udelukkende har tilknytning
til en kontraherende stat (pd grund af et af
tilknytningsmomenterne i denne artikel) og
til en tredjestat (pad grund af sagsegerens og/
eller sagsegtes bopel). Artikel 16s territo-
rielle eller personelle anvendelsesomrade kan
i denne henseende tilneermes artikel 2's
anvendelsesomréide.

74 — Jf. bla. H. Gaudemet-Tallon, nevnt i fodnote 61, s, 71.

75 — Dette sporgsmal stdr stadig dbent. Som Jeg allerede har anfort
i punkt 70, besvarer jeg ikke sporgsmilet, da situationen i
tvisten i hovedsagen ikke gor det nodvendigt.
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140. Det samme geelder for konventionens
regler om udtrykkelig udvidelse af kompeten-
cen. Det er nemlig udtrykkeligt bestemt, at
reglerne kan finde anvendelse, nir en af
parterne i en veernetingsaftale om en bestemt
ret eller flere retter (artikel 17, stk. 1), eller
endog alle parterne (artikel 17, stk. 2), har
bopel i en tredjestat. De pageeldende regler
kan siledes medfere enekompetence i for-
holdet mellem en eller flere tredjestater (pa
hvis omréade parten eller parterne har bopal)
og en kontraherende stat (pa hvis omride det
valgte veerneting findes).

141. Konventionens regler om enekompe-
tence pa omradet for udtrykkelig udvidelse af
kompetencen finder dermeéd anvendelse pa
retsforhold, der udelukkende omfatter en
kontraherende stat og en eller flere tredje-
stater. Dette er bevis for, at anvendelsen af
alle konventionens kompetenceregler ikke er
begreenset til retsforhold, der omfatter flere
kontraherende stater.

142. Hvad angdr andre regler i Bruxelles-
konventionen om litispendens og om ind-
byrdes sammenheengende krav samt om
anerkendelse og fuldbyrdelse er det korrekt,
at de kan finde anvendelse i forbindelse med
forhold mellem flere forskellige kontrahe-
rende stater. Dette fremgdr klart af ordlyden
af artikel 21 om litispendens, af artikel 22 om
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indbyrdes sammenheengende krav og af
artikel 25, 26 og 31 om anerkendelse og
fuldbyrdelse.

143. Konventionens artikel 21 og 22 har
nemlig i overensstemmelse med fast rets-
praksis af hensyn til retsplejen inden for
Feellesskabet til formal at undgd, at der
verserer parallelle sager for retterne i for-
skellige kontraherende stater, og at der
eventuelt treeffes uforenelige afgorelser, for
sa vidt muligt at forhindre en situation, hvor
en afgorelse afsagt i en kontraherende stat
ikke kan anerkendes i en anden kontrahe-
rende stat ",

144. For s& vidt angdr den forenklede
mekanisme til anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgarelser blev den indfert ved Bru-
xelles-konventionen i en seerlig sammen-
heeng med gensidig tillid mellem Feelles-
skabets medlemsstater til deres retssystemer
og retlige institutioner ”’, En sddan sammen-
hezeng genfindes ikke nedvendigvis i forhol-
det mellem medlemsstaterne og tredjesta-
terne. Dette er grunden til, at denne konven-
tionsmekanisme udelukkende finder anven-

76 — Jf. navnlig dom af 27.6.1991, sag C-351/89, Overseas Union
Tnsurance m.l, Sml. I, s. 3317, preemis 16, og af 9.12.2003,
sag C-116/02, Gasser, Sml. I, s. 14693 preemis 41,

77 — Jf. Gasser-dommen, premis 24, og Turner-dommen, pree-
mis 24.
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delse pa afgerelser fra retterne i en medlems-
stat i forbindelse med deres anerkendelse og
fuldbyrdelse i en anden medlemsstat.

145, Domstolen udtalte sdledes i dom af
20. januar 1994 i Owens Bank-sagen, at
konventionens regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse ikke finder anvendelse p& pro-
cedurer, der har til formal at fi domme afsagt
i et tredjeland erkleeret eksigible”®, Dom-
stolen udledte heraf, at reglerne om litispen-
dens og indbyrdes sammenhaengende krav
ikke finder anvendelse pi sager, der er anlagt
parallelt i forskellige kontraherende stater,
eller pd fuldbyrdelse af domme afsagt i et
tredjeland ”°.

146. Det skal derfor fastslds, at Bruxelles-
konventionens regler om litispendens og
indbyrdes sammenhzengende krav samt om
anerkendelse og fuldbyrdelse i princippet
kun finder anvendelse pa forhold mellem
forskellige kontraherende stater.

78 — Sag C-129/92, Sml. |, s. 117, praomis 25.
79 — Samme sted, preemis 37,

147. Der er imidlertid intet til hinder for, at
det tilsvarende ikke geelder for kompetence-
reglen i konventionens artikel 2.

148. Det skal endvidere preeciseres, at de
pigeldende regler ikke altid er begraenset til
forholdene mellem flere kontraherende sta-
ter, da de ogsa kan spille en rolle i forbindelse
med tvister, der har tilknytning til en
kontraherende stat og en tredjestat.

149. For sa vidt angér reglerne om litispen-
dens og indbyrdes sammenheengende krav er
det ikke nadvendigt, at den ene eller anden af
tvistens parter har bopeel pa en kontrahe-
rende stats omréde for, at artikel 21 eller 22
finder anvendelse. Dette fremhaevede Dom-
stolen i dommen i sagen Overseas Union
Insurance m.fl. vedrerende artikel 21, idet
den udtalte, at »den skal finde anvendelse
bade i det tilfeelde, hvor rettens kompetence
afgores efter konventionen, og hvor kom-
petencen i overensstemmelse med konven-
tionens artikel 4 folger af den kontraherende
stats lovgivning, dvs. ndr sagsegte har bopeel
i en tredjestat®’. Det samme gelder for
artikel 22, idet der ikke er bestemmelser, som
stiller noget krav herom.

80 — Jf. preemis 14.
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150. Ligeledes finder konventionens regler
om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrel-
ser — sdledes som det er understreget af den
tyske regering og Kommissionen — anven-
delse, uanset hvorfra den ret, der har afsagt
den pageldende afgarelse, afleder sin kom-
petence. Kompetencen kan afledes fra kon-
ventionen eller fra lovgivningen i den kon-
traherende stat, pA hvis omrade de pigeel-
dende retter er beliggende.

151. Det folger heraf, at det for anvendelsen
af disse regler i konventionen er uden
betydning, om den pédgeldende tvist er
knyttet til en eneste kontraherende stat 81
til flere kontraherende stater eller til en
kontraherende stat og en tredjestat.

152. Selv om det med andre ord fremgér
klart af deres ordlyd, at konventionens regler
om litispendens og indbyrdes sammenheen-
gende krav eller anerkendelse og fuldbyr-
delse finder anvendelse i forholdet mellem
forskellige kontraherende stater, da de vedre-
rer sager, der verserer for retter i forskellige
kontraherende stater, eller afgarelser, der er
afsagt af retter i en kontraherende stat, med
henblik pd deres anerkendelse og fuldbyr-

81 — Jf. i denne retning dom af 11.6.1985, sag 49/84, Debaecker og
Plouvier, Sml. s. 1779, om anvendelsen af konventionens
artikel 27, nr. 2, i forbindelse med anerkendelse af en belgisk
afgorelse i Nederlandene i en tvist mellem parter med hopael i
Belgien vedrgrende leje af en ejendom, der ligeledes var
beliggende i Belgien.
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delse i en anden kontraherende stat, er det
ikke desto mindre korrekt, at de tvister, der
behandles i sagerne, eller de pégeldende
afgerelser kan have en rent intern karakter
eller en international karakter, der omfatter
en kontraherende stat og en tredjestat og
ikke altid to kontraherende stater.

153. Det er i ovrigt preecist, fordi de
pigeeldende tvister kan veere knyttet til
tredjestater, at konventionens forfattere fandt
det nedvendigt at fastseette visse specifikke
regler om anerkendelse.

154. Konventionens artikel 27, nr. 5,
bestemmer saledes, at en afggrelse, der er
afsagt i en kontraherende stat, ikke aner-
kendes i en anden kontraherende stat (den
modtagende stat), hvis afggrelsen er ufor-
enelig med en afggrelse, der tidligere er
truffet i en ikke-kontraherende stat mellem
samme parter i en tvist, der har samme
genstand og hviler pd samme grundlag, og
denne sidstneevnte afgerelse opfylder de
nadvendige betingelser for at blive anerkendt
i den modtagende stat (enten i henhold til
feelles international ret i den modtagende stat
eller i henhold til internationale aftaler, som
denne stat har indgiet).
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155. Det fremgédr endvidere af konventio-
nens artikel 28, stk. 1, sammenholdt med
artikel 59, stk. 1, at en kontraherende stat har
ret til ikke at anerkende en afgerelse, der er
afsagt af retterne i en anden kontraherende
stat i henhold til en useedvanlig kompeten-
ceregel, der er geeldende i denne stat (i
overensstemmelse med konventionens arti-
kel 4), mod en sagsegt, der har sit hjemsted
eller sin bopel pa en tredjestats omrade, nar
den modtagende stat med denne tredjestat
har indgdet en aftale, hvorved den over for
sidstneevnte stat har forpligtet sig til ikke at
anerkende en sidan aftale i dette tilfelde.

156. Denne blokeringsmekanisme er fastsat i
konventionen for at tage hensyn til visse
tredjestaters bekymring ved anvendelsen af
Bruxelles-konventionens regler, der tilsigter
at sikre den frie beveegelighed for domme
inden for Feellesskabet for s& vidt angar
sagsagte, der har hjemsted i de pageeldende
tredjestater ®2,

157. Denne redegerelse viser, at det retlige
rum, som Bruxelles-konventionen har ind-
fort, ikke standser ved de kontraherende
staters feelles ydre greenser. Det kan med
professor Gaudemet-Tallon anferes, »at det
er forkert og simplistisk at mene, at de
europeeiske ordninger og ordningerne i

82 — Jf. t denne henscende F. Juenger, La Convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968 et la courtoisie internationale —
Réflexions d’'un Américain, RC, 1983, s. 37,

tredjestater lever side om side uden aldrig at
mades, ser bort fra hinanden [...]; der er
derimod talrige anledninger til at medes,
gensidig interferens, og der opstir ofte
vanskelige spargsmal« ®2,

158. Jeg konkluderer, at konventionens
generelle opbygning ikke er til hinder for, at
dens artikel 2 finder anvendelse pa tvister,
der udelukkende knytter en kontraherende
stat til en tredjestat. Denne konklusion
vedrerende artikel 2's territorielle og perso-
nelle anvendelsesomride geelder s& meget
desto mere, ndr man er opmerksom pa
konventionens formél.

4) Konventionens formal

159. I henhold til Bruxelles-konventionens
praeambel har den til formal »inden for
Feellesskabet at styrke retsbeskyttelsen for
der bosiddende personer«. Dette er ogsa
arsagen til — ifglge preeamblen — at
konventionen fastseetter dels regler om rets-

83 — nles frontitres extéricures de l'espace judiciaire européen:
quelques reperes«, E Pluribus Unum — Liber Amicorum
Georges A. L. Droz, Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 85,
navnlig s. 103 og 104
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lig kompetence, der er feelles for de kon-
traherende stater, dels regler, der skal lette
anerkendelsen af retsafgorelser og indfere en
hurtig procedure for at sikre fuldbyrdelsen.

160. Domstolen har preeciseret betydningen
af konventionens formal, navnlig for sa vidt
angir de fwlles kompetenceregler, der er
heri. Domstolen har udtalt, at styrkelsen af
retsbeskyttelsen af de i Feellesskabet bosid-
dende personer gor det muligt for »[...]
sagsegeren let [at] afgore, ved hvilken ret han
kan anlegge sag, og ved, at sagsegte
medrimelighed kan forudse, ved hvilken ret
han kan blive sagsagt« ®*, Domstolen karak-
teriserede ligeledes reglerne, sledes at de
skal »sikre vished om fordelingen af kom-
petencen mellem de forskellige nationale
retter, ved hvilke en bestemt sag kan anleeg-
ges« %,

161. Alene de kompetenceregler, der opfyl-
der sidanne krav, kan nemlig sikre over-
holdelsen af retssikkerhedsprincippet, der

84 — JE. navnlig dom af 4.3,1982, sag 38/81, Effer, Sml. s. 825,
preemis 6, af 13.7.1993, sag C-125/92, Mulox IBC, Sml |,
s. 4075, preemis 11, Benincasa-dommen, praemis 26, dom af
17.9.2002, sag C-334/00, Tacconi, Sml. I, s. 7357, preemis 20,
og af 5.2.2004, sag C-18/02, DFDS Torline, Sml 1, s. 14
preemis 36, samt Kronhofer-dommen, preemis 20,

85 — Jf. navnlig dom af 29.6.1994, sag C-288/92, Custom Made
Commercial, Sml. I, s. 2913, premis 15, og af 19.2.2002,
C-256/00, Besix, Sml. 1, 5. 1699, prazmis 25.
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ligeledes — i overensstemmelse med fast
retspraksis®® — er et af formalene med
Bruxelles-konventionen.

162. Efter min opfattelse er disse to formél
med konventionen, nemlig styrkelsen af
retsbeskyttelsen for de i Faellesskabet bosid-
dende personer og overholdelsen af retssik-
kerhedsprincippet, til hinder for, at anven-
delsen af konventionens artikel 2 er betinget
af, at tvisten har tilknytning til flere kon-
traherende stater.

163. Hvis der paleegges en sidan betingelse,
vil det uundgaeligt fore til, at anvendelsen af
kompetencereglen i artikel 2 vanskeliggares,
selv om denne regel udger, hvad man kan
kalde »hjgrnestenen« i den ved konventio-
nen indferte ordning.

164. Fastleeggelsen af tvistens karakter som
rent intern i Feellesskabet er en gvelse, der
kan vise sig at veere specielt vanskelig. Der er
mange spergsmal i denne forbindelse: Hvilke
kriterier skal der anvendes? I hvilke tilfeelde
anses en tvist for at veere faktisk eller
tilstreekkeligt knyttet til flere kontraherende
stater? Skal de forskellige kriterier, der skal

86 — Jf. navnlig Effer-dommen, premis 6, Owens Bank-dommen,
preemis 32, Custom Made Commercial-dommen, premis 18,
Besix-dommen, preemis 24-26, og dom af 28.9.1999, sag
C-440/97, GIE Groupe Concorde m.fl, Sml I, s. 6307,
préeemis 23, og af 6.6.2002, sag C-80/00, Italian Leather, Sml. I,
s. 4995, preemis 51.
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tages i betragtning, opstilles i prioriteret
raekkefolge? Er visse af kriterierne mere
relevante eller attraktive end andre? Pa
hvilket tidspunkt skal den pagzldende situa-
tion bedemmes: pa den dag, sagen opstar, pa
den dag, stevningen forkyndes, eller hvor
retten skal treffe afgorelse? Hvis tvistens
realitet ikke selv er knyttet til flere kon-
traherende stater, er det s tilstreekkeligt, at
sagsageren (der havde bopel i en anden
kontraherende stat end den, pa hvis omrade
sagsegte har bopeel, og hvor hele eller en del
af tvistens realitet er forankret) skifter bopzel
i den péageldende periode, idet han slar sig
ned i den samme kontraherende stat, for at
konventionens artikel 2 ikke kan finde
anvendelse? Er det omvendt nedvendigt for,
at denne artikel finder anvendelse, at sag-
segeren, der havde bopzl i denne samme
kontraherende stat, i den pigeeldende peri-
ode slar sig ned i en anden kontraherende
stat?

165. Der er mange komplicerede spargsmal,
der meget sandsynligt kan stilles bade af
tvistens parter og af den ret, der skal treeffe
afgorelse, hvis anvendelsen af konventionens
artikel 2 er betinget af, at der er et retsfor-
hold, som omfatter flere kontraherende
stater.

166. Jeg har i dette tilfeelde vanskeligt ved at
se, hvordan man fortsat kan opfaite den
generelle kompetenceregel i artikel 2 som en

mulighed for, at sagspgeren let kan afgore,
ved hvilken ret han kan anlegge sag, og at
sagsegte medrimelighed kan forudse, ved
hvilken ret han kan blive sagsegt. I mod-
seetning til de af Domstolen opstillede krav er
man langt fra at sikre vished om fordelingen
af kompetencen mellem de forskellige nati-
onale retter, ved hvilke en bestemt sag kan
anlegges. Et sddant perspektiv tager ikke
hensyn til konventionens formél om at styrke
retsbeskyttelsen for de i Feellesskabet bosid-
dende personer og overholde retssikkerheds-
princippet.

167. Denne konklusion er si meget desto
vigtigere som spergsmalet om, hvorvidt den
pigeldende tvist kun vedrarer Feellesskabet,
risikerer at veere »stridens kernec, dvs. give
anledning til adskillige tvistigheder mellem
parterne og dermed fore til brug af segs-
malsadgang vedrsrende et forudgaende
sporgsmal uafheengigt af tvistens realitet. Et
sadant perspektiv med forggelse af sagerne er
helt &benbart langt fra tilfredsstillende for
retssikkerheden. Herudover er det ikke ude-
lukket, at dette spprgsmal bliver udnyttet af
visse sagsegte i forbindelse med handlinger,
der er rent forhalende, hvilket er i strid med
ansket om at styrke sagssgernes retsbeskyt-
telse.

168. Ud over disse betragtninger skal man
mere generelt veere opmarksom pa, at den
internationale privatret er en disciplin, hvis
hindtering langt fra er ligetil. Bruxelles-
konventionen opfylder netop et enske om
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at forenkle de geeldende regler i de forskellige
kontraherende stater om retslig kompetence,
sisom anerkendelse og fuldbyrdelse. Denne
forenkling bidrager til at fremme retssub-
jekternes retsbeskyttelse. Den har ligeledes til
formal at lette den nationale rets behandling
af sagerne. Det er siledes at foretreekke, hvis
der ikke i konventionsordningen indferes
forhold, der alvorligt kan vanskeliggare dens
funktion.

169. Det er i evrigt — uafhengigt af
sporgsmalet om, hvorvidt en tvist kun
vedrgrer Feellesskabet — min opfattelse, at
hvis anvendelsen af konventionens artikel 2
betinges af, at dette er fastsldet, forer det helt
uundgéeligt til, at antallet af sager, hvor
denne artikel finder anvendelse, formindskes.

170. Som Domstolen har preeciseret, forkla-
res denne kompetenceregel med den
omstendighed, at den som almindeligt
princip gor det lettere for sagsegte at
forsvare sig®. Den bidrager siledes til
styrkelsen af sagsegtes retsbeskyttelse. Det
er netop pa grund af de garantier, der tilstds
sagspgte under den oprindelige sag, at
konventionen er meget liberal med hensyn

87 — Jf. Handte-dommen, premis 14, og Group Josi-dommen,
premis 35.
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til anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser ®®, Den generelle kompetenceregel i
artikel 2 er dermed en grundleeggende regel,
som konventionen i vidt omfang hviler pa.

171. Ifelge fast praksis har Domstolen heraf
udledt, at kompetenceregler, der fraviger
hovedreglen, ikke kan fore til en fortolkning,
der gir ud over de tilfzlde, som konven-
tionen udtrykkeligt har for gje®®. Man nar
imidlertid til et sammenligneligt resultat,
mutatis mutandis, i det tilfeelde, hvor anven-
delsen af konventionens artikel 2 er ude-
lukket, fordi det pageeldende retsforhold ikke
er knyttet til flere kontraherende stater.

172. I sa fald bliver en sagsogt, selv om han
har bopel i en kontraherende stat, udsat for
useedvanlige kompetenceregler, der er i kraft
i en anden kontraherende stat, siledes at han
kan sagsoges ved retterne i denne stat blot pa
grund af hans midlertidige ophold pa denne
sidstneevnte stats omride (det er tilfeeldet i
engelsk ret), at der pd omradet findes
genstande, der tilhorer ham (det er tilfeeldet
i tysk ret), eller at sagsggeren er statsborger i
denne stat (det er tilfeeldet i fransk ret). En
sagsogt, der har bopel i en kontraherende

88 — Jf. bla. dom af 21,5.1980, sag 125/79, Denilauler, Smi. s. 1553,
preemis 13.

89 — Jf. bl.a, Handte-dommen, praemis 14, og Group Josi-dommen,
praemis 36.
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stat, er siledes underlagt den samme ord-
ning, der i overensstemmelse med konven-
tionens artikel 4 er forbeholdt en sagsagt, der
har bopel i en ikke-kontraherende stat.

173. Den generelle regel i artikel 2 fraviges
siledes i et tilfeelde, der ikke alene ikke er
udtrykkeligt forudsat i konventionen, men
som endvidere stiltiende, men nedvendigt er
udelukket i konventionen af hensyn til de
formal, den forfolger.

174. Det folger heraf, at en begreensning af
anvendelsen af artikel 2 til tvister, der kun
vedrarer Fallesskabet, indebzerer en utilbar-
lig begrensning af artiklens reekkevidde,
lwilket er i strid med konventionens formal,
der er at styrke de i Feellesskabet bosiddende
personers retsbeskyttelse, navnlig sagspgtes
retsbeskyttelse,

175. Sammenfattende er det min opfattelse,
at ikke alene er artikel 2's ordlyd og
konventionens generelle opbygning ikke til
hinder for, at denne artikel finder anvendelse
pd en tvist, der udelukkende har tilknytning
til en kontraherende stat og en tredjestat,
men herudover medferer ogsd konventio-
nens formal, at artiklen skal finde anvendelse
péd denne made.

176. Da visse af parterne har anfort, at der er
flere hindringer for, at dette synspunkt kan
anerkendes, skal disse nu undersages.

5) De haevdede hindringer for anvendelsen af
konventionens artikel 2 p4 et retsforhold, der
udelukkende er knyttet til en kontraherende
stat og en tredjestat

177. De hindringer, som de sagsegte i
hovedsagen og Det Forenede Kongeriges
regering har pdberibt sig, og som er til
hinder for, at det pageeldende synspunkt kan
anerkendes, er i det veesentlige af felles-
skabsretlig karakter, Der er ligeledes blevet
paberabt betragtninger fra international ret i
denne henseende. Jeg vil kort underspge
disse betragtninger, inden jeg underspger de
feellesskabsretlige betragtninger.

a) De heevdede hindringer i henhold til
international ret

178, Ifplge de sagsogte i hovedsagen
finder Bruxelles-konventionen ikke universel
anvendelse. Den udger en simpel aftale
mellem de kontraherende stater, der kun
vedrarer deres gensidige forhold. Ud over de
seerlige tilfelde i Bruxelles-konventionen
vedrorer dette argument ogsi en mere

90 — Foreleggelseskendelsen, punkt 48,
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generel problematik om rettigheder i inter-
nationale traktater og aftaler. Det Forenede
Kongeriges regering har ligeledes udtrykt
interesse for en sadan opfattelse *'.

179. Jeg skal i denne forbindelse precisere,
at det er almindeligt anerkendt, at en stat
kun kan veere bundet af en international
aftale, hvis den har samtykket heri. I over-
ensstemmelse med princippet om traktater-
nes relative virkning skaber en international
aftale med andre ord hverken forpligtelser
eller rettigheder for en stat, der ikke har
samtykket heri *.

180. Det er imidlertid ubestridt, at Bruxel-
les-konventionen ikke péleegger de stater, der
ikke har samtykket i at veere bundet af
konventionen, nogen forpligtelser. Forplig-
telserne i konventionen, uanset om det er
vedrgrende tildeling af kompetence eller
anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser,
er nemlig kun rettet mod de kontraherende
stater og de retter, der er omfattet heraf.

181. I denne forbindelse er hverken Bruxel-
les-konventionens formal generelt eller den

91 — Det skriftlige indleeg, punkt 21,

92 — Jf. N. Quoc Dinh, P. Daillier og A. Pellet, Droit international
public, 6, helt omarbejdede udg,, 1999, LGDJ, s. 239 ff.
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fortolkning af artikel 2, som jeg forsvarer, i
strid med princippet om traktaters relative
virkning.

182. Som det allerede er fremgdet, kan
konventionen ganske vist udfolde visse af
sine virkninger i forhold til tredjestater,
navnlig vedrerende tildeling af kompetence.
Konventionens regler herom, sdsom artikel 2,
kan siledes finde anvendelse pa tvister, nir
visse af deres elementer har tilknytning til
tredjestater.

183. Denne situation er imidlertid ikke en
fuldsteendig nyskabelse. Det sker nemlig, at
kontraherende stater til en international
konvention har lov til at udeve visse kom-
petencer i forhold til tredjestaters stats-
borgere i situationer, hvor de sidstneevnte
stater indtil da havde enekompetence. Dette
er f.eks. tilfeeldet med flere konventioner om
beskyttelse af havmiljoet .

184. Inden for den internationale privatret
er det ligeledes tilfeeldet feks. med Rom-
konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken
lov der skal anvendes pa kontraktlige for-
pligtelser 94 Konventionens artikel 1, stk. 1,
bestemmer, at dens enhedsregler finder

93 — Jf. N. Quoc Dinh, P. Daillier og A. Pellet, s. 249, Der henvises
navnlig til Bruxelles-konventionen af 29, november 1969 om
indgriben pé abent hav i tilfeelde af en ulykke, der medfarer
eller kan medfore kulbrinteforurening. De kontraherende
stater til denne konvention har forbeholdt sig retten til at
gribe ind pé abent hav langs deres kyster over for skibe, der
forer tredjestats flag.

94 - EFT 1980 L 266, s. 1.
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anvendelse (pd kontraktlige forpligtelser) i
alle situationer, hvor der skal foretages et
lovvalg. Det er siledes tilstraekkeligt, at den
pageldende situation giver anledning til en
konflikt mellem flere retssystemer for, at
konventionens enhedsregler finder anven-
delse. Det er uden betydning, om denne
situation har titknytning til flere kontrahe-
rende stater eller en kontraherende stat og
en tredjestat %,

185. Rom-konventionens enhedsreglers uni-
verselle anvendelighed er i gvrigt seerligt
markeret, idet konventionens lovvalgsregler i
overensstemmelse med artikel 2 kan fore til,
at loven i en ikke-kontraherende stat finder
anvendelse ®, I denne henseende gar kon-
ventionens virkning i forhold til tredjestater
meget leengere end Bruxelles-konventionens
virkninger, idet — som det er fremgiet —
vaernetingsreglerne heri udelukkende tilsig-
ter at udpege retter i kontraherende stater
som kompetente under udelukkelse af tred-
jestaters kompetence.

186. Jeg konkluderer, at der i international
ret ikke er noget til hinder for, at Bruxelles-

95 — Jf. i denne forbindelse den felles betwenkning fra Mario
Giuliano og Paul Lagarde om Rom-konventionen, EFT 1980
C 282, s. 1. JI. navnlig de indledende bemzerkninger, punkt 8,
og kommentaren li% konventionens artikel 1, stk. 1, og
artikel 2.

96 — Jf. i denne forbindelse kommentaren til Rom-konventionens
artikel 2, der findes i den nevnte betenkning, og J-M.
Jacquet, »Aperu de la convention de Romee, L'européanisa-
tion du droit international privé, Académie de droit curopéen
de Tréves, 1996, s. 21.

konventionens kompetenceregler, sdsom
artikel 2, kan finde anvendelse pid tvister,
nér visse forhold knytter dem til tredjestater.
Efter min opfattelse geelder det samme for
feellesskabsretten.

b) De hxevdede hindringer i fellesskabsret-
ten

187. Sagsagte 1 og Det Forenede Kongeriges
regering har gjort geeldende, at de grund-
leeggende friheder, der er garanteret i EF-
traktaten, ikke finder anvendelse pa situati-
oner, som er rent interne i en medlemsstat,
dvs. situationer, der ikke har en grense-
overskridende karakter mellem flere med-
lemsstater. Det folger analogt heraf, at
kompetencereglerne i Bruxelles-konventio-
nens artikel 2, der er gentaget helt identisk i
forordning nr. 44/2001, ikke kan finde
anvendelse pd tvisten i hovedsagen, da
tvisten ikke har tilknytning til flere kontra-
herende stater. En sddan kompetenceregel er
nemlig kun accessorisk til det formal, der
forfolges med konventionen og derefter med
forordningen for s& vidt angir medlemssta-
terne, nemlig dommes frie bevaegelighed
mellem de kontraherende stater, siledes at
anvendelsen af konventionens artikel 2 til-
svarende er betinget af, at der er en grense-
overskridende tvist, som har tilknytning til
flere kontraherende stater.

188. Jeg er ikke overbevist af sidanne
argumenter.
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189. Domstolen udtalte ganske vist i dom af
10. februar 1994 i sagen Mund & Fester, at
traktatens artikel 220, fjerde led, som Bru-
xelles-konventionen er vedtaget med hjem-
mel i, »har til formél at lette det fwlles
markeds funktion ved, at der vedtages kom-
petenceregler for tvister i forbindelse her-
med, og ved, at vanskeligheder i forbindelse
med anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i de kontraherende stater fjernes i
videst muligt omfang«*’. Domstolen kon-
kluderede, at konventionens bestemmelser
er knyttet til traktaten *®,

190. Jeg kan kun veere enig i denne konklu-
sion i det omfang, som genereladvokat
Tesauro understregede i sit forslag til afgs-
relse i sagen Mund & Fester, »[d]en frie
beveegelighed for domme har nemlig grund-
leeggende betydning med henblik pa at undga
de vanskeligheder, det kan indebeere for det
feelles markeds funktion, hvis de individuelle
krav, der opstar i de talrige retsforhold inden
for dette marked, ikke let kan konstateres og
handhaeves ad rettens vej« >,

191. Heraf kan man imidlertid ikke udlede,
séledes som Det Forenede Kongeriges rege-
ring har gjort '%°, at konventionens ensartede
kompetenceregler udelukkende tilsigter at

97 — Sag C-398/92, Sml I, 5. 467, preemis 11 (min fremhevelse).
98 — Jf. preemis 12. J1. ligeledes Tessili-dommen, pramis 9.

99 — Jf. punkt 8.

100 — J£. det skriftlige indleg, punkt 24.
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regulere positive kompetencekonflikter
(reelle eller potentielle) mellem retterne i
de forskellige kontraherende stater med det
ene formal at undgd, at retterne i en
kontraherende medlemsstat er forpligtet til
at anerkende afgerelser, der er afsagt af retter
i en anden kontraherende stat, og erkleere
dem for eksigible i det tilfeelde, hvor retterne
i den modtagende stat ligeledes anser sig for
at have kompetence i henhold til denne stats
lov til at behandle de tvister, der har givet
anledning til de pageeldende afggrelser.

192. Hvis konventionens ensartede kompe-
tenceregler begreenses til dette simple for-
mal, indebeerer det, at der ikke — saledes
som det er fremgiet — tages hensyn til
konventionens generelle opbygning og de
formal, den forfalger, nemlig styrkelsen af de
i Feellesskabet bosiddende personers retsbe-
skyttelse og overholdelsen af retssikkerheds-
princippet.

193. Efter min opfattelse kan der ikke rejses
tvivl om denne analyse pa grund af, at
Bruxelles-konventionen er blevet erstattet
af forordning nr. 44/2001, dvs. af en felles-
skabsretlig akt, der er vedtaget med hjemmel
i og til anvendelse af visse bestemmelser i
traktaten. Flere forhold taler i denne retning,

194, For det farste er det ngdvendigt, sdledes
som det er understreget i 19. betragtning til
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forordningen, at sikre kontinuiteten mellem
konventionen og forordningen, saerligt for sa
vidt angar Domstolens fortolkning af kon-
ventionens bestemmelser. I det tilfeelde, hvor
forordningens ensartede kompetenceregler
fortolkes af Domstolen saledes, at de ude-
lukkende tilsigter at regulere kompetence-
konflikter mellem retterne i forskellige kon-
traherende stater, vil en sidan fortolkning
imidlertid afvige fra Domstolens omfangsrige
praksis om konventionen, iser for sa vidt
angdr dens formal (der er at styrke de i
Faellesskabet bosiddende personers retsbe-
skyttelse og at overholde retssikkerheds-
princippet). Der vil siledes veere tale om en
eendring af retspraksis, der &benbart ikke
svarer til fellesskabslovgivers snske om at
sikre kontinuiteten i fortolkningen af de to
retlige instrumenter. Uden at foregribe en
eventuel praksis fra Domstolen vedrgrende
det territorielle eller personelle anvendelses-
omride for forordningens artikel 2, vil jeg
blot gare opmeerksom p4, at det er vanskeligt
at forestille sig, at Domstolen vil foretage en
sadan eendring af praksis.

195, Selv om det er korrekt, at artikel 65 EF,
som artikel 61, litra ¢), EF henviser til (der
udger forordningens materielle hjemmel),
udtrykkeligt pd det pageldende omrade
omfatter foranstaltninges, der har greense-
overskridende virkninger, hvis vedtagelse
gvarer til den foranstaltning, der er ngdven-
dig for det indre markeds funktion, er jeg
endvidere ikke overbevist om, at det heraf
kan udledes, at de situationer, der er omfattet
af forordningens kompetenceregler, som i
det veesentlige gentager konventionens reg-
ler, nedvendigvis skal have tilknytning til
flere medlemsstater.

196. Som det er understreget i anden og
ottende betragtning til forordningen, tilsigter
kompetencereglerne heri — stillet over for de
forskellige geeldende nationale regler pa
omradet og de vanskeligheder, der felger af
det indre markeds funktion — at »gere
reglerne for retternes kompetence pa det
civil- og handelsretlige omrade ensartede,
siledes at medlemsstaternes »feelles regler«
defineres. Denne gvelse med at ensarte
kompetencereglerne er omfattet af en til-
svarende logik som den i artikel 94 EF
fastsaite om vedtagelse af divektiver, efter-
som dette materielle retsgrundlag har »ind-
byrdes tilnsermelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser, der direkte
indvirker pa det feelles markeds oprettelse
eller funktion, til formal.

197, Domstolen har imidlertid for nylig i
dom af 20. maj 2003 i sagen Osterreichischer
Rundfunk m.fl. udtalt, at anvendelsen af
»traktatens artikel 100 A [dvs. det retsgrund-
lag, der nu findes i artikel 95 EF] [...] som
retsgrundlag for en retsakt ikke forudseetter,
at der rent faktisk i enhver af de situationer,
der er omfattet af den pigeldende retsakt,

skal foreligge en tilknytning til den frie
beveegelighed mellem medlemsstater[ne]« ',

Domstolen erindrede om, at »det, der er

101 — Forenede sager C-465/00, C-138/01 og C-139/01, Sml,
5. 4989, praemis 41. ), ligeledes 1 denne retning bla, dom af
18.2.1987, sag 98/86, Mathot, Sml. 1, s. 809, proemis 11, af
12.12,1990, sag C-241/89, SARPD, Sml. 1, s. 4695, preemis 16,
vedrorende Rddets direktiv 79/112/EQF af 18.12,1978 om
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om meerkning
af og praesentationsmider for levnedsmidler bestemt tit den
endelige forbruger samt om reklame for sddanne levneds-
midler (EFT L 33, s. 1), og dom af 26.4.1996, sag C-87/94,
Kommissionen mod Belgien, Sml, I, s. 2043, preemis 30-33,
vedrorende Ridets direktiv 90/531/EQF af 17.9.1990 om
fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation (EFT
L 297, 5. 1). J{. herom M. Fallon, »Les conflits de lois et de
juridictions dans un espace économique intégré — L'expé-
rience de ta Communauté enropéenne, Recticil des conrs,
Académie de droit international, Martinus Nijhoff Publi-
shers, 1996, s. 49, 182 og 183.
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afgerende for, om det er berettiget at
anvende traktatens artikel 100 A som
hjemmel for en retsakt, [er] at den pigel-
dende retsakt faktisk har til formal at skabe
bedre vilkar for det indre markeds oprettelse
og funktion« ***

198. Domstolen konkluderede, at »[a]nven-
delsen af direktiv 95/46 [ %] [...] saledes ikke
[atheenger] af, om de konkrete situationer,
der er omhandlet i hovedsagerne, har en
tilstreekkelig tilknytning til udevelsen af de
grundleeggende friheder, der er garanteret i
traktaten, og i de neevnte sager, navnlig til
arbejdskraftens frie beveegelighed« ***,

199. Denne konklusion bygger pa den
betragtning, at »[r]isikoen ved en fortolkning
med modsat resultat ville veere, at greenserne
for neevnte direktivs anvendelsesomrade ville
blive seerdeles usikre og uberegnelige, hvilket
ville veere uforeneligt med direktivets grund-
leeggende formal, der er at foretage en
indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes

102 — Jf. dommen i sagen Osterreichischer Rundfunk m.fl,,
premis 41.

103 — Der er tale om Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fii
udveksling af sidanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).

104 — J£ dommen i sagen Osterreichischer Rundfunk m.fl. praemis
2.
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nationale love og administrative bestemmel-
ser for at fjerne de hindringer for det indre
markeds funktion, der netop hidregrer fra
forskellene i de nationale lovgivninger« 1%,

200. Denne udtalelse er blevet bekreeftet i
dom af 6. november 2003 i Lindqvist-
sagen '%® vedrgrende samme direktiv 95/46.

201. Man kan have den opfattelse, at det, der
geelder for dette direktiv vedrgrende beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og fri
udveksling af siadanne oplysninger, ligeledes
geelder for forordning nr. 44/2001 vedre-
rende retslig kompetence og den frie bevee-
gelighed for domme, selv om disse to afledte
feellesskabsretlige akter er af forskellig art.

202. Hvis anvendelsen af kompetencereglen
i forordmngens artikel 2 nemlig betinges af,
at der i hver enkelt tvist er en reel og
tilstreekkelig forbindelse med flere medlems-
stater, risikerer man (som jeg allerede har
redegjort for, for sa vidt angér konventionens
formal), at greenserne for denne artikels
anvendelsesomrade gares seerligt usikre og
vilkérlige. Denne eventuelle fortolkning af
artikel 2’s territorielle eller personelle anven-
delsesomrade er i strid med forordningens

105 — Samme sted.
106 — Sag C-101/01, Sml. 1, s. 12971, praemis 40 og 41.
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formal, der er at ensarte veernetingsreglerne
og at forenkle anerkendelsen og fuldbyrdel-
sen af retsafgarelser med henblik pa at fjerne
de hindringer for det indre markeds funk-
tion, der netop folger af forskellene mellem
de nationale lovgivninger pd dette omrade.

203. Man kan i denne forbindelse endda
have den opfattelse, at det, der gelder for
direktiv 95/46, geelder sd meget desto mere
for forordning nr, 44/2001, eftersom valget af
en forordning i stedet for et direktiv til
erstatning af konventionen i det store hele
opfylder et gnske om at garantere en
ensretning af de pageldende regler og ikke
blot at foretage en tilneermelse af nationale
bestemmelser i kraft af en gennemforelse af
et direktiv i national ret med de omskiftelser,
der kan folge af en ensartet anvendelse af
feellesskabsretten.

204. Ud over betragtningerne om, hvilken
betydning anvendelsen af retsgrundlaget i
artikel 95 EF har for et direktivs anvendel-
sesomride, vil jeg tilfoje, at anvendelsen af en
forordning savel som et direktiv'? ikke
nedvendigvis forudseetter, at de situationer,
der er omfattet heraf, udelukkende er knyttet
til medlemsstaternes omrade og ikke lige-
ledes til tredjestaters omrade.

107 — Jf. i denne vetning bla. dom af 9.9.2004, sag C-70/03,
Kommissionen meod Spanien, Sml. 1, s. 7999, preemis 30,
vedrorende Ridets dircktiv 93/13/EQF af 51993 om
urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFI' L 95, 5. 29).

205. Dette er dbenbart tilfeeldet med forord-
ninger, der indeholder bestemmelser, der
udtrykkeligt regulerer samhandelen mellem
Feellesskabet og tredjelandene. Dette gelder
ligeledes f.eks. for Radets forordning (E@F)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om ind-
forelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1)
og Radets forordning (E@F) nr. 259/93 af
1. februar 1993 om overvigning af og kontrol
med overforsel af affald inden for, til og fra
Det Europzeiske Feellesskab (EFT L 30, s. 1).

206. Dette er feks. ligeledes tilfeeldet med
Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet (EFT 1971 11, s. 366).

207. Denne forordning, der pa det sociale
sikringsomréde skal sikre arbejdskraftens frie
bevaegelighed, definerer ikke udtrykkeligt sit
tervitorielle anvendelsesomréde, selv om den
almindeligvis beskrives som havende en
»materielt territoriel« karakter, siledes at
dens anvendelse 1fgmes af et »forhold, der
er knyttet til et sted« '

108 — Jf. heroml Aussml R Formsmr J.-V. Louis, J.-C. Seché og
an R ¢ J. Mégret — Le droit de
In CEE, 3, bind, Umvcrsné de Bruxelles, 2. udgave, s. 113 ff,,

og M. Fallon, s. 43 {f. (navalig s. 45 og 46).
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208. Man kan imidlertid sige, at selv om
forordningens geografiske omrade, dvs. det
omrade, hvor den kendetegnende forbindelse
skal veere, npdvendigvis svarer til traktatens
bestemmelser om personers frie beveege-
lighed, siledes at anvendelsen kreever en
stedfestelse pd »Feellesskabets omrade,
kreeves det pa ingen méde, for at de neevnte
bestemmelser (navnlig de bestemmelser, der
garanterer ligebehandling) fortsat finder
anvendelse, at den pageldende erhvervs-
aktivitet udgves pa dette omrade '*.

209. Det forhold, at de pégeldende sociale
sikringsydelser har oprindelse, endda ude-
lukkende, i forsikringsperioder, der er til-
bagelagt uden for det omrade, der er deekket
af traktaten, kan saledes ikke som sddan fare
til, at anvendelsen af forordning nr. 1408/71
er udelukket, idet der er en forbindelse
mellem retten til sociale ydelser og den
medlemsstat, der skal betale dem **°.

109 — Samme sted. Jf. i denne retning dom af 12.12,1974, sag
36/74, Walrave og Koch, Sml. 5. 1405, preemis 26-28, og af
12.7.1984, sag 237/83, Prodest, Sml. s, 3153, premis 6,
generelt vedrprende fwllesskabsbestemmelserne om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Fallesskabet,
navalig Radets forordning (EQF) nr, 1612/68 af 15.10.1968
om arbejdskraftens frie beviegelighed inden for Fellesskabet
(EFT 1968 11, 5. 467).

110 — Jf. i denne retning bl.a. dom af 23.10.1986, sag 300/84, Van
Roosmalen, Sml. s. 3097, preemis 30 og 31, og af 9.7.1987,
forenede sager 82/86 og 103/86, Laborero og Sabato, Sml.
s. 3401, premis 25-28.
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210. Efter min opfattelse kan denne rets-
praksis vedrerende forordning nr. 1408/71
overfores pa forordning nr. 44/2001. Det skal
nemlig erindres, at sidstneevnte forordning
blev vedtaget med hjemmel i bestemmel-
serne i traktatens afsnit IV om politikker i
forbindelse med den frie beveaegelighed for
personer. Som det endvidere er tilfeeldet med
forordning nr. 1408/71, forudseetter anven-
delsen af forordning nr. 44/2001, at der er en
vis tilknytning til de medlemsstater, der er
underlagt forordningen. For s& vidt angar
den pageldende forordnings artikel 2 (der er
identisk med konventionens artikel 2) inde-
beerer dens anvendelse siledes, at sagsogte
har bopzl pd en medlemsstats omrade. I
overensstemmelse med logikken i den rets-
praksis, jeg har redegjort for, ma det antages,
at det for anvendelsen af den pageeldende
forordnings (eller konventionens) artikel 2
pa ingen mdade kreeves, at den pageldende
tvist udelukkende har tilknytning til det
omrade, der er deekket af forordningen (eller
konventionen) og ikke ligeledes til tredjesta-
ters omrade.

211. P4 samme maéde skal det understreges,
at det i ottende betragtning til forordning
nr. 44/2001 anferes, at »[s]ager, der er
omfattet af denne forordning, skal have
entilknytning til de medlemsstaters omrade,
der er bundet af denne forordning« ', »De
feelles regler for retternes kompetence bor
derfor principielt anvendes, nir sagsegte har
bopzl pd en af disse medlemsstaters
omrade.«

111 — Min fremhavelse.
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212. Efter min opfattelse bekreefter denne
betragtning klart, at det er tilstreekkeligt for,
at forordningens artikel 2 (der er identisk
med konventionens artikel 2) finder anven-
delse, at sagsegte har bopel i en medlems-
stat, der er bundet af forordningen, saledes at
den pageldende tvist har tilknytning til en af
Feellesskabets medlemsstater. Det er dermed
uden betydning, at den pageeldende tvist ikke
har nogen yderligere tilknytning til en anden
medlemsstat eller har en sddan forbindelse til
en tredjestat.

213. Jeg konkluderer, at forordning
nr. 44/2001 efter sin art ikke rejser tvivl om
det synspunkt, at anvendelsesomridet for
konventionens artikel 2 pd ingen made er
begrenset til tvister, der er knyttet til flere
kontraherende stater.

214. Det folger af denne samlede redege-
relse, at de argumenter, der i denne preju-
dicielle sag er gjort geeldende af visse af
parterne til anfegtelse af dette synspunkt,
uanset om de hviler p international ret eller
feellesskabsretten, mé anses for at veere uden
relevans.

215, Det forste preejudicielle sporgsmals
forste led skal derfor besvares med, at
Bruxelles-konventionens artikel 2 skal for-
tolkes siledes, at den finder anvendelse, selv
nir sagsegeren og sagsegte har bopeel i den
samme kontraherende stat, og nar tvisten
mellem dem, der verserer ved retterne i

denne kontraherende stat, har tilknytning til
en tredjestat og ikke til en anden kontrahe-
rende stat, siledes at det eneste spargsmal
om fordeling af kompetence, der kan rejses i
tvisten, udelukkende opstér i forholdet mel-
lem retterne i en kontraherende stat og
retterne i en tredjestat og ikke i forholdet
mellem retterne i forskellige kontraherende
stater.

216. Da Bruxelles-konventionens artikel 2
siledes finder anvendelse i dette tilfeelde, skal
spergsmélet om, hvorvidt konventionen i en
situation som den, der foreligger i tvisten i
hovedsagen, er til hinder for, at en ret i en
kontraherende stat, hvis kompetence folger
af artikel 2, skensmeessigt giver afkald pd at
udave denne kompetence med den begrun-
delse, at en ret i en ikke-kontraherende stat
mere hensigtsmeessigt kan behandle sagens
realitet, underseges. Det skal med andre ord
afgeres, om teorien om forum non conveni-
ens i en situation som den i tvisten i
hovedsagen foreliggende er forenelig med
konventionen.

B — Foreneligheden mellem teorien om
Jorum non conveniens og Bruxelles-konven-
tionen

217. Med henblik p4 at afgrense genstanden
for undersegelsen til en situation som den,
der foreligger i tvisten i hovedsagen, skal det

I-1431



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-281/02

erindres, at den foreliggende ret med det
forste preejudicielle spgrgsmals andet led i
det veesentlige har spurgt, om Bruxelles-
konventionen er til hinder for, at en ret i en
kontraherende stat, hvis kompetence folger
af konventionens artikel 2, skensmaessigt
giver afkald pa at udeve denne kompetence
med den begrundelse, at en ret i en ikke-
kontraherende stat mere hensigtsmeessigt
kan behandle sagens realitet, nir denne
sidstneevnte ret ikke er udpeget i en veerne-
tingaftale, ikke tidligere er blevet anmodet
om at behandle en sag, der kan give
anledning til en situation med litispendens
eller indbyrdes sammenheengende krav, og
ndr tvistens tilknytningsmomenter til denne
ikke-kontraherende stat er af en anden art
end den i Bruxelles-konventionens artikel 16
omhandlede.

218. For at besvare dette sporgsmal skal jeg
forst redegore for konventionens forfatteres
gnske, derefter vil jeg behandle ordlyden af
konventionens artikel 2, stk. 1, konventio-
nens generelle opbygning og dens formal.

1) Konventionens forfatteres gnske

219. Ved udarbejdelsen af Bruxelles-kon-
ventionen var Det Forenede Kongerige og
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Irland endnu ikke medlemmer af Feellesska-
bet. De deltog dermed ikke i de forhand-
linger, der var mellem medlemsstaterne i
overensstemmelse med artikel 293 EF, og
som farte til konventionens vedtagelse den
27. september 1968. Disse to medlemsstater
tiltradte forst Feellesskabet den 1. januar
1973, kun en méned inden konventionens
ikrafttreeden den 1. februar 1973.

220. Det er imidlertid i det veesentlige i disse
to medlemsstater, at teorien om forum non
conveniens er udviklet'*2, Teorien er i det
store hele ukendt i de medlemsstater, der har
»civil lawg, dvs. de medlemsstater der har
forhandlet Bruxelles-konventionen. Det fol-
ger heraf, at konventionen ikke indeholder
en bestemmelse, som omhandler teorien.

221. Det var forst under udarbejdelsen af
konventionen om Det Forenede Kongeriges,
Irlands og Kongeriget Danmarks tiltreedelse
af Bruxelles-konventionen — der blev ved-
taget den 9. oktober 1978 — at spergsmalet
om forenelighed med teorien om forum non
conveniens blev rejst '3,

112 ~ Teorien synes ogsa at veere anvendt i Nederlandene, men i
meget mere begranset omfang.

113 — Droz har siledes siden 1972 med styrke anfort, at denne
teori ikke havde en plads i Bruxelles-konventionen, idet han
konkluderede, at »det vil vaere bedre at tage denne kilde til
chikane i oplpbet«, G. Droz, Droits de la demande dans les
relations privées internationales, TCFDIP, 1993-1995, s. 97.
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222. Dr. Schlossers rapport om den nzevnte
tiltreedelseskonvention afspejler i haj grad de

droftelser, som dette spargsmal medferte ',

223. Det er nemlig anfert i rapportens
punkt 78, at »[s]adanne muligheder [navnlig
for at udseette sagen i henhold til teorien om
forum non conveniens] star ifglge den
opfattelse, som delegationerne fra Feelles-
skabets kontinentale medlemsstater har givet
udtryk for, ikke &bne for retter i en medlems-
stat, hvis disse i henhold til [konventionen]
er kompetente og fir en sag forelagt«.

224. Det er i denne retning preeciseret, at
»det blev [...] gjort geeldende, at [konven-
tionen] ikke blot berettiger de kontraherende
stater til at foretage voldgift pd de i afsnit 2
fastsatte betingelser. Det forpligter dem
endog hertil«, Det er i denne henseende
anfort, at »[e]n sagseger md have sikkerhed
med hensyn til, hvilken ret der er kompe-
tent«, da »[han ikke ber] bruge tid og penge
for derefter at lgbe fare for, at den ret, der far
sagen forelagt, anser sig for mindre egnet
end en anden«.

225. Endvidere bekreefter den pégeldende
rapport ogsd i punkt 78, at »[h]vor retterne i
flere stater ville veere kompetente, er der
bevidst givet sagseger en ret til at veelge,
hvilket ikke ville afsvaekkes ved anvendelsen
af »doctrine of the forum conveniens««. Det

114 — EFT 1979 C 59, s. 71, punkt 77 og 78.

er i denne forbindelse understreget, at »[s]ag-
spger kan blandt de kompetente retter have
valgt en anden ret, som synes »upassende,
for at opna afgarelse i den stat, hvor han ogsé
onsker fuldbyrdelse«,

226. Det er i samme punkt i rapporten
tilfgjet, at »[fJaren for negative kompetence-
konflikter kan desuden ikke afvises: den
kontinentale dommer kan pd trods af en
britisk retsafgorelse ligeledes anse sig for
inkompetent«.

227. Endelig er det anfort, at »[d]et saglige
grundlag [indtil nu] for »doctrine of the
forum conveniens« [og den tilsvarende om
forum non conveniens] mister for evrigt en
del af sin betydning, si snart [konventionen]
ogsd finder anvendelse i [Det Forenede
Kongerige] og Irland«. Rapporten preeciserer
i denne forbindelse, fortsat i punkt 78, at den
nationale lovgivning i disse to stater til
gennemfarelse af konventionen vil medfare
dels en snewevrere opfattelse af begrebet
»domicile« end den daveerende, dels et
bortfald af deres useedvanlige nationale
kompetenceregel blot i kraft af forkyndelse
af steevningen for en sagsggt, der midlertidigt
opholder sig pid de pégeldende staters
omrédde, i overensstemmelse med konven-
tionens artikel 3, stk. 2.
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228. Det er pa baggrund af disse argumenter,
at »Irland og Det Forenede Kongerige ikke
insisterede p4, at der blev foretaget form-
meessige sendringer af dette punkt« (ifelge
punkt 78).

229. Jeg udleder af disse samlede betragt-
ninger, at de medlemsstater, der forhandlede
og vedtog Bruxelles-konventionen eller til-
treedelseskonventionen af 1978, enten ikke
havde nogen hensigt om at indfere meka-
nismen med forum non conveniens i den
ordning, der blev indfart med konventionen,
eller at flertallet var meget herimod.

230. Hvis det modsatte anerkendes, indebee-
rer det dermed, at der ilke tages hensyn til
onsket hos de stater, der er parter til
konventionen, som endret ved tiltreedelses-
konventionen af 1978, idet det skal preeci-
seres, at dette gnske ikke blev dementeret i
forbindelse med vedtagelsen af de senere
tiltreedelseskonventioner eller forordning
nr. 44/2001. Undersggelsen af ordlyden af
konventionens artikel 2, stk. 1, af konven-
tionens generelle opbygning og dens effek-
tive virkning under hensyn til de formal, den
forfolger, taler ligeledes imod anerkendelsen
af teorien om forum non conveniens.

2) Ordlyden af konventionens artikel 2, stk. 1

231. Det skal erindres, at konventionens
artikel 2, stk. 1, bestemmer, at »[m]ed
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forbehold af bestemmelserne i denne kon-
vention skal personer, der har bopel pa en
kontraherende stats omride, uanset deres
nationalitet, sagseges ved retterne i denne
stat«.

232. Det skal ligeledes erindres, at de feelles-
skabsretlige bestemmelser ifglge fast rets-
praksis skal fortolkes og anvendes ensartet i
lyset af de versioner, der foreligger pa alle
feellesskabssprog '°. Det samme geelder efter
min opfattelse for fortolkningen og anven-
delsen af Bruxelles-konventionen under hen-
syn til det gnske, som Domstolen ofte har
givet udtryk for, nemlig at sikre overholdel-
sen af retssikkerhedsprincippet samt lighe-
den og ensartetheden af de rettigheder og
forpligtelser, der folger af konventionen for
de kontraherende stater og de personer, som
er bergrt deraf'®,

233. Det er ubestridt, at undersegelsen af de
forskellige sprogversioner af konventionens
artikel 2, stk. 1, viser, at den heri opstillede

115 — Jf. bla, dom af 5.12.1967, sag 19/67, Van der Vecht, Sml.
1965-1968, s. 411, orgref: Rec. s. 445, af 6.10.1982, sag
283/81, Cilfit m.fl, Sml. s. 3415, preemis 18, af 17.7.1997, sag
C-219/95 D, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml, I,
s. 4411, premis 15, og af 29.4.2004, sag C-371/02,
Bjérnekulla Fruktindustrier, Sml. I, 5. 5791, praemis 16.

116 ~ Jf. bla. dom af 14.7.1977, forenede sager 9/77 og 10/77,
Bavaria Fluggesellschaft og Germanair/Bedarfsluftfahrt,
Sml. s. 1517, preemis 4, af 22.11.1978, sag 33/78, Somafer,
Sml. s, 2183, premis 8, og af 15.11.1983, sag 288/82,
Duijnstee, Sml. s, 3663, preemis 13,
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kompetenceregel er praceptiv og ikke fakul-
tativ, og at en sidan regel kun kan fraviges i
de tilfeelde, der udtrykkeligt er forudsat i
konventionen. Det er imidlertid ligeledes
ubestridt, at en situation som den, der
foreligger i tvisten i hovedsagen, ikke er
omfattet af konventionens udtemmende
opregning af tilfeelde, som jeg vil undersoge
nermere i forbindelse med konventionens
generelle opbygning.

234. Jeg konkluderer, at ordlyden af konven-
tionens artikel 2, stk 1, er til hinder for, at en
ret i en kontraherende stat, der i en situation
som den, der foreligger i tvisten i hoved-
sagen, skal behandle en tvist i henhold til
artikel 2, skensmeessigt giver afkald pa at
treeffe afgerelse om sagens realitet med den
begrundelse, at en ret i en ikke-kontrahe-
rende stat mere hensigtsmeessigt kan treeffe
afgorelse. Denne konklusion geelder ligeledes
i henhold til konventionens generelle opbyg-
ning.

3) Konventionens generelle opbygning

235, Nar det i overensstemmelse med kon-
ventionens artikel 4 er fastsldet, at en ret i en
kontraherende stat, sdsom Det Forenede
Kongerige, har kompetence i henhold til
useedvanlige kompetenceregler, der er geel-
dende i denne stat (i det tilfeelde, hvor
sagsegte har bopeel i en tredjestat), kan jeg
umiddelbart anerkende, at konventionen
ikke er til hinder for, at den pageldende ret

skensmeessigt giver afkald pd at udeve sin
kompetence i henhold til teorien om forum
non conveniens (der geelder i den pageel-
dende kontraherende stat) med den begrun-

_delse, at en ret i en tredjestat er mere egnet

eller bedre placeret til at behandle sagens
realitet.

236. Denne mulighed er imidlertid kun
teenkelig i det tilfeelde (hvilket ikke er
tilfeldet med Andrew Owusu), hvor sagsggte
har bopzl i en ikke-kontraherende stat, da
konventionens artikel 4 omhandler dette
eneste tilfeelde.

237. Nar sagspgte derimod har bopeel i en
kontraherende stat, og det siledes er fast-
sldet, at en ret i en kontraherende stat har
kompetence i henhold til konventionens
artikel 2, stk. 1, er konventionens generelle
opbygning til hinder for, at den pégeldende
ret i en situation som den, der foreligger i
tvisten i hovedsagen, skensmeessigt giver
afkald pd at udegve sin kompetence med
den begrundelse, at en ret i en ikke-
kontraherende stat mere hensigtsmaessigt
kan behandle tvistens realitet.

238, Selv om visse bestemmelser i konven-
tionen kan sveekke den bindende kraft af
kompetencereglen i artikel 2, er det kun
under meget specifikke omstendigheder, der
ikke foreligger i tvisten i hovedsagen, saledes
at konventionens generelle opbygning er til
hinder for, at en ret i en kontraherende stat
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giver afkald pa at udeve denne bindende
kompetence under omstendighederne i
denne sag, dvs. under andre omsteendigheder
end dem, der er udtrykkeligt og udtem-
mende er forudsat i konventionen.

239. Det skal endvidere understreges, at
visse af konventionens bestemmelser er
inspireret af betragtninger, der er meget
forskellige fra betragtningerne bag teorien
om forum non conveniens. Denne oplysning
stotter min opfattelse af, at konventionens
generelle opbygning er til hinder for anven-
delsen af den pageeldende teori i forbindelse
med udavelsen af en kompetence, der er
fastslaet i henhold til artikel 2.

240. Det er det, jeg nu vil redegere for.

241. Det skal for det forste anfores, at selv
om de seerlige eller specifiklee kompetence-
regler i konventionen (i artikel 5 og 6 samit i
afsnit II, afdeling 3 og 4) giver mulighed for
at fravige den bindende kompetenceregel i
artikel 2, navnlig under hensyn til, at der er
en direkte eller seerlig sneever forbindelse
mellem péstanden og retterne i en anden stat
end den, hvor den pageldende sagsogte har
bopeel, geelder denne kompetencemulighed
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kun i forholdet mellem flere kontraherende
stater og ikke i forholdet mellem en kon-
traherende stat og en tredjestat, sdledes som
det er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen.

242. Endvidere skal det iseer understreges, at
denne kompetencemulighed kun tilbydes
sagsegeren ved sagens anleggelse, Nar sagen
derfor forst er anlagt ved en ret i en
kontraherende stat i henhold til kompeten-
cereglen i artikel 2, har retten ikke lov til i
henhold til seerlige eller specifikke kompe-
tenceregler i konventionen at give afkald pa
at treeffe afgorelse, selv hvis den pageldende
tvist har en betydelig tilknytning til retter i en
anden (kontraherende eller ikke-kontrahe-
rende) stat og ikke til retterne i den stat, hvor
sagsegte har bopel.

243; Selv om en ret i en kontraherende stat i
gvrigt i henhold til konventionens artikel 17,
stk. 1, og artikel 19, 21 og 22 er forpligtet til
at erklere sig inkompetent eller rader over
muligheden for at give afkald pd at treeffe
afgorelse, ndr sagen verserer for retten som
folge af den generelle og preeceptive kom-
petenceregel i artikel 2, er det ubestridt, at
tvisten i hovedsagen ikke er omfattet af nogle
af disse tilfelde, siledes at den bindende
kraft af kompetencereglen i artikel 2 forbliver
uforandret. Det er dette, jeg mere preecist vil
redegore for ved at underspge hver af de
pageeldende bestemmelser.
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244, Hvad for det forste angir konventio-
nens artikel 17, stk. 1, om udtrykkelig
udvidelse af kompetencen, bestemmer den,
at hvor mindst en af parterne har bopel pa
en kontraherende stats omréide, har retten
eller retterne i en sidan stat, som parterne
har vedtaget (i overensstemmelse med betin-
gelserne i artiklen), enekompetence. Enhver
anden ret, som en part har anlagt sag ved,
navnlig i henhold til konventionens artikel 2,
er i princippet inkompetent, medmindre
sagsegte i overensstemmelse med konven-
tionens artikel 18 accepterer at give made for
denne ret uden at bestride rettens kompe-
tence pad baggrund af en veernetingsklausul.
En ret, som en part har anlagt sag ved i strid
med en veernetingaftale, skal dermed — med
forbehold for det i artikel 18 omhandlede
tilfelde — erkleere sig inkompetent til at
treeffe afgorelse.

245. Det samme geelder, ndr en sag verserer
for en ret i en kontraherende stat, navnlig en
ret i den kontraherende stat, hvor sagsegte
har bopeel, i strid med reglerne om enekom-
petence i konventionens artikel 16, idet der
er meget snevre forbindelser mellem tvi-
stens realitet og en kontraherende stats
omride. Kompetencereglernes bindende
kraft er i ovrigt af seerlig betydning, eftersom
konventionens artikel 19 bestemmer, at den
rvet, for hvilken der som det veesentligste
indbringes en retstvist, der i medfor af
artikel 16 henhgrer under en anden kon-
traherende stats rets enekompetence, pé
embeds vegne skal erklere sig inkompetent.

246. Det er alene disse regler om enekom-
petence, der kan veere til hinder for anven-
delsen af den generelle og bindende kom-
petenceregel i konventionens artikel 2. Det
skal imidlertid erindres, at disse regler om
enekompetence ikke finder anvendelse i en
situation som den, der foreligger i tvisten i
hovedsagen.

247. Det samme gelder for mekanismen i
konventionens artikel 21 og 22 for sa vidt
angdr anvendelsen af disse kompetencereg-
ler.

248. Det skal nemlig erindres, at konventio-
nens artikel 21 om litispendens bestemmer,
at sdfremt krav, der har samme genstand og
hviler pa samme grundlag, fremseettes mel-
lem de samme parter for retter i forskellige
kontraherende stater, skal enhver anden ret
end den, ved hvilken sagen farst er anlagt, pa
embeds vegne udseette sin afgerelse, indtil
den forste rets kompetence er fastslaet, og
nér det er fastsldet, erkleere sig inkompetent
til fordel for den ferste ret.

249. Som jeg imidlertid allerede har anfort,
er situationen i tvisten i hovedsagen ikke
omfattet af dette tilfzelde, idet der ikke er
blevet anlagt en parallel sag ved nogen ret i
en anden kontraherende stat end den, hvor
sagsagte 1 har bopeel.
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250. Som Domstolen i gvrigt for nyligt har
udtalt i preemis 47 i Gasser-dommen, tager
denne processuelle regel »klart og udeluk-
kende [...] udgangspunkt i den rekkefolge,
hvori sagerne er anlagt ved de pégeeldende
retter«. Domstolen giver ikke plads til nogen
skensmargin hvad angdr spergsmélet om,
hvorvidt en af de retter, som sagen verserer
for, er bedre placeret end den anden til at
behandle sagens realitet. Det folger heraf — i
modseetning til hvad der undertiden gores
geldende — at den mekanisme, der i
konventionen er fastsat vedregrende litispen-
dens, svarer til en logik, som er helt
anderledes end den, der er knyttet til teorien
om forum non conveniens, eftersom denne
sidstneevnte, siledes som det allerede er
fremgdet, omfatter en skensmessig vurde-
ring hos den ret, der skal afgore, om et
fremmed veerneting klart mere hensigtsmees-
sigt kan behandle tvistens realitet.

251. Hvad angar konventionens artikel 22
skal det erindres, at den bestemmer, at
safremt krav, der er indbyrdes sammen-
heengende, fremseettes for retter i forskellige
kontraherende stater, og sagerne verserer for
disse retter i forste instans, kan enhver anden
ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
enten udseette afgorelsen eller pd begeering af
en af parterne erklere sig inkompetent,
forudsat at dens lovgivning tillader forening
af indbyrdes sammenheengende krav, og at
den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er
kompetent til at pdkende begge krav.

252. I modseetning til det, der i artikel 21 er
fastsat om litispendens, tager artikel 22 ikke
udelukkende udgangspunkt i den kronologi-
ske orden, hvori sagerne er blevet anlagt ved
de pégeeldende retter. Artiklen dbner for et

I-1438

vist sken hos den ret, for hvilken sagen er
blevet anlagt i ander omgang, eftersom der
gives den mulighed for enten at udsette
sagen eller erkleere sig inkompetent. Man
kan have den opfattelse, at dette valg kan
afheenge af navnlig spergsmaélet om, hvorvidt
den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er
bedre placeret for at behandle den sag, som
den ret, for hvilken sagen er blevet anlagt i
anden omgang, har til opgave at behandle.
Denne mekanisme kan i denne henseende
tilneermes (men kun i dette omfang) meka-
nismen med teorien om forum non conve-
niens.

253. Det skal imidlertid understreges, at den
valgmulighed, som retten i overensstem-
melse med konventionens artikel 22 gives
for at udseette sagen eller at erkleere sig
inkompetent, udelukkende finder anvendelse
i det seerlige tilfeelde, hvor de parallelle sager
er blevet anlagt ved retterne i forskellige
kontraherende stater, for at undgad de ind-
byrdes modstridende afgarelser, som kan
folge heraf, og dermed si vidt muligt
udelukke de sager, hvor en afgerelse, der er
afsagt i en kontraherende stat, ikke kan
anerkendes i en anden kontraherende stat.

254. Hvis det imidlertid antages, at den
erstatningssag, der blev anlagt af den
engelske turist, der havde et tilsvarende
uheld som Andrew Owusu, fortsat verserede
og kunne anses for at veere konneks med
tvisten i hovedsagen, er der anlagt en parallel
sag pd Jamaica, dvs. ved retterne i en
tredjestat, sdledes at artikel 22 i princippet
ikke kan finde anvendelse.
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255, Uafheengigt af disse betragininger er
den mekanisme med koordinering af ude-
velsen af retsfunktion mellem retterne i de
forskellige kontraherende stater i ovrigt
meget anderledes end mekanismen med
teorien om forum non conveniens, eftersom
anvendelsen af teorien i princippet ikke er
betinget af, at der er en parallel sag i en
anden kontraherende stat. Som det er
preciseret i Spiliada-dommen 'Y, skal den
ret, som sagen verserer for, fastleegge tvistens
»naturlige veernetinge, dvs. »det veerneting,
som sagen har den sneevreste kontakt til«, i
henhold til praktiske eller skonomiske kri-
terier, saisom om der er vidner til radighed,
eller kriterier, sdsom den lovgivning, der
finder anvendelse pa den pigeldende trans-
aktion. Spergsmaélet om, hvorvidt den ret,
som sagen verserer for, er den mest hen-
sigtsmeessige, afheenger dermed ikke ned-
vendigvis og udelukkende af, om der verserer
en parallel sag ved en ret i en anden
kontraherende stat.

256. Det folger af denne redegorelse, at nar
kompetencen hos en ret i en kontraherende
stat er fastsldet i henhold til konventionens
artikel 2 (og den ikke strider mod reglerne
om enekompetence i artikel 16 og 17), har
denne ret ikke lov til at give afkald pa at
udove sin kompetence, undtagen i de seerlige
tilfeelde i konventionens artikel 21 og 22, der
ikke foreligger i tvisten i hovedsagen.

117 — J{. mit forslag til afgorelse, punkt 27,

257. Undersggelsen af konventionens gene-
relle opbygning stetter derfor synspunktet
om, at konventionen er til hinder for, at en
ret i en kontraherende stat, hvis kompetence
folger af konventionens artikel 2, i en
situation som den, der foreligger i tvisten i
hovedsagen, skensmeessigt giver afkald pa at
udove sin kompetence med den begrundelse,
at en ret i en ikke-kontraherende stat mere
hensigtsmeessigt kan behandle tvistens reali-
tet.

258, Efter min opfattelse kan dette syns-
punkt ikke anfegtes af den omsteendighed, at
den tvist, der i henhold til konventionens
artikel 2 verserer for en ret i en kontrahe-
rende stat, siledes som det er tilfeeldet i
denne sag, ikke kun vedrgrer en sagsegt, der
har bopzl i den kontraherende stat, som
retten henhorer under, men ligeledes flere
sagsegte, der har bopel i en tredjestat.

259. Selv om anvendelsen af konventionens
artikel 4 i det tilfzelde, hvor flere sagsogte har
bopzl i en tredjestat, kan fore den ret, som
sagen verserer for, til at seette spgrgsmalstegn
ved det hensigtsmeessige i, at sagen er
indbragt for den, henset til kriterier knyttet
til teorien om forum non conveniens, for-
holder det sig ikke desto mindre séiledes, at
artikel 4 pd ingen made pélegger denne ret
en pligt til at give afkald pa at udeve sin
kompetence i henhold til artikel 2 for sa vidt
angir den sagsogte, der har bopel pa den
kontraherende stats omride, som retten
henherer under. Det tilkommer blot den
ret, som sagen er indbragt for, under hensyn
til parternes situation og de forskellige
tilstedeveerende interesser at vurdere, om
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der skal treeffes afgorelse om hele tvisten
eller udelukkende om den del af tvisten, der
bergrer den sagsegte, som har bopel i den
pégeeldende kontraherende stat.

4) Konventionens formal og effektive virk-
ning .

260. Hvis det antages, at teorien om forum
non conveniens udger en procesregel, der
som sddan kun er en del af national lov, kan
anvendelsen af en sadan regel skade konven-
tionens effektive virkning. Dette bemeerkede
Domstolen for nylig i Turner-dommen
vedrerende sdkaldte »anti-suit injunc-
tions« '8,

261. Det er min opfattelse, at en eventuel
anvendelse af denne procesregel skader
konventionens formal og dermed dens effek-
tive virkning, saledes at disse to forhold er til
hinder for anvendelsen af teorien om forum
non conveniens.

262. Flere argumenter taler herfor.

118 — Jf. preemis 29, i forlengelse af Hagen-dommen, premis 20.
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263. Hyvis den ret, som sagen verserer for, for
det forste fir mulighed for — helt skonsmees-
sigt — at give afkald pd at udeve den
kompetence, den afleder af en regel i
konventionen, sisom artikel 2, pavirker
teorien om forum non conveniens i alvorlig
grad forudsigeligheden i konventionens
kompetenceregler, navnlig i artikel 2. Som
jeg allerede har anfert, er det imidlertid alene
denne forudsigelighed i kompetencereglerne,
der garanterer overholdelsen af retssikker-
hedsprincippet og sikrer styrkelsen af retsbe-
skyttelsen for de i Feellesskabet bosiddende
personer, i overensstemmelse med konven-
tionens formal. Det forhold, at forudsigelig-
heden i konventionens kompetenceregler,
navnlig i artikel 2 (der er en generel
kompetenceregel), sdledes pévirkes, skader
dermed konventionens effektive virkning.

264. Det skal i denne forbindelse erindres, at
konventionen i vist omfang er inspireret af
»civil law« retssystemer, hvori der leegges
seerlig veegt pa kompetencereglers forudsige-
lighed og uangribelighed. Denne dimension
er mindre fremtreedende i »common law«-
systemet, eftersom anvendelsen af de geel-
dende regler snarere opfattes smidigt og
konkret i den enkelte sag. Teorien om forum
non conveniens er i denne forbindelse let at
indpasse i »common law«-systemet, efter-
som den lader den ret, som sagen verserer
for, skensmeessigt vardere, om den skal eller
ikke skal udeve den kompetence, den har.
Teorien forekommer dog vanskeligt forene-
lig med konventionens and.
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265. Ud over disse generelle betragtninger
skal mere preecist undersgges de processuelle
konsekvenser, der folger af anvendelsen af
teorien om forum non conveniens. Efter min
opfattelse er konsekvenserne vanskeligt for-
enelige med konventionens formal, der —
som der er redegjort for — vedrgrer bade
overholdelsen af retssikkerhedsprincippet og
styrkelsen af retsbeskyttelsen for de i Feelles-
skabet bosiddende personer.

266. Som det er fremgdet, indebzerer anven-
delsen af teorien i engelsk ret i dag, at den
pageeldende sag udsaettes dvs. en suspension
af sagen, eventuelt sine die. Denne situation
er i sig selv lidet tilfredsstillende for retssik-
kerheden.

267. Herudover styrker teorien om forum
non conveniens efter min opfattelse ikke
retsbeskyttelsen for de i Feellesskabet bosid-
dende personer; den sveekker den neermere.
Dette er navnlig tilfeeldet for sagsegeren.

268. Det skal erindres, at det er op til
sagsogeren, der gnsker at undga den pageel-
dende processuelle undtagelse, at bevise, at
han ikke kan opnd retfeerdighed ved det
pageldende udenlandske veerneting. Ogsa
denne situation er lidet tilfredsstillende, da
det kan frygtes, at den processuelle undta-
gelse paberabes af visse sagsogte med det ene
formdl at forhale den sag, der er anlagt mod
dem,

269. Nar endvidere den ret, som sagen
verserer for, endelig beslutter at anvende
undtagelsen med forum non conveniens, er
det endnu en gang op til sagsegeren, der
onsker at genoptage sagen, at fremlzegge det
nedvendige bevis herfor. Det pahviler séledes
ham at godtgere, at det udenlandske vzerne-
ting faktisk ikke har kompetence til at
pakende tvisten, at han selv ikke far adgang
til en effektiv rettergang ved dette veerneting,
eller at han ikke har haft denne adgang.
Sagsegerens bevisbyrde kan vise sig at veere
yderst tung. Anvendelsen af teorien om
forum non conveniens kan derfor i denne
henseende merkbart pavirke forsvaret af
sagsegerens interesser, siledes at den snarere
svaekker end styrker sagsggerens retsbeskyt-
telse, hvilket er i strid med konventionens
formal.

270. Endelig er den eneste mulighed, som
sagsegeren har i det tilfeelde, hvor sagsegeren
ikke fremlegger bevis for de pageldende
forhold, for at hindre en udseettelse af sagen
(der kan veere sine die) eller for at genoptage
den allerede udsatte sag, og hvor han ensker
at fastholde sine pastande, at foretage alle de
nedvendige skridt til at anleegge en ny sag
ved det udenlandske veerneting. Det siger sig
selv, at sidanne skridt indebzerer omkost-
ninger og meerkbart kan forsinke de proces-
frister, som sagsogeren skal overholde, for at
sagen faktisk pikendes. Endvidere kan den
mekanisme, der er forbundet med teorien
om forum non conveniens, i denne forbin-
delse anses for uforenelig med kravene i
artikel 6 i den europwiske konvention om
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder.
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271. Jeg konkluderer, at teorien skader kon-
ventionens effektive virkning, idet den pavir-
ker de formél om retssikkerhed og styrkelse
af retsbeskyttelsen for de i Feellesskabet
bosiddende personer, som konventionen
forfalger med indfarelsen af bindende kom-
petenceregler som dem, der er indeholdt i
artikel 2.

272. Efter min opfattelse geelder denne
konklusion ligeledes for de regler i konven-
tionen, som skal lette anerkendelsen og
fuldbyrdelsen af retsafgorelser mellem de
kontraherende stater. Ved at give afkald p4 at
udeve kompetencen i henhold til konven-
tionens regler, navnlig i artikel 2, med den
begrundelse, at en ret i en ikke-kontrahe-
rende stat mere hensigtsmeessigt kan
behandle realiteten i den sag, som er
indbragt for den, fratager retten i en
kontraherende stat sagsegeren muligheden
for at drage fordel af konventionens forenk-
lede mekanisme til anerkendelse og fuld-
byrdelse. Denne situation geelder ligeledes
for konventionens formal om overholdelse af
retssikkerheden og styrkelse af retsbeskyt-
telsen for de i Fellesskabet bosiddende
personer. Den mekanisme, der er forbundet
med teorien om forum non conveniens,
skader ogsd i denne henseende konventio-
nens effektive virkning.

273. Det skal endvidere understreges, at
teorien kan pavirke den ensartede anven-
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delse af konventionens regler og dermed
veere i strid med Domstolens faste praksis.

274 Som det er fremgéet, har Domstolen
jeevnligt udirykt enske om at sikre den lige
og ensartede anvendelse af de rettigheder og
pligter, der folger af konventionen, bade i
forhold til de kontraherende stater og til
fordel for de bergrte personer.

275. Det skal imidlertid erindres, at teorien
om forum non conveniens kun er egentligt
udviklet i Det Forenede Kongerige og Irland
og ikke i andre kontraherende stater.

276. Hyvis iveerkseettelsen af denne teori i
disse to eneste kontraherende stater, hvori
den kendes, anerkendes, medferer det sile-
des, at der indfgres forskelsbehandling mel-
lem retssubjekterne i Feellesskabet pa grund-
lag af, om den kontraherende stat, hvor de
har bopel, kender den pageeldende teori eller
ikke. En sadan forskelsbehandling er helt
sikkert i strid med det retsprincip om lige og
ensartede rettigheder, der folger af konven-
tionen.

277. Det folger samlet af denne redegerelse,
at bade ordlyden af konventionens artikel 2,
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stk. 1, konventionens generelle opbygning og
dens formal og effektive virkning er til hinder
for, at en ret i en kontraherende stat, hvis
kompetence folger af konventionens artikel 2,
skensmessigt giver afkald pé at udeve denne
kompetence med den begrundelse, at en ret i
en ikke-kontraherende stat mere hensigts-
meessigt kan behandle tvistens realitet, nar
denne sidstneevnte ret ikke er udpeget i en
vaernetingaftale, ikke tidligere har behandlet
en sag, der kan give anledning til en situation
med litispendens eller indbyrdes sammen-
heengende krav, og nir tvistens tilknytnings-
momenter til denne ikke-kontraherende stat
er af en anden art end dem, der er omhandlet
i Bruxelles-konventionens artikel 16,

278. Det skal tilfgjes, at forordning
nr, 44/2001 klart bekreefter dette synspunkt.
Det er i 11. betragtning anfert, at »[kjom-
petencereglerne ber frembyde en hgj grad af
Sforudsigelighed og veere baseret pa sagsogtes
bopeel som det principielle kviterium, og dette
kompetencekriterium bor altid kunne gores
geeldende, undtagen i enkelte velafgreensede
tilfeelde, hvor det pa grund af sagens gen-
stand eller af hensyn til parternes aftalefrihed
er berettiget at leegge et andet tilknytnings-
moment til grund« (min fremheevelse).

279. Disse betragtninger udelukker stil-
tiende, men ngdvendigvis, muligheden for,

at den ret, som sagen er indbragt for i
overensstemmelse med konventionens arti-
kel 2, giver afkald pa at udeve sin kom-
petence med den begrundelse, at en ret i en
anden stat i henhold til teorien om forum
non conveniens er bedret placeret til at
behandle tvisten''?, Efter min opfattelse
gzelder denne konklusion ikke kun, nér den
konkurrerende ret er beliggende i en anden
medlemsstat end den, hvor sagsegte har
bopal. Den gelder ligeledes, nar det kon-
kwrrerende veerneting er beliggende i en
tredjestat.

280. Det forste preejudicielle sporgsmals
andet led skal derfor besvares med, at
Bruxelles-konventionen er til hinder for, at
en ret i en kontraherende stat, hvis kom-
petence folger af konventionens artikel 2,
skensmeessigt giver afkald pé at udeve denne
kompetence med den begrundelse, at en ret i
en ikke-kontraherende stat mere hensigts-
meessigt kan behandle sagens realitet, nar
denne sidstneevnte ret ikke er udpeget i en
vearnetingaftale, ikke tidligere har behandlet
en sag, der kan give anledning til en situation
med litispendens eller indbyrdes sammen-
hzengende krav, og tvistens tilknytningsmo-
menter til denne ikke-kontraherende stat er
af en anden art end dem, der er omhandlet i
Bruxelles-konventionens artikel 16.

119 — Ji. i denne retning H. Gaudemet-Tallon, nzevnt i fodnote 61,
s. 57 ff.
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V — Forslag til afgerelse

281. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de
af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede Kongerige)
stillede preejudicielle spargsmal pa falgende made:

»1) Artikel 2 i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om

fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, som
eendret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands
og Det Forenede Kongerige Storbritanniens og Nordirlands tiltreedelse, ved
konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltreedelse, ved
konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spanien og Den Portugisiske
Republiks tiltreedelse og ved konventionen af 29. november 1996 om
Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltraedelse
(herefter »Bruxelles-konventionen«), skal fortolkes saledes, at den finder
anvendelse, selv ndr sagsggeren og sagsggte har bopel i den samme
kontraherende stat, og nar tvisten mellem dem, som verserer ved retterne i
denne kontraherende stat, har tilknytning til en tredjestat og ikke til en anden
kontraherende stat, séledes at det eneste spgrgsmal om fordeling af
kompetence, der kan rejses i tvisten, udelukkende opstér i forholdet mellem
retterne i en kontraherende stat og retterne i en tredjestat og ikke i forholdet
mellem retterne i forskellige kontraherende stater.

Bruxelles-konventionen er til hinder for, at en ret i en kontraherende stat, hvis
kompetence folger af konventionens artikel 2, skensmeessigt giver afkald pa at
udove denne kompetence med den begrundelse, at en ret i en ikke-
kontraherende stat mere hensigtsmeessigt kan behandle sagens realitet, nar
denne sidstnaevnte ret ikke er udpeget i en veernetingaftale, ikke tidligere har
behandlet en sag, der kan give anledning til en situation med litispendens eller
indbyrdes sammenheengende krav, og tvistens tilknytningsmomenter til denne
ikke-kontraherende stat er af en anden art end dem, der er omhandlet i
Bruxelles-konventionens artikel 16.«
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