COFINOGA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 25. september 2003 !

1. Ved kendelse af 5. juli 2002 har Tribu-
nal d’instance de Vienne {Frankrig) forelagt
Domstolen fire prazjudicielle sporgsmal
vedragrende fortolkningen af Radets direktiv
87/102/EQF af 22, december 1986 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om
forbrugerkredit (herefter »direktivet« eller
»direktiv 87/102«)?,

2. Den foreleggende ret ensker nermere
bestemt oplyst, hvilken oplysningspligt over
for forbrugerne direktivet krever af kredit-
instituttet, ndr lanet bestdr af bevilling af
kredit, som udnyttes ratevis, og hvortil der
harer et kreditkort, idet ldnet skal tilbage-
betales i ménedlige afdrag og er undergivet
en variabel rentesats. Desuden anmodes
Domstolen om at fastsld, hvorvidt den
forbrugerbeskyttelsesordning, der er indfert
med direktivet, indebzerer, at den nationale
domstol inden for rammerne af en sag med
krav om betaling, som kreditinstituttet har
anlagt mod lantageren/forbrugeren, har en

1 — Originalsprog: italiensk.
2 — EFT L 42, 5. 48, som wendret ved Ridets direktiv 90/88/EQF
af 22.2,1990, EFT L 61, s. 14,

pligt til eller ret til ex officio at pdpege
eventuelle tilsideszttelser af oplysningsplig-
ten, selv om den todrige forzldelsesfrist, der
geelder i henhold til national ret, er udlebet.

I — Retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelser

3. Formélet med direktiv 87/102 er ind-
byrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivninger pad forbrugerkreditomridet
for at undga konkurrencefordrejninger kre-
ditinstitutterne imellem (anden betragtning)
med det formal at sikre et feelles marked for
forbrugerkredit (fjerde betragtning).

4, T henhold il direktivets artikel 1 finder
det anvendelse pd »kreditaftaler«, dvs.
sddanne aftaler, »i henhold til hvilke en
kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde
en forbruger kredit i form af udskudt
betaling, 1&n eller anden tilsvarende form
for finansiel facilitet«.
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5. For si vidt det er relevant for den
foreliggende sag, indferer direktivet harmo-
niserede regler for de oplysninger, der skal
gives forbrugeren i forbindelse med for-
brugerkredit, og fastslar, at visse oplysnin-
ger skal veere indeholdt sdvel i den relevante
reklame (artikel 3) som i det skriftlige
dokument, der skal anvendes ved indgiel-
sen af aftalen om forbrugerkredit (artikel 4).

6. Navalig bestemmer artikel 4, stk. 2:

»Den skriftlige aftale skal indeholde:

a) en angivelse af de 4rlige omkostninger i
procent

b) en angivelse af de betingelser, hvorunder
storrelsen af de d4rlige omkostninger i
procent kan zndres.

I tilfelde, hvor det ikke er muligt at angive
de 4rlige omkostninger i procent, skal
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forbrugeren have hensigtsmessige oplys-
ninger i den skriftlige aftale. Disse oplys-
ninger skal mindst omfatte de oplysninger,
der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet
led.«

7. De ovennzvnte arlige omkostninger i
procent (herefter »AOP«) er defineret i
artikel 1, stk. 2, litra e), og udger »den
samlede pris for forbrugerkreditten, udirykt
i procent pr. ar af det samlede ydede
kreditbelob og beregnet i henhold til
artikel la«.

8. Artikel 1a, stk. 1, bestemmer, for s vidt
det er relevant for sagen:

»De arlige omkostninger i procent, som er
den omkostningssats, som pa arsbasis giver
samme nutidsverdi af de samlede nuve-
rende eller fremtidige forpligtelser (lan,
tilbagebetaling og omkostninger), der er
indgiet af henholdsvis lingiver og forbru-
ger, beregnes i overensstemmelse med den
matematiske formel i bilag II.

9. Hvad angar definitionen af AOP og den
mide, hvorpa den bliver beregnet, for sa
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vidt det er relevant for denne sag, fore-
skriver artikel 1a, stk. 6:

»] kreditaftaler, der indeholder bestemmel-
ser, som giver mulighed for at endre
rentesatsen og belabet eller niveauetr for
andre omkostninger, som indgir i de arlige
omkostninger i procent, men som ikke kan
kvantificeres ved beregningen, beregnes de
arlige omkostninger i procent ud fra den
antagelse, at rentesatsen og de gvrige
omkostninger er konstante i forhold til
udgangsniveauet, og at de finder anven-
delse, indtil kreditaftalen udlaber.«

10. Rzkkevidden af oplysningspligten
begraenses af artikel 2, stk. 1, idet direkti-
vets bestemmelser navnlig ikke finder
anvendelse pa:

e) kredit i form af trek pd en lobende
konto bevilget af et kredit- eller finan-
sieringsinstitut, idet denne undtagelse
dog ikke geelder kreditkortkonti.

Artikel 6 gzlder dog for sddanne kreditter.

11. Det bestemmes i artikel 6:

»Uanset undtagelsen i artikel 2, stk. 1, litra
e), skal forbrugeren, ndr der mellem et
kredit- eller finansieringsinstitut og en for-
bruger er aftalt en kredit i form af treek pé
en lgbende konto, idet denne undtagelse
dog ikke gelder kreditkortkonti, ved eller
inden indgaelsen af aftalen underrettes

— om kredittens eventuelle maksimums-

beleb

— om den irlige rente og de omkostnin-
ger, der beregnes fra aftalens indgaelse,
og betingelserne for ndring af disse

— om betingelserne for ophaevelse af
aftalen. Denne underretning skal
bekreftes skriftligt.
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2. Endvidere skal forbrugeren, si lenge
aftalen lober, informeres om enhver
endring i den drlige rente eller de wovrige
omkostninger, ndr zndringen indtreeder.
Oplysninger herom kan gives i kontoudtog
eller pd en anden af medlemsstaterne
godkendt mide.

[...]«

12, Det fremgir endelig af artikel 15, at
»[d]ette direktiv [...] ikke [er] til hinder for,
at medlemsstaterne med henblik pd beskyt-
telse af forbrugeren opretholder eller ved-
tager mere vidtgdende bestemmelser i over-
ensstemmelse med deres forpligtelser i hen-
hold til traktaten«.

De nationale bestemmelser

13. Ifransk ret er forbrugerkredit reguleret
i code de la consommation (herefter »for-
brugerloven«), kapitel I, afdeling II, bog III.

14. Ifelge artikel L. 311-8 indgéds kredit-
aftaler i henhold til et forudgdende tilbud,
der udferdiges i to eksemplarer til lanta-
geren, hvori kreditbelabet og — hvilket har
betydning i den konkrete sag — de samlede
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omkostninger i procent sivel som alle faste
gebyrer, der vil blive opkraevet ud over
renterne, skal angives (artikel L. 311-10).

15. T henhold til artikel L. 311-33 mister
den lingiver, der yder kredit uden forud-
gaende at forsyne lintageren med et tilbud,
der opfylder ovenstiende betingelser, sin ret
til rente. Lantageren er sdledes kun forplig-
tet til at tilbagebetale hovedstolen.

16. 1 henhold til artikel L. 311-9 er aftaler
om »kredit, hvortil der eventuelt harer brug
af et kreditkort, og som giver kredittageren
mulighed for ratevis og pa datoer efter eget
valg at anvende det ydede kreditbelab °«,
begrenset til et 4&r med mulighed for
fornyelse. I sa tilfelde er det forudgdende
tilbud, der omhandles i artikel L. 311-8,
kun obligatorisk for si vidt angdr den
oprindelige aftale, idet lingiveren dog er
forpligtet til tre mineder far udlebsdatoen
at oplyse om vilkdrene for fornyelse af
aftalen.

17. Artikel L. 311-37 i forbrugerloven i
den affattelse, der var geldende pd tids-
punktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen, bestemmer: »Tribunal d’in-

3 — Ubofficiel overszttelse.
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stance pikender sager om anvendelse af
dette kapitel. Sagen skal indbringes for
denne ret inden to &r fra den begivenhed,
som ligger til grund for den pﬁ§zldende
sag, idet den ellers forzldes [...]«".

Il — Tvisten i hovedsagen og de przjudi-
cielle sporgsmal

18. T henhold til aftale af 1. juli 1993 ydede
kreditinstituttet Cofinoga Merignac SA
(herefter »Cofinoga«) Sylvain Sachithana-
than et [an i form af en kredit, som kunne
udnyttes ratevis, og hvortil der herte et
kreditkort, idet linet skulle betales tilbage i
ménedlige afdrag og var undergivet en
variabel rentesats.

19. Aftalen, der blev indgdet for et ir, blev
flere gange fornyet. Som det fremgir af
foreleggelseskendelsen, indeholdt den med-
delelse, hvorved Cofinoga arligt — tre
miéneder inden udlebet af kontrakten som
omhandlet i artikel L.311-9 i forbruger-
loven (se ovenfor punkt 16) — praciserede
betingelserne for fornyelse af kontrakten
over for lintager, kun oplysning om de
samlede omkostninger i procent for den
mdned, hvor meddelelsen blev fremsendt.

4 — Uofficiel oversettelse. Det skal pipeges, at andet punktum i
artikel L. 311-37 — gennem artikel 16, nr. II-1 i lov af
11.12.2001, nr. 2001-1168 (JORF nr. 288 af 12.12.2001,
s. 19703) — er blevet ®ndret for s vidt angir de aftaler,
som indgis efter offentliggarelsen af loven (jf. art. 16, nr. I1-
3): »[s}ddanne sager vedrgrende betalingpd baggrund af, at
ldntageren ikke har opfyldt sin:dfo:rligleber, skal anlegges
inden to ir fra den begivenhed, der er drsag til tvisten«
{uofficiel oversertelse. Min fremhavelse for at tydeliggere
zndringerne).

Derimod blev de samlede drlige omkost-
ninger i procent, der skulle gelde for den
fornyede kontrakt, ikke navnt (se ovenfor
punkt 7 og 8).

20. Den 19. juli 2000 opfordrede Cofinoga
lintageren til at betale restbelabet af den
bevilgede kredit tilbage, idet flere rater ikke
var blevet betalt. Da dette dog ikke forte til
noget resultat, anlagde Cofinoga den
19. november 2001 sag mod Sylvain
Sachithanathan ved Tribunal d’instance de
Vienne med pastand om betaling af den
skyldige saldo tillige med renter og straf-
gebyrer. Sagsegte udeblev.

21. Da den foreleggende ret er af den
opfattelse, at det med henblik pa afgerelsen
af sagen er nedvendigt at opnd en fortolk-
ning af visse bestemmelser i direktiv
87/102, har den forelagt Domstolen fal-
gende przjudicielle spergsmal:

»1) Skal Radets direktiv 87/102/EQF af
22. december 1986 og Radets direktiv
90/88/EQF af 22. februar 1990 for-
tolkes siledes, at de palegger de
nationale domstole at fortolke national
ret pd en sidan mide, at forbruger-
kreditinstitutterne har pligt til skriftligt
at gore ldntageren/forbrugeren bekendt
med de samlede gzldende arlige
omkostninger i procent forud for hver
fornyelse af en aftale om kredit med
mulighed for ratevis fornyelse, hvori
der er fastsat en variabel rente?
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2) Skal de nzvnte direktiver fortolkes
sdledes, at de pdlegger de nationale
domstole at fortolke national ret pd en
sddan made, at forbrugerkreditinstitut-
terne skal gore samme forbruger
bekendt med klausulen om endring
af de nevnte drlige omkostninger i
procent forud for hver forleengelse af
en sddan aftale?

3) Skal de nevnte direktiver fortolkes
sdledes, at de nationale domstole pd
baggrund heraf skal fortolke national
ret pd en siddan mdide, at de uden
tidsbegransning under en sag anlagt af
kreditinstituttet med pastand om beta-
ling kan tage hensyn til et anbringende
paberdbt af forbrugeren eller rejst ex
officio af den pigezldende ret om, at
indgdelsen eller fornyelsen af en for-
brugerkreditaftale er ugyldig, f.eks.
under henvisning til, at de &rlige
omkostninger i procent ikke er angi-
vet?

4) 1 benzgtende fald, skal de neevnte
direktiver da fortolkes sdledes, at
domstolene pd baggrund heraf skal
fortolke national ret pd en sddan made,
at de kan tilsidesztte en bestemmelse i
national ret, hvorefter forbrugeren
eller den pagzldende ret ex officio ikke
kan gore gldende, at indgdelsen eller
fornyelsen af en forbrugerkreditaftale
er ugyldig efter udlabet af en frist, der
fraviger de almindelige retsregler, for
s4 vidt som den udger en serlig
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begraensning af forbrugerens sggsmals-
ret og ger indgreb i forbrugerbeskyt-
telsens effektive virkning?«

22. 1 sagen for Domstolen har Cofinoga,
den franske og belgiske regering samt Det
Forende Kongeriges regering og Kommis-
sionen indgivet indleeg.

NI — Retlig vurdering

Det forste og det andet preejudicielle spprgs-
mdl

Parternes argumenter

23. Den foreleeggende ret onsker med de to
forste sporgsmal nzermere bestemt oplyst,
om direktiv 87/102 krezever, at retten skal
fortolke national ret sdledes, at ldngiveren
forud for enhver fornyelse af en aftale om
kredit, der kan udnyttes ratevis, og hvortil
der herer et kreditkort, idet lanet skal
tilbagebetales i mdanedlige afdrag og er
undergivet en variabel rentesats, er forplig-
tet til skriftligt at underrette ldntageren om
den geeldende AOP tillige med betingelserne
for ndring heraf.
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24, Ifglge Cofinoga, den franske regering
og Det Forende Kongeriges regering bor
disse sporgsmal besvares benaegtende”. De
har siledes anfert, at langiverens oplys-
ningspligt i henhold til direktivets artikel 4
en sag som den foreliggende ikke vedrerer
en fornyelse af kontrakten.

25. Cofinoga, den franske regering og Det
Forende Kongeriges regering er enige om, at
det skriftlige dokument, der ligger til grund
for aftalen, i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 2, skal indeholde oplysninger om AOP
(eller lignende »hensigtsmessige oplysnin-
ger« ) samt en angivelse af de betingelser,
hvorunder AOP kan endres. Heraf har de
udledt, at oplysningspligten i henhold
direktivet opherer péd tidspunktet for ind-
gaelse af aftalen.

26. Til stette for denne opfattelse har Det
Forenede Kongeriges regering serligt
understreget, at oplysningspligten i henhold
til direktivets artikel 4 har til formal at gere
det muligt for forbrugeren at vurdere
kreditomkostningerne og sammenligne
dem med andre tilbud, inden den pagel-
dende forpligter sig i forhold til den ene
eller den anden tilbudsgiver. Dette formal
kan ifalge Det Forende Kongeriges regering
nds effektivt gennem information forud for
eller samtidig med indgaelse af kontrakten.

§ — Det Forenede Kongerige er enig, for sd vidt fornyelsen ikke i
henhold til den anvendelige nationale ret er ensbetydende
med indgdclse af en ny aftale,

6 — Der »skal indcholde en angivelse af de betingelser, hvorun-
der storrelsen af de drlige omkostninger i procent kan
xndres« (art. 4, stk. 2, andet afsnit).

Efterfolgende information er derimod ikke
nedvendig til opfyldelse af direktivets for-
mal.

27. 1 lyset af ovenstdende, og da artikel 4
ikke indebzerer, at ldngiver er forpligtet til
at informere ldntageren om den AOP, der
geelder pa tidspunktet for fornyelsen, og
heller ikke om en klausul om endring af
rentesatsen, har Cofinoga og Det Forenede
Kongeriges regering dernaest rejst det
sporgsmil, om en anden konklusion kan
udledes af direktivets artikel 6, stk. 2.
Denne bestemmelse forpligter nemlig langi-
ver til at informere lintageren om enhver
endring i den 4rlige rente, mens visse typer
af kreditaftaler lober,

28. 1 modseztning til, hvad den foreleg-
gende ret tilsyneladende antager, finder
bade Cofinoga og Det Forenede Kongeriges
regering imidlertid, at aftaler som den, der
er omhandlet i den foreliggende sag, ikke
henharer under anvendelsesomridet for
den ovenfor nzevnte bestemmelse. Anven-
delsesomrddet for artikel 6 er nemlig
udtrykkeligt fastlagt i bestemmelsens
stk. 1 og omfatter udelukkende »kredit i
form af trek pd en lobende konto, idet
denne undtagelse dog ikke gelder kredit-
kortkonti«. Eftersom den kredit, der er
bevilget lantageren i den foreliggende sag,
ikke er en kredit i form af treek pd en
labende konto, og der for evrigt folger et
kreditkort med, kan det heraf udledes, at
artikel 6, stk. 2, ikke finder anvendelse pa
den pagzldende kredit, og at langiveren
derfor ikke var forpligtet til at informere
lintageren om zndringerne af den Arlige
rentesats under aftalens lobetid eller ved
aftalens fornyelse.
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29. Det er endelig Cofinogas opfattelse, at
en anden fortolkning af direktivet ville veere
uigennemforlig i praksis, eftersom bade
fransk rets serlige karakter og den forelig-
gende aftales art medferer, at det ikke er
muligt forud for fornyelsen af kreditaftalen
at informere forbrugeren om den AOP, der
geelder ved tidspunktet for fornyelsen.

30. Hertil kommer, at en kontrakt, som
den i sagen omhandlede, om »kredit [...]
som giver kredittageren mulighed for rate-
vis og pd datoer efter eget valg at anvende
det ydede kreditbeleb« ifalge fransk ret har
et 4rs lebetid, og den kan fornyes. En
fornyelse forudseetter imidlertid, at betin-
gelserne for fornyelsen meddeles lantageren
tre mineder for udlebstidspunkret (artikel
L. 311-9 i code de la consommation, if.
ovenfor, punkt 16).

31. Det er ifalge Cofinoga ikke muligt tre
mdneder i forvejen at oplyse den pd tids-

unktet for kontraktens fornyelse geeldende

OP, safremt det, som i den foreliggende
sag, fremgAr af kontraktbestemmelserne, at
renten skal vaere en variabel manedlig rente.
Arsagen hertil er, at den mdnedlige rente,
som vil vere geldende ved fornyelsen, og
ud fra hvilken AOP beregnes, ikke er kendt
pd tidspunktet for den i artikel 1.311-9
foreskrevne meddelelse, eftersom den lov-
ligt kan zndres i lgbet af de efterfolgende
tre maneder.
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32. Den belgiske regering og Kommissio-
nen har for deres vedkommende foresliet,
at de to forste sporgsmal besvares bekraef-
tende.

33. Navnlig har den belgiske regering
fremfort et rzesonnement, som Det For-
enede Kongeriges regering i @vrigt, om end
noget tovende, ogsd har tilsluttet sig, og
hvorefter svaret pa de to forste spergsmal i
det vaesentlige afhznger af, hvordan den
retsakt, hvorved kontrakten fornyes, kvali-
ficeres, hvilket sker pd grundlag af den
nationale lovgivning, der finder anvendelse
pé kreditaftalen.

34. Safremt denne retsakt har den karak-
ter, at virkningerne af den oprindelige
kontrakt ganske enkelt opretholdes, fore-
ligger der ikke nogen oplysningspligt.
Safremt den derimod giver anledning til
indgaelse af en ny kontrakt, har langiver en
oplysningspligt som omhandlet i direktivets
artikel 4, stk. 2.

35. Eftersom det i nerverende sag af
forleggelseskendelsen synes at kunne udle-
des, at fornyelsen af en kontrakt ifelge
fransk ret skal bedemmes p4 samme made
som indgielsen af en ny kontrakt, kan det
hermed konkluderes, at lingiver i henhold
til artikel 4, stk. 2, er forpligtet til at oplyse
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lantageren om AOP og om betingelserne for
endring heraf.

36. Det er Kommissionens opfattelse, at
artikel 6, stk. 2, ogsd er anvendelig pa
kontrakter som den i den foreliggende sag.

37. At kreditaftaler i form af »kredit i form
af traek pd en lsbende konto, idet denne
undtagelse dog ikke gelder kreditkort-
konti« er udtrykkelig nevnt i artikel 6,
stk. 1, betyder séledes efter Kommissionens
opfattelse blot, at det preciseres, at arti-
kel 6, stk. 1 og 2, ogs& er anvendelige pd
denne form for aftaler, selv om artikel 2,
stk. 1, litra e), indebezrer, at de ikke
omfattes af de evrige bestemmelser i direk-
tivet. Denne angivelse indebzrer imidlertid
ikke, at de forbrugerkreditaftaler, som
direktivet finder anvendelse pd i henhold
til den generelle bestemmelse i artikel 1
(ovenfor i punkt 4), udelukkes fra anven-
delsesomradet for artikel 6.

38. At AOP ligeledes skal angives pa tids-
punktet for fornyelsen, er i henhold til
Kommissionen desuden en nedvendig for-
udsztning for, at det vaesentlige formal med
direktivet kan opnés, nemlig at forbrugeren
far mulighed for at sammenligne de for-
skellige kredittilbud for dermed at kunne
drage nytte af det bedste tilbud pd marke-
det.

Stillingtagen

39. De synspunkter, der er kommet frem
under sagen, indeberer, at der forst ber
tages stilling til, hvorvidt de to sporgsmal
kan besvares ud fra direktivets artikel 4, og
dernzest underseges, om direktivets artikel 6
er relevant.

— Direktivets artikel 4

40. Som anfert ovenfor har den belgiske
regering gjort geeldende, at sdfremt forny-
else af en kreditaftale (som i den forelig-
gende sag) i henhold til den nationale ret,
der finder anvendelse, anses for indgdelse af
en ny aftale, har langiver i henhold til
artikel 4, stk. 2, litra a), pligt til pd ny at
meddele lantageren AQP,

41. Jeg mener imidlertid, at det allerede ud
fra generelle overvejelser kan diskuteres,
hvorvidt omfanget af og betingelserne for
anvendelsen af en harmoniseret ordning
kan afgeres pd grundlag af den relevante
nationale ret i det enkelte tilfxlde. Jeg er
navnlig af den opfattelse, at man med denne
fremgangsmade risikerer, at de formadl, der
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forfolges med et direktiv som det her
omhandlede, ikke nés.

42, Formalet med direktiv 87/102 er nem-
lig at sikre lige konkurrencevilkdr mellem
forbrugerkreditinstitutterne ved bl.a. at
foreskrive harmoniserede bestemmelser
om, hvilke oplysninger der skal gives til
forbrugeren inden aftalens indgaelse og i
selve aftalen, for dermed at sikre et felles
marked for forbrugerkredit (jf. ovenfor
punkt 3).

43. Formadlet med bestemmelsen ville ikke
kunne nas, sifremt indholdet af oplysnin-
gerne og sporgsméalet om, hvor hyppigt de
skal gives, athang af seregenhederne i den
nationale ret, der finder anvendelse i hen-
hold til international privatret.

44. Dette ville imidlertid netop vere resul-
tatet af den lgsning, som den belgiske
regering har foresldet, for mens artikel 4,
stk. 2, litra a), sdfremt fransk fandt
anvendelse — og safremt fortolkningen af
denne ret, som den fremgdr af foreleggel-
seskendelsen, accepteres, hvilket Cofinoga i
ovrigt har bestridt — ville medfere en
forpligtelse til at meddele AOP ved forny-
else af en kreditaftale, ville en sddan
forpligtelse derimod ikke foreligge, sifremt
aftalen blev indgdet i henhold til lovgiv-
ningen i en anden medlemsstat, hvorefter
endringen af udlebstidspunktet ikke er
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ensbe'gydende med indgielse af en ny
aftale”’.

45. Fortolkningen af direktivets artikel 4
og fastleeggelsen af kriterierne for anven-
delsen af denne bestemmelse skal séledes
efter min mening ikke afgares i henhold til
den nationale ret, der i medfer af interna-
tional privatret er anvendelig pd kredit-
aftalen, men derimod afgeres pd baggrund
af en selvstzndig fortolkning, der tager
udgangspunkt i den ordning, der er indfert
ved direktivet.

46. Det skal herefter i lyset af ovenstdende
underseges, om udskydelsen af udlebstids-
punktet for en kreditaftale som i den
foreliggende sag, hvor rentesatsen og
vaesentlige dele af kontrakten, herunder
klausulen om variable renter, forbliver
uzendrede, i lyset af direktivets ordlyd og
opbygning er ensbetydende med indgielse
af en ny aftale, der dermed er omfattet af
artikel 4.

47. Formuleret pd den mide skal spergs-
milet af nedenstiende drsager efter min
opfattelse besvares benzegtende.

7 — Det folger f.eks. formentlig af italiensk ret, i henhold til
principperne i codice civiles artikel 1230 og 1231, at der i et
sidant tilfelde ikke er tale om en fornyelse, men om, at
aftaleforholdet fortsetter.
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48. Idet jeg farst tager udgangspunkt i
artikel 4’s ordlyd, er det let at se, at nar
der i denne bestemmelse foreskrives en pligt
til at meddele AOP og betingelserne for
e&ndring heraf, henvises der til tidspunktet
for indgdelse af kontrakten og ikke til
»fornyelse« af kontrakten eller til udsky-
delsen af dens udlgbstidspunkt.

49, Ligeledes fremgar det af artikel 1a,
stk. 4, litra a), at »[d]e arlige omkostninger i
procent beregnes pa tidspunktet for kredit-
aftalens indgdelse«8, Det praciseres der-
nest i stk. 6, at »[i] kreditaftaler, der
indeholder bestemmelser, som giver mulig-
hed for at sendre rentesatsen [...] beregnes
de drlige omkostningeri procent ud fra den
antagelse, at rentesatsen og de evrige
omkostninger er konstante { forhold til
udgangsniveauet, og at de finder anven-
delse, indtil kreditaftalen udlaber«,

50. AOP skal siledes kun beregnes og
(meddeles) ved begyndelsestidspunktet for
kontraktforholdet, hvilket vil sige pd det
tidspunkt, hvor aftalen indgds, bade for sa
vidt angdr kreditaftaler med fast rente og
kreditaftaler med variabel rente. Med hen-
syn til aftaler med variabel rente anses
endringer af rentesatsen, som foretages
efter aftalens indgdelse, siledes for irrele-
vante.

8 — Min fremhevelse.

51. Direktivets opbygning taler desuden
efter min mening for en besvarelse, der ikke
afviger fra dets ordlyd.

52. I den henseende skal jeg erindre om, at
direktivets ordning er opbygget omkring
pligten til at meddele kredittens reelle
ombkostninger og andre for aftalen veesent-
lige forhold sdvel i den relevante reklame
(artikel 3) som i det skriftlige dokument,
der afslutter aftalen (artikel 4). Som Det
Forenede Kongeriges regering sdvel som
Cofinoga med rette har anfort, er formilet
hovedsageligt at sikre, at forbrugeren, der
har til hensigt at optage et ldn, har mulighed
for at sammenligne de forskellige tilbud om
kredit for dermed at kunne velge det mest
fordelagtige.

53. Valget af det mest fordelagtige tilbud
ma selvsagt treeffes inden indgdelse af
aftalen, siledes at det er i denne afgorende
fase og ikke pa et senere tidspunkt, at der
skal gives oplysninger om AOP lige sivel
som om klausulen om endring af rente-
satsen,

54, Efter min opfattelse bekreeftes dette
resultat ved en vurdering af artikel 14,
stk, 4, i det for nylig udarbejdede forslag til
et harmoniseringsdirektiv om forbrugerkre-
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dit, som Kommissionen fremsatte den
11. september 2002 (herefter »direktivfor-
slaget«) .

55. Den nye bestemmelse foreskriver nem-
lig, at forbrugeren orienteres om »enhver
endring i debitorrenten [...]. Oplysningen
skal indeholde angivelse af de nye &rlige
ombkostninger i procent [...]«.

56. Saledes som jeg leeser direktivforslaget,
indeholder det med sin klare ordlyd en
vigtig nyskabelse for s vidt angdr harmo-
niseringsordningen, idet det ved forslaget
indirekte bekreeftes, at meddelelse af AOP, i
medfor af artikel 4 i direktiv 87/102, kun
skal ske pa tidspunktet for indgdelse af
aftalen og ikke tillige ved senere @ndringer
af aftalen.

57. Derudover finder jeg, at ndr der i
direktivforslaget blot foreskrives en oplys-
ningspligt for sd vidt angdr endringer af
AOQOP pé det tidspunkt, hvor disse indtrae-
der, er forslaget medvirkende til at tydelig-
gore, at fzllesskabsretten, i tilfelde, Avor

9 — Forslag til direktiv om harmonisering af medlemsstaternes
ove og administrative bestemmelser om forbrugerkredit,
Kgla/(l)(ZOOZ) 443 endelig udg., EFT C 331 E af 31.12.2002,
s. 200.
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renten er uforandret, ikke palegger 13ngiver
at meddele AOP — end ikke i tilfeelde af
fornyelse af kreditaftalen.

58. Efter min mening er der derfor ikke
holdepunkter for en udvidende fortolkning
af artikel 4, som gor vold pd bestemmelsens
klare ordlyd ved at indfortolke en pligt for
langiver til at give underretning om AOP
samt klausulen om @ndring af rentesatsen
ikke blot ved aftalens indgéelse i det skrift-
lige dokument, der afslutter aftalen, men
ogsa ved fornyelse af kreditten, i tilfzlde
hvor rentesatsen og de vasentlige dele af
kontrakten forbliver uforandrede.

— Direktivets artikel 6

59. Inden den forelzggende ret kan fa svar
pa de forelagte sporgsmail, er det nedven-
digt at rejse det spergsmdl, om direktivets
artikel 6, stk. 2, som udtrykkeligt forpligter
langiver til at meddele @ndringer i rente-
satsen under aftalens lebetid, er anvendelig
pé en aftale som den i sagen omhandlede,
hvorved en professionel lingiver bevilger
den lantagende forbruger en kredit, der kan
udnyttes ratevis, som kan fornys og hvortil
der herer et kreditkort.

60. Som det fremgdr, har Kommissionen,
der pid dette punkt blev stottet af den
franske regering under retsmadet, som sin
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endelige opfattelse gjort geldende, at
bestemmelsen indeholder en generel ord-
ning, der finder anvendelse pi alle de
kontrakter, der er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade.

61. Jeg er dog ikke enig heri.

62. Deter forst og fremmest min opfattelse,
som den franske regering med rette anferte i
retsmodet, at det i en sag som den forelig-
gende er irrelevant at rejse det spergsmal,
om der foreligger en oplysningspligt ved en
endring af renten, idet der ikke er sket
nogen @ndring af selve aftalen, men deri-
mod blot en fornyelse af denne pd uforan-

drede vilkér.

63. Bortset herfra er jeg under alle omstzen-
digheder ligesom Cofinoga og Det Forenede
Kongeriges regering af den opfattelse, at
artikel 6 indeholder en szrordning, som
alene finder anvendelse pi aftaler om
»kredit i form af traek pd en labende konto,
idet denne undtagelse dog ikke gelder
kreditkortkonti«. Artikel 6 finder siledes
ikke anvendelse pd en aftale som i den
foreliggende sag, idet der pd den ene side
ikke er tale om kredit »i form af trazk pd en
lobende konto«, men pd den anden side
netop er tale om kredit, hvortil der horer et

kreditkort.

64. Det er min opfattelse, at denne fortolk-
ning ma fastholdes, ikke kun pd baggrund
af direktivets ordlyd, men ogs ud fra dets

opbygning.

65. For s vidt angdr bestemmelsens ordlyd
er det vard at notere, at artikel 6 i stk. 1
indledningsvis entydigt fastslar bestemmel-
sens materielle anvendelsesomrade, idet det
bestemmes, at »[u]anset undtagelsen i
artikel 2, stk. 1, litra e), skal forbrugeren,
ndr der mellem et kredit- eller finansierings-
institut og en forbruger er aftalt en kredit i
form af trek pa en Ilpbende konto, idet
denne undtagelse dog ikke geelder kredit-
kortkonti, ved eller inden indgielsen af
aftalen underrettes 1%« om en reekke forhold
vedrerende aftalens indhold og betingelser
som detaljeret er beskrevet senere i artiklen.

66. Indledningen til stk. 2 er ligesd utvety-
dig: »[e]ndvidere skal forbrugeren, sd
leenge aftalen lpber, informeres om enhver
endring i den arlige rente eller de ovrige
omkostninger, ndr @ndringen indtre-
der« 1%, Der kan saledes ikke herske nogen
tvivl om, at der i denne bestemmelse
henvises til den samme kreditaftale som i

10 — Min fremhzvelse.
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artikel 6, stk. 1, idet det nzrmere angives,
hvilke yderligere oplysningsforpligtelser af
andet indhold der g)éhviler langiveren efter
aftalens indgdelse .

67. Det skal tilfajes, at det indtryk, som en
ordlydsfortolkning af bestemmelsen giver,
fuldsteendig er i overensstemmelse med den
generelle ordning, der er indfert ved direk-
tivet.

68. Direktivet, som i henhold til artikel 1 er
anvendeligt pd kreditaftaler, foreskriver
som bekendt en minimumsharmonisering
af bestemmelserne om forbrugerbeskyttelse
med hensyn til sddanne forhold som
reklame for kredittilbud (artikel 3), oplys-
ninger forud for aftalens indgdelse samt
oplysninger om aftalens bestemmelser (arti-
kel 4), retsregler, der regulerer kb af losore
pa kredit (artikel 7), opfyldelse af forplig-
telser forud for forfaldstidspunktet (arti-
kel 8), folgerne af overdragelse af fordrin-
gen (artikel 9), beskyttelse i tilfelde af
betaling med veksler (artikel 10), forholdet
mellem l3ntageren og leverandaren af varer
eller tjenester, der er erhvervet pa kredit
(artikel 11) samt bestemmelser vedrerende
formidlere af forbrugerkredit (artikel 12).

11 — En undersogelse af de andre sprogversioner ikke blot
bekrzefter, men bestyrker konklusionerne pa grundlag af
den italienske version. I indledningen til stk. 2 i den franske
version hedder det »[d]e plus, en cours de contrat,,..«, i den
engelske »[flurthermore, during the period of the agree-
ment,...«, i den spanske »[aJdemds, mientras dure el
contrato,..«, som pi tysk modsvares af »[flerner ...
wihrend der Laufzeit des Vertrages,..«. 1 alle disse
versioner fremgar det klart af det anvendte bindeord og
af henvisningen til »kontrake« eller »aftale« uden nzrmere
angivelse, at de i stk. 2 fastsatte forpligtelser netop vedsorer
den lobende opfyldelse af den a?tale, hvis " indgdelse
omhandles i stk. 1.
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69. Det eneste af de ovenfor nzvnte for-
hold, der er harmoniseret med hensyn til
aftaler, hvorved et kreditinstitut yder kredit
til en af dens kontohavere »i form af trak
pi en lgbende konto, [...] dog ikke [...]
kreditkortkonti«, som nevnt i artikel 2,
stk. 1, litra e), er bestemmelsen om oplys-
ninger forud for aftalens indgdelse samt
oplysning om aftalens bestemmelser. Denne
harmonisering sker imidlertid ikke som
folge af en henvisning til de generelle
bestemmelser pd omrddet, der findes i
artikel 4, men derimod ved en ad hoc-
bestemmelse, nemlig direktivets artikel 6.

70. Som jeg har nzevnt, begraenser denne
bestemmelse ikke blot udtrykkeligt sit
materielle anvendelsesomrade til en bestemt
type kreditaftaler, men den foreskriver
desuden en ordning, som, selv om den har
samme formal, ofte konkret afviger fra de
forskrifter, der falger af de generelle
bestemmelser. Artikel 6’s karakter af lex
specialis fremgdr bide af den pligt til at
meddele oplysninger, der ikke er foreskre-
vet i artikel 4%, og af det forhold, at visse
former for oplysningspligt, som modsat
folger af den naevnte almindelige regel, er
udeladt 13,

12 — Det drejer sig netop om de oplysninger, som er omhandlet i
artikel 6, stk. 2.

13 — Dex er f.ks. pligt til meddelelse af AOP i henhold til
artikel 4, men ikke i henhold til artikel 6.
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71. Den omstendighed, at artikel 6 i for-
hold til artikel 4 udger en lex specialis-
regel, hvilket medferer, at de to bestem-
melser ikke finder anvendelse samtidig,
bekrzftes i artikel 4, stk. 2, andet afsnit.

72. Nzvnte bestemmelse foreskriver sile-
des, at i de tilfeelde, hvor det ikke ved
aftalens indgdelse er muligt at oplyse
vedkommende om AOP, skal forbrugeren
under alle omstendigheder i selve aftalen
»have hensigtsmessige oplysninger, [som]
mindst [skal] omfatte de oplysninger, der er
omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet led«,

73. Ligesom Kommissionen har anfert, er
det min opfattelse, at det er dbenbart, at en
sddan udtrykkelig henvisning ikke ville
veere nedvendig, sifremt artikel 6 fandt
anvendelse pa alle de aftaler, som er
omfattet af direktivet. Sifremt en sddan
henvisning er nedvendig, et det netop fordi
den ene bestemmelse udger en lex specialis-
regel i forhold til den anden.

74. Ret beset mener jeg, at det bide folger
af direktivets ordlyd og af dets opbygning,
at artikel 6, stk. 2, udelukkende finder
anvendelse pd de aftaler, som navnes i
artikel 6, stk. 1, det vil sige — som jeg
endnu engang skal erindre om — kredit-
aftaler »i form af trek pa en lobende konto,
[...] dog ikke [...]kreditkortkonti«.

75. Eftersom det ikke er bestridt, at den i
sagen omhandlede aftale ikke svarer til den
type aftale, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, kan man efter min mening udlede, at
bestemmelsen i artikel 6, stk. 2, ikke kan
piberibes som begrundelse for en pligt for
l&ngiver til at oplyse ldntageren/forbrugeren
om AOP og klausulen om endring af
lanevilkirene forud for enhver fornyelse af
en sddan aftale.

76. PA baggrund af det anferte foreslar jeg,
at de to ferste af Tribunal d’instance de
Vienne forelagte sporgsmdl besvares pa
folgende made:

Radets direktiv 87/102/EQJF af 22. decem-
ber 1986, med senere ®ndringer, palegger
ikke de nationale domstole at fortolke
national ret pd en sidan made, at for-
brugerkreditinstitutterne har plige til skrift-
ligt at gore lantageren/forbrugeren bekendt
med de samlede &rlige omkostninger i
procent forud for hver fornyelse af en aftale
om kredit med mulighed for ratevis udnyt-
telse, hvortil der herer et kreditkort, og
hvori der er fastsat en variabel rente.

Det naevnte direktiv palegger heller ikke de
nationale domstole at fortolke national ret
pd en sidan made, at forbrugerkreditin-
stitutterne skal gere forbrugeren bekendt
med klausulen om endring af de nevnte
samlede Arlige omkostninger i procent
forud for hver fornyelse af en sidan aftale.
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Det tredje og det fijerde preejudicielle
spgrgsmal

77. Med det tredje og det fjerde prejudi-
cielle sporgsmdl ensker den foreleggende
ret i det vaesentlige oplyst, om den beskyt-
telsesordning, der ved direktiv 87/102 er
sikret forbrugerne, giver retten mulighed
for:

a) at prioritere en fortolkning af national
ret, hvorefter den uden tidsbegraens-
ning, af egen drift eller efter en indsi-
gelse fra forbrugeren, kan pdpege
sddanne tilsideszttelser, som er omtalt
i de forste spergsmil, og som indebze-
rer, at indgdelse eller fornyelsen af en
forbrugerkreditaftale som omhandlet i
denne sag erkleres for ugyldig (tredje
spergsmal), eller

b) at undlade at anvende en national
bestemmelse, der fastseetter en frist
for, at sidanne tilsideszttelser kan
papeges af retten af egen drift eller
efter en indsigelse fra forbrugeren
{fjerde sporgsmal). '
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78. Som det vil ses, og som Cofinoga og
den franske regering med rette har papeget,
er det tredje og det fijerde sporgsmal kun
blevet forelagt subsidizert, nemlig sifremt
de to forste spargsmal matte blive besvaret
bekreftende.

79. Begge spargsmal forudsetter nemlig, at
direktivet pilaegger lingiver at underrette
lantager/forbrugeren om AOP og klausulen
om @ndring af denne i forbindelse med
fornyelse af en kreditaftale som i den
foreliggende sag, der kan udnyttes ratevis,
og hvortil der horer et kreditkort, og som er
undergivet en variabel rentesats. Det er
nemlig kun under denne forudsztning, at
det lingivende kreditinstituts handling
kunne kvalificeres som en tilsidesettelse af
direktivet, og det derfor ville vaere relevant
at rejse det sporgsmal, om direktivet er til
hinder for paberabelse af en frist som den,
der er fastsat i national ret, og hvorefter
forbrugeren ikke kan gore indsigelser geel-
dende med hensyn til en sddan tilsideseet-
telse, og retten ikke af egen drift kan tage
stilling hertil.

80. Med henvisning til den besvarelse af de
to forste spargsmdl, jeg har foresliet, mener
jeg ikke, at det tredje og det fjerde
spargsmil har nogen betydning for afge-
relsen af sagen, hvorfor jeg foreslar, at
Domstolen undlader at besvare dem.
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IV — Forslag til afgerelse

81. P4 baggrund af disse bemeaerkninger foreslar jeg Domstolen, at de af Tribunal
d’instance de Vienne ved kendelse af 5. juli 2002 forelagte sporgsmal besvares pé
folgende made:

»Radets direktiv 87/102/EQDF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit, med
senere zndringer, palzgger ikke de nationale domstole at fortolke national ret pa
en sidan made, at forbrugerkreditinstitutterne har pligt til skriftligt at gere
lintageren/forbrugeren bekendt med de samlede arlige omkostninger i procent
forud for hver fornyelse af en aftale om kredit med mulighed for ratevis
udnyttelse, hvortil der herer et kreditkort, og hvori der er fastsat en variabel rente.

Det naevnte direktiv palegger heller ikke de nationale domstole at fortolke
national ret pd en sidan made, at forbrugerkreditinstitutterne skal gore
forbrugeren bekendt med klausulen om endring af de nevnte samlede arlige
omkostninger i procent forud for hver fornyelse af en sidan aftale.«

[-2175



