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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 3. juli 2003

I — Indledning

1. Nerverende appel er iverksat af Den
Europziske Ombudsmand til provelse af
dom af 10. april 2002 afsagt af Retten i
Farste Instans i sagen Frank Lamberts mod
ombudsmanden?. I dommen antog Retten
et erstatningssogsmal anlagt af en unions-
borger mod ombudsmanden vedrerende
dennes handlinger i forbindelse med ude-
velsen af de opgaver, han er tillagt ved
traktaten, til realitetsbehandling. Retten
frifandt ombudsmanden.

2. Den Europziske Ombudsmand har ned-
lagt pastand om ophzvelse af Rettens dom,
for s& vidt som den antog erstatningssegs-
maélet til realitetsbehandling. Den péagel-
dende borger, Frank Lamberts, har for
Domstolen nedlagt pistand om stadfe-
stelse, for sd vidt angdr spergsmilet om
antagelse til realitetsbehandling og om, at
han gives medhold i den pastand, han
havde fremsat for Retten.

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 — Sag T-209/00, Sml. II, s, 2203.
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3. Med henblik pd at vurdere spergsmalet
om antagelse til realitetsbehandling ved
Retten i Forste Instans er det nedvendigt
nzermere at undersege statutten for og den
kompetence, der er tillagt ombudsmanden,
som er udpeget af Buropa-Parlamentet i
henhold til artikel 195 EF. I denne for-
bindelse skal spargsmalet om kontrol med
ombudsmandens handlinger ogsa vurderes.

I — Retsforskrifter

4. T henhold til artikel 21, stk. 2, EF kan
enhver unionsborger henvende sig til den
ombudsmandsinstitution, der er indfert i
overensstemmelse med artikel 195 EF.

Artikel 195 EF lyder:

»1. Europa-Parlamentet udnevner en
ombudsmand, som skal vare befgjet til at
modtage klager fra enhver unionsborger
eller enhver fysisk eller juridisk person med
bopel eller hjemsted i en medlemsstat over
tilfzelde af fejl eller forsemmelser i forbin-
delse med handlinger foretaget af Felles-
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skabets institutioner eller organer, med
undtagelse af Domstolen og Retten i Farste
Instans under udevelsen af deres domstols-
funktioner.

Ombudsmanden skal i overensstemmelse
med sit hverv foretage de undersegelser,
som han finder berettigede, enten pd eget
initiativ eller pd grundlag af de klager, der
foreleegges ham direkte eller gennem et
medlem af Europa-Parlamentet, medmindre
de péstdede forhold er under eller har varet
under retlig behandling. Konstaterer
ombudsmanden, at der foreligger fejl eller
forspmmelser, forelegger han sagen for den
pageldende institution, som har en frist pd
tre mdneder til at meddele ham sin udta-
lelse. Ombudsmanden sender derpi en
rapport til Europa-Parlamentet og til den
pagezldende institution.

Den person, som klagen hidrerer fra,
underrettes om resultatet af disse underse-
gelser. Ombudsmanden afleegger en arlig
beretning til Europa-Parlamentet om resul-
tatet af sine undersagelser.

2. [...] Domstolen kan pd begzring af
Europa-Parlamentet afskedige ombuds-
manden, hvis han ikke lengere opfylder
de nadvendige betingelser for at udeve sit
hverv, eller hvis han har begdet en alvorlig
forseelse,

3. Ombudsmanden udferer sit hverv i
fuldsteendig uvafhengighed. Han mi ved
udavelsen af sine pligter hverken soge eller
modtage instruktioner fra noget andet
organ. Ombudsmanden m4, si lznge hans
embedsperiode varer, ikke udeve nogen
anden ~— lonnet eller ulgnnet — erhvervs-
meessig virksomhed [...]«

5. Den 9. marts 1994 vedtog Parlamentet i
medfor af artikel 195, stk. 4, EF afgorelse
94/262/EKSF, EF, Euratom vedrerende
ombudsmandens statut og de almindelige
betingelser for udevelsen af hans hverv 3.

6. I henhold til afgerelsens artikel 14 har
ombudsmanden kompetence til at fastlegge
gennemforelsesbestemmelser til afgerelsen.
Disse bestemmelser blev vedtaget af
ombudsmanden den 16. oktober 1997 og
tradee i kraft den 1. januar 1998. Bestem-
melserne er offentliggjort p& alle Unionens
officielle sprog pid ombudsmandens hjem-
meside %,

3 —EFT L 113,s. 15,
4 — www.curo-ombudsman.eu.int
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7. Indholdet af de relevante bestemmelser i
afgarelse 94/262 og gennemforelsesbestem-
melserne er gengivet i deres helhed i den
appellerede dom afsagt af Retten i Farste
Instans (preemis 6-15).

8. Sagen blev anlagt ved Retten i Farste
Instans i medfer af artikel 235 EF, som
bestemmer, at Domstolen har kompetence
til at afgere tvister vedrerende de i arti-
kel 288, stk. 2, EF omhandlede skade-
serstatninger. Artikel 288, stk. 2, EF
bestemmer, at »for sd vidt angdr ansvar
uden for kontraktforhold, skal Fzllesskabet
i overensstemmelse med de almindelige
retsgrundszetninger, der er felles for med-
lemsstaternes retssystemer, erstatte skader
forvoldt af dets institutioner eller af dets
ansatte under udevelsen af deres hverv«.

IIf — Faktiske omstzndigheder

9. Frank Lamberts deltog i en intern
udvelgelsesprove med henblik pd anset-
telse af midlertidigt ansatte i kategori A,
Frank Lamberts bestod ikke den mundtlige
prove. Han tilskrev dette det forhold, at
han under den mundtlige preve var under
pavirkning af medikamenter, der kunne
fordrsage en treethedstilstand og nedseette
hans koncentrationsevne. Han var begyndt
at tage disse medikamenter efter at have
varet involveret i en ulykke, der fandt sted
et par uger for den mundtlige prave. Han
anmodede ikke om at fi udsat den mundt-
lige preve pd grund af en bestemmelse i
indkaldelsen til den mundtlige prove,
hvoraf det kort sagt fremgik, at tidspunktet
for proven ikke kunne zndres.
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10. Frank Lamberts henvendte sig herefter
til ombudsmanden, som undersogte hans
klage, men ikke gav ham medhold. Frank
Lamberts forslag om en mindelig lesning
blev afvist af Kommissionen. Ombudsman-
den fremsatte imidlertid en kritisk bemaerk-
ning vedrerende Kommissionens admini-
strative praksis generelt.

11. Herefter har Kommissionen besluttet
fremover, af hensyn til god forvaltnings-
skik, i indkaldelsen til mundtlige prover at
indsette en bestemmelse, hvori den infor-
merer kandidaterne om, at den fastsatte
dato kan ndres under serlige omstendig-
heder. For si vidt angik Frank Lamberts
konkluderede ombudsmanden, at de til-
feelde, der var opstdet tidligere, ikke var
berert heraf.

12. For en mere detaljeret beskrivelse af de
faktiske omstendigheder henvises til den
appellerede dom.,

IV — Den appellerede dom

13. Retten tog forst stilling til sagens
formalitet (preemis 48-60). Retten henviste
til Domstolens praksis, hvorefter der kan
anlsegges sag i medfer af artikel 235 EF og
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288 EF mod enhver fellesskabsinstitution
vedrerende erstatninger for skade, der er
forvoldt af disse. Retten fandt herefter, at
sagen kunne antages til realitetsbehandling,

14. Retten bemzrkede blandt andet, at den
kontrol, Fellesskabets retsinstanser kan
udave af ombudsmandens handlinger, er
begraenset, fordi denne er tillagt et vidt
sken. Tkke desto mindre kan det ikke
udelukkes, at en borger har lidt skade som
folge af, at ombudsmanden har begdet en
dbenbar fejl. Retten bemerkede videre, at
artikel 235 EF indferer et selvstendigt
retsmiddel i Fellesskabets retsorden.

15. Den Europziske Ombudsmand blev
frifundet (praemis 61-89), fordi Frank Lam-
berts ikke havde godtgjort, at ombudsman-
den havde begdet tjenestefejl i forbindelse
med behandlingen af hans klage. Retten
ndede til denne konklusion efter at have
gennemgdet fem anbringender fremsat af
Frank Lamberts.

16. For det forste har Frank Lamberts
bebrejdet ombudsmanden, at han ikke
gjorde ham opmarksom pi muligheden
for at anlegge annullationssegsmal ved
Retten til provelse af Kommissionens afgo-
relse. Retten fastslog imidlertid, at det
tilkommer borgeren at velge det retsmid-
del, der er mest hensigtsmessigt. Dette

geelder si meget desto mere, ndr der er tale
om en af Fellesskabets ansatte. En sddan
ansat ma formodes at kende betingelserne
for anleggelsen af en sag ved Retten.
Ombudsmanden kan vejlede borgeren
herom, men der findes ingen fallesskabs-
bestemmelse, der forpligter ham til det.

17. For det andet har Frank Lamberts
kritiseret ombudsmanden for ikke at have
vaeret upartisk og for ikke at have udvist
objektivitet i behandlingen af hans klage,
idet ombudsmanden tog hensyn til Kom-
missionens udtalelse, selv om udtalelsen i
den engelske version, hvilket var det sprog,
han havde klaget p4, var blevet fremsendt
efter den af ombudsmanden fastsatte frist.
Endvidere har Frank Lamberts fremhzver,
at den engelske version af udtalelsen ikke
svarer til den franske version, der blev
fremsendt ferst. I den forbindelse fastslog
Retten, at den af ombudsmanden fastsatte
frist for den berorte institution ikke er en
forzldelsesfrist. Desuden frembyder de for-
skellige sprogversioner ingen forskelle for
sd vidt angdr de afgerende punkter for
ombudsmandens undersagelse.

18. For det tredje har Frank Lamberts
kritiseret den tid, det tog for ombudsman-
den at behandle hans klage. Der forlab
siledes mere end ti mineder mellem Kom-
missionens udtalelse og ombudsmandens
afgorelse, og nasten seksten mdneder fra
indgivelsen af klagen til afgerelsen forela.
Retten bemarkede hertil, at de bestemmel-
ser, der finder anvendelse, ikke indeholder
nogen pracis frist for ombudsmandens
behandling af klager. Ombudsmanden skal
imidlertid overholde en rimelig frist, der
skal fastlegges under hensyntagen til

I-2811
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omstandighederne i den konkrete sag. I den
forbindelse skal det tages i betragtning, at
ombudsmanden har til opgave svel at soge
en lesning, der imedekommer den bererte
borgers szrlige interesser, som i almenhe-
dens interesse at fastlegge og sege at
udelukke tilfelde af fejl og forsemmelser
fra administrationens side.

19. For det fjerde har Frank Lamberts gjort
gzldende, at ombudsmanden har pligt til at
strebe efter at nd frem til en mindelig
losning, der imedekommer borgerens inte-
resse. Retten bemzrkede hertil, at ombuds-
manden rdder over et meget vidt sken i den
forbindelse. Derfor kan ombudsmanden
kun ifalde ansvar uden for kontrakt, hvor
der er sket en klar og 4benbar tilsideszttelse
af de forpligtelser, der pahviler ham i denne
sammenhzng. 1 princippet kan ombuds-
manden ikke ngjes med at fremsende den
berarte institutions udtalelse til borgeren.
Ombudsmanden undersagte i den konkrete
sag, om Kommissionens stillingtagen var
begrundet, og kunne, uden at begd en fejl,
konkludere i sin afgerelse, at det ikke var
muligt at nd frem til en mindelig losning,
der imgdekom sags@gerens interesser.

20. For det femte har Frank Lamberts gjort
gzldende, at ombudsmanden ved at frem-
seette en kritisk bemerkning i sin afgerelse
har tilsidesat gennemferelsesbestemmelser-
nes artikel 7. I medfer af denne bestem-
melse kan ombudsmanden kun fremsette
en kritisk bemaerkning, hvis bl.a. den
konstaterede fejl eller forsemmelse ikke
har generelle folgevirkninger. Retten fandt,
at ombudsmandens tilsideszttelse af denne
bestemmelse, hvis det antages, at der er sket
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tilsideszettelse, ikke pd nogen mdde kunne
skade sagsegeren. Den pdgzldende bestem-
melse tilsigter ikke at beskytte den bererte
borgers individuelle interesser.

V — Appelsagen ved Domstolen

21. Den Europziske Ombudsmand har
ved appelskrift af 21. juni 2002, indgivet
til Domstolens Justitskontor den 24. juni
2002, iverksat appel, og har nedlagt
folgende pastande:

— Den appellerede dom opheves, i det
omfang erstatningssegsméilet antages
til realitetsbehandling.

— Segsmilet afvises.

22. Ved processkrift af 29. august 2002,
indgdet til Domstolens Justitskontor den
2. september 2002, har Frank Lamberts
indgivet svarskrift. Frank Lamberts har
nedlagt felgende pastande:

— Appellen forkastes.
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— Rettens dom ophzves for s vidt angir
realiteten, og derfor:

— Principalt:

— Den Europziske Ombudsmand
tilpligtes at betale Frank Lam-
berts et beleb pd 2 468 787
EUR i erstatning for skonomisk
skade, og et belab pd 124 000
EUR i godtgerelse for ikke-
gkonomisk skade med renter
efter loven, til betaling sker.

— Ombudsmanden betaler sagens
omkostninger.

— Subsidizert:

— Den Europeziske Ombudsmand
tilpligtes at betale 1 234 394
EUR i erstatning for gkonomisk
skade, og et beleb pd 124 000
EUR i godtgarelse for ikke-
gkonomisk skade med renter
efter loven, til betaling sker.

— Ombudsmanden betaler sagens
omkostninger.

23. Den 30. august 2002 har Europa-
Parlamentet indgivet et interventionsindleg
til stotte for ombudsmandens pdstande.
Parlamentet fik tilladelse til at intervenere

ved kendelse afsagt af Domstolens preesi-
dent den 30. oktober 2002.

24. Efter skriftveksling fandt retsmedet
sted den 13. maj 2003.

VI — Parternes anbringender og argu-
menter

A — Formaliteten

25. Til stette for sin appel har ombuds-
manden gjort geldende, at Rettens beslut-
ning om at antage segsmdlet til realitets-
behandling, sdvel som Rettens begrundelse,
er i strid med reglerne for ombudsmandens
varetagelse af sine opgaver.

26. Forst og fremmest er den appellerede
dom i strid med den i traktaten fastsatte
ordning for s vidt angdr ombudsmandens
ansvar.

1-2813
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27. Ved at foretage en efterprovelse af
lovligheden af ombudsmandens underse-
gelse af klagen samt af afgerelsen om at
afslutte sagen har Retten overskredet de
greenser, der gelder for domstolskontrol
med ombudsmandens handlinger. I neervee-
rende sag har Frank Lamberts anfsegtet den
made, hvorp3 hans klage er blevet behand-
let af ombudsmanden, sivel som dennes
konklusioner. Kontrol af lovligheden af
undersogelsen, af underseggelsens konklusi-
oner og fristerne herfor tilkommer Europa-
Parlamentet og ikke Fellesskabets retsin-
stanser.

28. Desuden foreskriver artikel 195, stk. 2,
EF og artikel 8 i afgarelse 94/262 en serlig
procedure for det tilfzlde, hvor ombuds-
manden begar alvorlige forseelser, der rejser
tvivl om hans evne til at udfere sit hverv. I
et sadant tilfeelde kan Parlamentet anmode
Domstolen om at afseette ombudsmanden.,

29. For det andet har Retten ved at antage
sagen til realitetsbehandling undladt at
sondre mellem erstatningssagsmdl pd den
ene side og annullationssegsmal og passivi-
tetssogsmal pd den anden side.

30. Ombudsmanden bestrider ikke, at det
er muligt for en borger at anlegge et
erstatningssegsmdl mod ham som felge af
hans handlinger eller adferd. Et sidant
sogsmal kan imidlertid ikke omfatte under-
sogelsesproceduren i sig selv, men derimod
eksempelvis ombudsmandens tilsideszttelse
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af en forpligtelse, der pihviler ham. Som
illustration har ombudsmanden henvist til
manglende iagttagelse af kravet om fortro-
lig behandling af dokumenter eller infor-
mationer.

31. Ifelge ombudsmanden findes der ingen
felles forfatningsmeaessig tradition for, at
ombudsmandsinstutionernes undersegelser
og afgerelser er undergivet domstolskon-
trol. Tvaertimod er en sddan kontrol i de
nordiske lande, hvor ombudsmandsinstitu-
tionen farst blev oprettet, udelukket af
forfatningsmeassige grunde. Artikel 6 og
13 i den europeiske konvention til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grundleg-
gende frihedsrettigheder forer ikke til noget
andet resultat. Klagerne har nemlig altid
mulighed for at anlegge sag mod en
institution eller et fellesskabsorgan. Kla-
gerne er ikke tvunget til at henvende sig til
ombudsmanden og til efterfolgende at
anlegge sogsmil til provelse af dennes
afgarelser.

32. Ifalge Rettens faste praksis kan
ombudsmandens undersogelser og afgerel-
ser ikke undergives domstolskontrol inden
for rammerne af et annullations- eller
passivitetssogsmdl. Ved at acceptere at
foretage en provelse af lovligheden af hele
undersogelsesproceduren ved ombudsman-
den og dennes afgarelser skaber Retten
imidlertid mulighed for, at der kan ske en
sddan domstolskontrol under dzkke af, at
der er tale om erstatningssegsmal. Retten
foretog en sddan kontrol, selv om den
erkendte, at domstolskontrollen skal vere
begrenset.
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33. For det tredje har ombudsmanden gjort
gzldende, at selv om erstatningssggsmalet
er anlagt mod ombudsmanden, har segs-
mdlet klart til form4l at opn4 erstatning for
en skade, der var opstdet som folge af en
handling foretaget af Kommissionen.
Ombudsmandens undersogelser har ikke
til formal at beskytte borgernes personlige
interesser mod skade som falge af en
institutions forspmmelige adfeerd.

34. Frank Lamberts har gjort geeldende, at
Retten med foje antog sagen til realitets-
behandling. Han har fremsat folgende
anbringender.

35. For det forste har han bestridt ombuds-
mandens synspunkt, hvorefter segsmélet
skulle angd den skade, han har lidt som
folge af Kommissionens adferd. Det er
ombudsmandens fejlagtige adfeerd i forbin-
delse med behandlingen af klagen, der er
genstand for spgsmalet. Retten har forstdet
dette korrekt.

36. For det andet md det anses for at veere
en retsnzegtelse at udelukke muligheden for
at anlegge erstatningssegsmidl mod
ombudsmanden. Den omstendighed, at
visse befgjelser er tildelt et organ, indebz-
rer, at dette organ ifalder ansvar, ndr det
tilsideseetter sine forpligtelser eller begdr fejl
i den forbindelse. Under retsmadet har
Frank Lamberts ligeledes gjort geldende,
at ombudsmanden m4 betragtes som repreae-
sentant for klageren. Klageren ma have
adgang til appel i de tilfelde, hvor repre-
sentanten har begdet fejl i forbindelse med
udfarelsen af sin opgave.

37. Domstolskontrol med ombudsman-
dens handlinger sikrer systemets legitimitet
og retssikkerheden, selv om EF-traktaten
allerede forudser kontrol udevet af Europa-
Parlamentet. Frank Lamberts har henvist til
en skrivelse fra Parlamentets formand af
17. december 1999, hvori denne erklerer,
at Parlamentet ikke kan gribe ind vedre-
rende en intern sag ved ombudsmanden.
Desuden har Parlamentet ikke kompetence
til at give klageren erstatning for den skade,
som denne har lidt som folge af en fejl
begdet af ombudsmanden.

38. Det bemerkes, at ombudsmanden i sin
teplik anser nevnte skrivelse fra Europa-
Parlamentets formand for et nyt bevis, der
ikke kan tillades inden for rammerne af en

appel.

39. Endelig har Frank Lamberts gjort
geldende, at sporgsmilet vedrerende
sagens formalitet ikke kan afgeres uafhzn-
gigt af sagens realitet.

40. For si vidt angdr Europa-Parlamentet
har denne institution for det forste henvist
til ombudsmandens rolle i forbindelse med
behandlingen af klager. Efter at have mod-
taget en klage over fejl i forvaltningen retter
ombudsmanden henvendelse til den pageel-
dende institution. Klageren kan kun indi-
rekte f4 fordel af ombudsmandens hand-
linger i kraft af de virkninger, som ombuds-
mandens henvendelser til institutionen
eventuelt har.

I-2815
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41. Parlamentet tilslutter sig ombudsman-
dens synspunkt, hvorefter Retten ikke har
iagttaget sondringen mellem erstatnings-
segsmil pd den ene side og annullations-
og passitivitetssogsmal pd den anden. I
forbindelse med vurderingen af sagens
formalitet lagde Retten meget vidtgdende
fortolkninger af de pdgeldende fallesskabs-
bestemmelsers ordlyd og formél til grund.
Parlamentet har navnlig henvist til den
appellerede doms preemis 57 og 59.

42. En sddan fortolkning kan bringe den
rolle, som ombudsmanden er tillagt ved EF-
traktaten, i fare, sdvel som den institutio-
nelle ligeveegt. Naermere bestemt:

— Ombudsmanden udever sine befojelser
i fuld uathangighed. Traktaten opstil-
ler i den forbindelse en sondring
mellem domstolskontrol og anden
form for kontrol. Den type kontrol,
som Retten i nzrvaerende sag har
foretaget, medfarer dobbelt kontrol.

— Rettens legalitetskontrol har til virk-
ning, at Parlamentets kontrolkompe-
tence mister sit indhold. Parlamentet
har til opgave at vurdere, om ombuds-
mandens handlinger i deres helhed er i
overensstemmelse med traktaten.
Denne kompetence rummer den mulig-
hed, som alene Parlamentet har, for at
anmode Domstolen om at afsztte
ombudsmanden, Traktaten forudser
ikke dobbelt kontrol — politisk og
retlig — af ombudsmanden.
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43, Parlamentet har medgivet, at en borger
kan anlagge et erstatningssegsmil mod
ombudsmanden. Men et sidant segsmal
skal have forbindelse med de forpligtelser,
der pahviler ombudsmanden i medfer af
fellesskabsretten. Ombudsmandens adfeerd
skal veere drsag til tabet.

44. Iplge Europa-Parlamentet har Retten
lagt en utilstreekkelig begrundelse til grund
for si vidt angdr de principper, der gelder
for erstatningssegsmdl. Retten har henvist
til den selvsteendige karakter, denne form
for spgsmil har, men den vurderede ikke
desto mindre lovligheden af ombudsman-
dens handlinger, og den gjorde det uden at
drage alle de konsekvenser, der folger heraf.
Retten har siledes ikke taget i betragtning,
at ombudsmandens handlinger ikke har
bindende virkning i forhold til institutio-
nen, for si vidt angdr sagsegerens tab.
Ombudsmandens adferd kan ikke med-
fore, at han ifalder ansvar uden for
kontrakt. Den eneste adfzrd, der kan give
anledning til et sddant ansvar, er Kommis-
sionens. Et erstatningssegsmdl kan ikke
tage udgangspunkt i, at en retsakt vedtaget
af en institution er ulovlig, nir denne akt
ikke har nogen retlige virkninger.

B — Realiteten

45, Frank Lamberts anbringender under
denne sag stottes pi Rettens manglende
overholdelse af fellesskabsretten. For det
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forste har Frank Lamberts gjort geeldende,
at der er sket en tilsideszttelse af den pligt
til at begrunde domme, der folger af
Domstolens statut. For det andet har han
gjort gzeldende, at der er sket en tilsides-
zttelse af fzllesskabsreglerne vedrorende
ombudsmandens opgaver og befgjelser,
sdvel som af generelle fellesskabsprincip-
per, sdsom respekten for ligebehandling
mellem tjenestemend, og pligten til alene
at treeffe afgarelse pd grundlag af gyldige
hensyn.

46. Frank Lamberts foreholder ombuds-
manden ikke at have opfyldt de forpligtel-
ser, som pahviler ham, idet:

— ombudsmanden ikke i tide rddede ham
til at anlegge et sogsmal ved Felles-
skabets retsinstanser

— ombudsmanden ikke forsegte at opnd
en mindelig losning,

47. Frank Lamberts har endvidere gjort
gxldende, at den omstendighed, at
ombudsmanden i sin appel anerkender, at
Kommissionens adferd har fordrsaget et
tab, burde have ledt ombudsmanden til at
vaere s& meget desto mere opmerksom i
forbindelse med behandlingen af klagen.

48. Frank Lamberts har nzrmere anfert, at
Retten har anlagt et alvorligt urigtigt sken.
Siledes kunne den ikke med faje fastsla, at
Kommissionen havde nzgtet ham mulighed
for at aflegge den mundtlige preve igen,
eftersom han aldrig har anmodet om at
aflzegge proven igen. Det er ligeledes med
urette, at Retten fastslog, at det forst var i
forbindelse med sagen for Retten, at sag-
sageren fremlagde eksempler pé alternative
losninger. Rettens bemerkning i dommens
preemis 84 om, at hverken ombudsmanden
eller Kommissionen siledes havde kunnet
tage serlig stilling til disse alternative
lasninger, er derfor fejlagtig.

49. Isin replik har ombudsmanden fremsat
et procesanbringende mod Frank Lamberts
anbringender. En appel skal vare begren-
set til retlige spergsmal. Frank Lamberts
har imidlertid begrzenset sig til at anfegte
Rettens konklusioner vedrerende de fakti-
ske forhold. Desuden skal en appel pa
preecis mide angive de dele af dommen,
som anfegtes, savel som de retlige argu-
menter til stotte for pastanden. I neerve-
rende sag har Frank Lamberts blot gentaget
de pastande og anbringender, der blev gjort
geldende for Retten, herunder dem, som
Retten udtrykkeligt forkastede, og som
angik de faktiske forhold, som den fik

forelagt.

50. Buropa-Parlamentet har tilsluttet sig
ombudsmandens argumenter.
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VII — Ombudsmandens status og befo-
jelser

A — Indledning

51. 1 denne del af mit forslag til afgerelse
vil jeg behandle sporgsmidlet om Den
Europziske Ombudsmands status og befo-
jelser. Der skal sondres mellem folgende
aspekter:

— Skal ombudsmanden sammenlignes
med en domstol, eller handler han
snarere som et organ, der er tillagt
visse administrative befejelser?

— For si vidt angdr ombudsmandens
behandling af klager: Har denne pro-
cedure forst og fremmest til formdl at
varetage klagerens interesser — hvilket
placerer ombudsmanden i en position,
der kan betegnes som en forlengelse af
dommerens rolle — eller at varetage
almenhedens interesser, hvilket medfa-
rer en bedre kontrol af Fellesskabets
institutioner?

— For sd vidt angir domstolskontrol af
ombudsmandens handlinger: Ifolge
fellesskabsretten er ombudsmanden
generelt ansvarlig i forhold til
Europa-Parlamentet. I hvilket omfang
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har dette generelle ansvar en betydning
for spergsmalet,om de handlinger, som
han foretager i konkrete tilfeelde, kan
undergives domstolskontrol?

52. Jeg mener, at det er nedvendigt, at
Domstolen tager stilling til ombudsman-
dens status og befojelser, for det afgores, i
hvilket omfang Fellesskabets retsinstanser
kan anse ham for ansvarlig for forseelser
begdet i forbindelse med udevelsen af sit
hverv.

B — Beskrivelse af ombudsmandens
funktion

53. Ombudsmandsinstitutionen gir langt
tilbage og begyndte med udpegningen af
en ombudsmand i Sverige i 1809. I mellem-
tiden er institutionen — i hvert fald en
meget tilsvarende institution — blevet ind-
fort i alle Den Europeiske Unions med-
lemsstater. I det veesentlige er der tale om et
organ, der vurderer de klager, der indgives
af borgere mod de offentlige myndigheder,
og som udarbejder rapporter og fremsztter
henstillinger til administrationen. Ombuds-
mandens uafhangighed i forhold til admi-
nistrationen er garanteret ved, at han ikke
er tilknyttet den udevende magt, men
parlamentet, hvilket allerede var tilfeeldet i
Sverige i det nittende drhundrede.
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54. Med Maastricht-traktaten er der i
medfor af artikel 21 EF og 195 EF blevet
skabt et supplerende organ i Det Europze-
iske Fellesskab, nemlig ombudsmanden.

55. Ombudsmandsinstitutionen er et af de
elementer, ved hjelp af hvilket traktaten
konkretiserer begrebet unionsborgerskab.
En borger, der er offer for fejl eller
forssmmelser i forbindelse med handlinger
foretaget af Fellesskabets institutioner eller
organer, har ret til at indgive klage til
ombudsmanden. I denne forbindelse spiller
ombudsmanden en rolle i forbindelse med
beskyttelsen af de rettigheder, der er tillagt
unionsborgerne. Det fremgir direkte af
institutionens udviklingshistorie, at den
opfattes som en af de mekanismer, der har
til formdl at beskytte unionsborgernes
serlige rettigheder .

56. Selv om klageproceduren ved ombuds-
manden har til formal at sikre borgernes
rettigheder, er der ikke tale om samme form
for beskyttelse som den, en domstol kan
yde.

57. 1 den forbindelse skal jeg henvise til
Domstolens praksis vedrerende begrebet
sret« i artikel 234 EF’s forstand. Det
fremgar klart, at Domstolen tager en raekke
forhold i betragtning, sdsom om organet er

5 — Se en beskrivelse i ombudsmandens rapport for 1995 pd
hjemmesiden www.euro-ombudsmand.eu.int

oprettet ved lov, har permanent karakter,
virker som obligatorisk retsinstans, anven-
der en kontradiktorisk sagsbehandling,
treeffer afgorelse pd grundlag af retsregler,
samt om det er uathengigt. Der skal versere
en tvist for organet med henblik pa
afgorelse af en retssag. I denne forbindelse
skal organet have kompetence til at treeffe
afgorelser med bindende virkning ved
anvendelse af retsregler 6.,

58. Ombudsmandens opgaver opfylder de
fleste af de kriterier, Domstolen siledes har
fastsat. Det retlige grundlag for ombuds-
mandsinstitutionen er artikel 195 EF, insti-
tutionen har permanent karakter og dens
nathengighed er sikret i medfer af arti-
kel 195, stk. 3, EF.

59. Imidlertid har den procedure, der
anvendes ved ombudsmanden, kun meget
lidt til felles med ovennzevnte kriterier for
en retlig procedure, Ombudsmanden har
stor frihed for s vidt angdr den mdde, han
vil lede sine undersogelser pd. Det er
bestemt, at klageren og den pdgaldende
institution ber inddrages i behandlingen af
klagen, men det er ikke tilstreekkeligt til at
gore denne procedure fuldsteendig kontra-
diktorisk. Jeg vil som eksempel henvise til
gennemfarelsesbestemmelsernes artikel 6,
som ikke giver ombudsmanden en rolle

6 — Jf. bl.a, dom af 12,11.1998, sag C-134/97, Victoria Film,
Sml. 1, s. 7023, preemis 14 og 15, og af 14.6.2001, sag
C-178/99, Salzmann, Sml. I, s, 4421, preemis 13 og 14,
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som magler mellem parterne, men blot
foreskriver et samarbejde med den pagel-
dende institution. Det mest afgwrende
punkt er imidlertid, at ombudsmanden ikke
har kompetence til at treeffe afgorelser, der
er bindende for parterne. Hans rolle er ikke
at treeffe afgarelse i en retstvist. Proceduren
er sdledes ikke tilrettelagt med dette for gje,
men — séledes som ombudsmanden selv
har anfart det i sin rapport for 1995 — har
til formal at hindre, at sddanne tvister
opstar.

60. I lyset af den omstendighed, at
ombudsmanden ikke har kompetence til at
treffe bindende afgarelser, er det logisk, at
EF-traktaten ikke forudser muligheden for
at anlegge sag ved Feallesskabets retsin-
stanser til prevelse af ombudsmandens
konklusioner i en klagesag.

61. Ud fra dette synspunkt besidder
ombudsmanden ikke de egenskaber, der
karakteriserer en ret. Jeg vil tilfoje, at en af
de opgaver, der pahviler ombudsmanden i
forbindelse med en klage, er at fremsette
kritiske bemeerkninger, som ikke har til
formal at imedekomme klagerens krav,
men snarere har til formal at tjene almen-
hedens interesse.

62. Det skal videre bemzaerkes, at ombuds-
manden har kompetence til at iveerksette
en undersogelse pd eget initiativ. Dette er
endnu et tegn pd, at ombudsmanden
snarere md anses for et administrativt organ
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end et organ, der kan sammenlignes med en
domstol. Det er korrekt, at denne kom-
petence supplerer kompetencen til at
behandle klager og ikke som sidan udger
endnu en veasentlig selvsteendig kompe-
tence. Dette folger af institutionens histo-
rie’, af ombudsmandens egen opfattelse,
hvorefter behandlingen af klager er hans
vaesentligste opgave °, svel som af ombuds-
mandsinstitutionens praksis. Den senest
tilgeengelige arsrapport (fra 2001) viser, at
ombudsmanden har gennemfert 204 under-
sogelser efter modtagelse af klager i forhold
til 4, der blev indledt pa hans eget initiativ.
Det skal imidlertid bemaerkes, at der for s
vidt angdr nogle af de undersegelser, der er
iveerksat pd eget initiativ, er modtaget
klager forud, som har peget i retning af
eksistensen af et mere generelt problem.

63. Ombudsmanden reprzsenterer kort
sagt ikke nogen egentlig retlig beskyttelse.
Han méi opfattes som et administrative
organ, der har til opgave — hovedsageligt
efter modtagelse af klager — i almenhedens
interesse at identificere tilfelde af fejl eller
forspmmelser i forbindelse med handlinger
foretaget af Fzellesskabets institutioner eller
organer, og at bidrage til at hindre, at disse
tilfeelde opstdr. I lyset af denne opgave er
det vasentligt, at ombudsmanden udpeges
af Europa-Parlamentet, og at han hvert ar
skal fremlegge en rapport for denne
institution vedrerende de undersogelser,
han har gennemfart.

7 — J£. i den forbindelse kapitel 1.1.1. og 1.2.1. i ombudsmandens
rapport for 1995, nevnt i fodnote 5.

8 — Jf. kapitel 1.4. i ombudsmandens rapport for 1995, navnt i
fodnote 5.
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C — Fremgangsmaden ved behandlingen af
en klage

64. Som n=vnt ovenfor fir en unionsbor-
ger ikke en beskyttelse, der svarer til den,
der kan opnés ved en domstol. Ombuds-
manden har forst og fremmest kompetence
til at foretage undersggelser, og han kan
forsege at finde en lgsning. Ombudsman-
den kan afstutte sin undersggelse med en
begrundet afgorelse, som dog blot kan
indeholde »kritiske bemerkninger« eller
»henstillinger«.

65. Proceduren ved ombudsmanden erstat-
ter siledes ikke den beskyttelse, som rets-
systemet giver. Det bemerkes i denne
forbindelse, at ombudsmanden i henhold
til artikel 195 EF ikke har kompetence til at
foretage undersogelser af forhold, som er
under eller har veret under retlig behand-
ling. Ombudsmandsproceduren har frem
for alt til form4l at give borgerne mulighed
for at f4 medhold i tilfzlde, hvor der ikke er
adgang til domstolspravelse, eller i tilfzelde,
hvor en sddan prevelse ikke kan fare til
noget praktisk resultat. Ombudsmandspro-
ceduren har sdledes til formal at supplere
bestemmelserne om egentlig beskyttelse af
rettigheder.

66. Uagtet disse betragtninger giver felles-
skabsretten klageren visse processuelle ret-
tigheder. For det forste har enhver unions-
borger i henhold til artikel 21 EF ret til at
indgive en klage og har ret til at fA svar pa
samme sprog som klagen. De nzrmere
bestemmelser om klagerens processuelle
rettigheder fremgdr af gennemfarelsesbe-

stemmelserne. Nir en undersegelse er ind-
ledt — siledes som det var tilfeeldet i
nzrverende sag — har klageren ret til at
f4 kendskab til den udtalelse, som den
berarte institution har fremsendt til
ombudsmanden, og til at fremsztte sine
bemerkninger til denne udtalelse. Herefter
treeffer ombudsmanden afgorelse, som han
underretter klageren om — og der er dér
tale om den eneste rettighed, som klageren
er tillagt pa dette trin af proceduren.

67. Dette leder mig frem til spargsmalet om
indholdet af en afgerelse traffet af ombuds-
manden, hvori han har konstateret tilfelde
af fejl eller forsemmelser. Der er (jf.
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 6)
forst og fremmest tale om forspget pi at
finde en mindelig losning mellem klageren
og institutionen. Denne opgave herer til
ombudsmandens pligt, som nzvnt ovenfor,
til at forebygge retssager. Proceduren har
siledes forst og fremmest karakter af
smegling«, Det er kun, hvis en mindelig
lesning forekommer at vere umulig, at
ombudsmanden treffer andre foranstalt-
ninger, nemlig formulerer en kritisk
bemeaerkning eller udsteder forelobige hen-
stillinger. Den pdgeldende institution har
ret til at fremszette en udtalelse vedrarende
de forelebige henstillinger, hvorefter
ombudsmanden kan fremlegge en rapport
for Europa-Parlamentet indeholdende hen-
stillingerne. Den berorte institution har ikke
pligt til at rette sig efter de kritiske
bemerkninger eller henstillingerne.

68. Et andet relevant forhold i nerverende
sag er det forhold, at Frank Lamberts har
kritiseret ombudsmanden for ikke at have
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ridet ham til at anlegge sag ved Retten,
~ hvorfor fristen herfor er udlsbet. I henhold
til artikel 2, stk. 5, i beslutning 94/262 kan
ombudsmanden rdde den person, der ind-
giver klage, til at henvende sig til en anden
myndighed. Imidlertid anerkender felles-
skabsretten ikke udtrykkeligt klageren en
ret til henvisning af sagen.

69. P3 dette trin opstdr spargsmilet — og
det er dette punkt, Frank Lamberts sogsmal
vedrerer — om ombudsmanden afheengigt
af omstendighederne har pligt til at gore
brug af sine befgjelser med henblik pa at
opnd en mindelig lasning og for at henvise
en klage. Kan ombudsmanden begd en fejl
over for en klager ved ikke at gare brug af
sine befgjelser?

D — Kontrol af ombudsmanden

70. Artikel 195, stk. 3, EF fastsldr princip-
pet om ombudsmandens uafhengighed.
Kernen i denne uathzngighed fremgér af
andet punktum i denne bestemmelse, som
fastslar, at ombudsmanden ved udevelsen
af sine pligter hverken mé sege eller mod-
tage instruktioner fra noget andet organ.
Det ville veere i strid med de garantier, der
siledes gives, hvis ombudsmanden kunne
undergives kontrol i forbindelse med uda-
velsen af sit hverv,
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71. Jeg mener, at det synspunkt, der er
gjort geeldende af ombudsmanden selv og af
Europa-Parlamentet, hvorefter det tilkom-
mer Europa-Parlamentet at kontrollere
ombudsmandens korrekte varetagelse af
sine opgaver, mi forkastes. Artikel 195 EF
foreskriver ikke en sidan kontrol. Parla-
mentet kan anmode Domstolen om at
afseette ombudsmanden, men Parlamentet
kan kun gere det under meget serlige
omsteendigheder. Der er ikke inden for
rammerne af denne afszttelsesprocedure
nogen kontrol med ombudsmandens vare-
tagelse af de opgaver, der pahviler ham i
forbindelse med behandlingen af bestemte
klager. Jeg legger til grund, at afsattelse
alene kan ske i tilfzelde af en negativ
vurdering af ombudsmandens virksomhed

som helhed.

72. Desuden kan Europa-Parlamentet
beslutte ikke at genudnaevne ombudsman-
den og at udpege en ny, nir den foregdende
ombudsmands embedsperiode er udlobet,
men der er ikke dér tale om en kontrol med
selve udferelsen af opgaverne. Ombuds-
mandens pligt til at aflegge rapport til
Europa-Parlamentet er ikke udtryk for en
slags kontrolmekanisme med hans virk-
somhed. Indholdet af denne forpligtelse er
noget helt andet. Rapporterne har til formal
at give Parlamentet lejlighed til at udirykke
sin politiske mening om institutionernes
arbejde — og til tider deres fejl eller
forsemmelser. Der er endnu en grund, der
gor det lidet plausibelt, at der skulle
eksistere en kontrolbefajelse for Europa-
Parlamentet: Ombudsmanden er ligeledes
tillagt befajelser til at fastsld tilfzelde af fejl
eller forsommelser foretaget af Europa-
Parlamentet selv. '
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73. Med udgangspunkt i, at Europa-Parla-
mentet ikke selv har nogen kontrolbefs-
jelse, forer disse betragtninger mig til at
konkludere, at Parlamentets argument om,
at hvis Domstolen foretager en provelse, vil
det fore til dobbelt kontrol, ikke er over-
bevisende.

74. Domstolen selv har ikke kompetence til
at vurdere, om ombudsmanden har vare-
taget sine opgaver korrekt, bortset fra inden
for rammerne af ovennzvnte afsattelses-
procedure.

75. Sammenfattende udever ombudsman-
den sit hverv pd uafhengig mide og uden
for enhver kontrol. Dette vil dog ikke sige,
at de retlige virkninger af en konkret
handling foretaget af ombudsmanden ikke
kan vere genstand for nogen som helst
form for sogsmal ved Fallesskabets retsin-
stanser. Dog kan et sddant segsmail ikke
omfatte ombudsmandens varetagelse af sine
opgaver, men skal sikre den retlige beskyt-
telse af borgerens interesser, der er blevet
direkte tilsidesat ved den anfegtede akt.

76. EF-traktaten forudser ingen segsmal-
sadgang til provelse af afgarelser truffet af
ombudsmanden. Ombudsmanden er nemlig
ikke medtaget i opregningen i artikel 230
EF, og er heller ikke neevnt i nogen anden

bestemmelse i EF-traktaten eller i afledt ret®
vedrerende Domstolens kompetence.

77. Der opstdr endvidere det sporgsmail,
om denne retlige situation er i overens-
stemmelse med det princip, der er fastsldet
af Domstolen, og hvorefter personer ber
have adgang til en effektiv domstolsbeskyt-
telse af de rettigheder, som tilkommer dem i
medfor af fellesskabsretten, idet retten til
en sidan beskyttelse harer til de almindelige
retsgrundsetninger, der udspringer af med-
lemsstaternes felles forfatningstraditioner.
Denne ret er tillige fastsldet i artikel 6 og 13
i den europeziske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder °,

78. Som jeg allerede har navnt ovenfor
(punkt 65}, giver fellesskabsretten unions-
borgeren visse rettigheder inden for ramme-
ne af ombudsmandsproceduren. Jeg vil
saledes ikke udelukke, at retten til effektiv
retsbeskyttelse indeberer, at borgere, der

9 — Domstolen er cksempelvis tillagt kompetence til at tage
stilling til lovligheden af beslutninger truffet af Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked {Varemarker og Design)
(artikel 63 i Rgdcts forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12,1993
om EF-varemwrker, EFT 1994 L 11, s. 1) eller af den
europwiske tilsynsforende for dambesi(yttelse (artikel 32,
stk. 3, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF)
nr. 45/2001 af 18.12.2000 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
1 feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveks-
ling af sidanne oplysninger, EFT 2001 L 8,’s. 1).

10 — Jf. bla. dom af 25.7.2002, sag C-50/00, Unién de
ggqucﬁos Agricultores mod Ridet, Sml. I, s, 6677, preemis
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pavirkes af ombudsmandens afgarelser, bar
have adgang til at anlegge sag til provelse
af disse afgorelser. Imidlertid opstar dette
sporgsmdl ikke i nzrverende sag. Frank
Lamberts har nemlig ikke anlagt et sddant
spgsmal, men et erstatningssegsmal.

79. Den manglende adgang til administra-
tiv prevelse — som skulle veere udtrykkeligt
foreskrevet i fellesskabsretten — af afge-
relser truffet af ombudsmanden gor det
imidlertid ikke muligt at konkludere, at
dennes handlinger ikke kan fremkalde en
skade, med hensyn til hvilken fellesskabs-
retten bestemmer, at der skal ske erstatning.
Tvaertimod er det netop den manglende
adgang til administrativ praevelse, der taler
for, at det skal veere muligt for den skade-
lidte borger at anlaegge erstatningssogsmal.

80. I nzrvaerende sag opstir spergsmalet
— inden for rammerne af vurderingen af,
om en sag kan antages til realitetsbehand-
ling i forste instans — om der kan gives
erstatning i medfer af reglerne om erstat-
ning i artikel 235 EF og 288 EF.

E — Ombudsmandens ansvar

81. I sit forslag til afgerelse i Kobler-
sagen 1 foretog generaladvokat Léger en

11 — Sag C-224/01. Forslag til afgerelse fremsat den 8.4.2003
{dom af 30. september 2003, Sml. 1, 5. 10239).
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grundig gennemgang af staters erstatnings-
ansvar i tilfeelde af skade forvoldt private.

82. Visse dele af denne gennemgang —
som jeg kan tilslutte mig — er afgerende for
afgerelsen af den foreliggende tvist. Der er
tale om:

a) pligten til at yde erstatning som et
gruglzdlaeggende fellesskabsretligt prin-

cip

b) staten betragtes som en helhed *?

¢) betydningen af et organs uafhengig-
hed for s& vidt angdr organets ansvar.

83. Hvad angir punkt a) bemaerkede gene-
raladvokat Léger under henvisning til Bras-
serie du Pécheur og Factortame-dommen %,
at pligten til at yde erstatning er anerkendt
som et grundleggende fellesskabsretligt

12 — Jf. punkt 35 i forslaget til afgorelse.

13 — Jf. punket 44 i forslaget til afgorelse.

14 — Dom af 5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Sml.
1, 5. 1029, punke 22 ff. i generaladvokat Tesauros forslag til
afgorelse.
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princip, som er en nadvendig udvidelse af
det generelle princip om effektiv retsbeskyt-
telse eller retten til domstolsprevelse.

84. Hvad angdr punket b) betragtes staten
med hensyn til statens erstatningsansvar
efter folkeretten som en helhed, hvad enten
den tilsidesettelse, som er arsag til tabet,
ma tilregnes den lovgivende, den deom-
mende eller den udevende magt.

85. Hvad angdr punkt c) kan de handlin-
ger, der foretages af et organ, der er
uafthengigt i forhold til den udevende
magt, ogsa tilregnes staten. Argumenter
herimod vedrarende den demmende magts
uafhengighed — eller som i nerverende
sag ombudsmandens uafhengighed — mi
forkastes. For at afgare, om der er sket en
tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af
fellesskabsretten, skal der dog tages hensyn
til det uafheengige organs serlige funktion.

86. Denne gennemgang, der vedrarte
spargsmélet, om en national domstol kunne
gores erstatningsansvarlig, kan ligeledes
anvendes for si vidt angdr spergsmdlet
om ansvar for Fellesskabets organer. Det
folger efter min mening af Domstolens

praksis, at i tilfelde af tilsidesettelse af
fllesskabsretten er det ikke afgorende, om
den skade, der er indtride, er en folge af
handlinger foretaget af et fellesskabsorgan
eller af en national instans. Som det nemlig
frem%ér af Bergaderm og Goupil-dom-
men ©°, m& betingelserne for medlemssta-
ternes ansvar for tab, der er forvoldt
borgerne som felge af tilsidesettelse af
fellesskabsretten, i princippet ikke afvige
fra betingelserne for Fellesskabets ansvar
under lignende omstzndigheder.

87. 1 lyset af disse betragtninger kan
Fellesskabet holdes ansvarlig for ombuds-
mandens adfzerd. For sa vidt angir spergs-
mélet, om et sidant ansvar indtreeder i et
konkret tilfelde, skal ombudsmandens
seerlige funktion tages i betragtning, Han
udever sin virksomhed i al uafhengighed,
er ikke undergivet nogen kontrol og er
tillagt et vide sken hvad angdr vurderingen
af klager, der indgives til ham.

88. Isit forslag til afgarelse i Kobler-sagen
pegede generaladvokat Léger pd, at det
afgerende element med henblik pd vurde-
ringen af ansvar er spergsméilet om fejlens
undskyldelige eller ikke-undskyldelige
karakter '8, Denne kvalifikation afhenger
af, hvor klar og prazcis den tilsidesatte
retsregel er, og af Domstolens praksis pa
omrédet.

15 — Dom af 4.7,2000, sag C-352/98 P, Sml. 1, 5. 5291, prxmis
41. J£. ogsd Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen,
nzvnt i fodnote 14, preemis 42,

16 — Punkt 139 i forslaget til afgorelse, nzxvnt i fodnote 11.
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89. Jeg deler dette synspunkt idet sporgs-
mélet dog efter min mening snarere er, om
handlingerne kan bebrejdes det pagaeldende
organ, frem for at vurdere, om disse
handlinger kan undskyldes eller ej. Hvis
den tilsidesatte retsregel er klar og preaecis,
kan ombudsmanden gares ansvarlig. I
denne forbindelse er det ngdvendigt —
hvilket jeg vil vende tilbage til i detaljer i
punkt 129 ff. nedenfor — ikke blot at
vurdere den tilsidesatte retsregels ordlyd,
men ogsd dens formal.

VIII — Udstrzkningen af Domstolens pra-
velse i en appelsag

90. I henhold til artikel 225 EF kan
appellen alene anga retsspargsmal. Desuden
opstiller Domstolens procesreglement visse
begraensninger, for sd vidt angir de
pastande, som parterne kan gore geldende.
Saledes bestemmes det i procesreglementets
artikel 113, stk. 2, at der ikke i appelskriftet
md foretages nogen endring af sagsgen-
standen, som den har foreligget for Retten,
mens stk. 1 udelukker nye péstande.

91. Det folger af Domstolens praksis, at »et
appelskrift praecist skal angive, hvilke ele-
menter der anfagtes i den dom, som péstas
ophzevet, samt de retlige argumenter, der
serligt stotter denne pastand. [...] Dette
krav er ikke opfyldt, ndr appelskriftet —
endog uden at indeholde en argumentation,
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der har til formal przcist at angive den
retlige fejl, den appellerede dom angiveligt
er behzftet med — blot gentager de
anbringender og argumenter, der allerede
er blevet fremfert for Retten. En sddan
appel har i realiteten kun til formal at opn4,
at de i stzevningen for Retten fremsatte
pastande pidemmes endnu en gang, hvilket
ligger uden for Domstolens kompe-
tence«

92. Ombudsmanden og Europa-Parlamen-
tet udleder af denne passage fra Domstolens
dom, at den pistand om ophzvelse af
Rettens dom, som Frank Lamberts har
nedlagt, ikke kan antages til realitetsbe-
handling.

93. Jeg er ikke enig i dette synspunkt.
Indledningsvis mener jeg, at Domstolens
udtalelse ma forstds mere nuanceret. I
dommen i sagen ARAP m.fl. mod Kommis-
sionen!® udtrykte Domstolen sig pd fol-
gende made: »[R]etssporgsmal, som Retten
har behandlet, kan diskuteres pa ny under
en appelsag, sifremt appellanten bestrider
Rettens fortolkning eller anvendelse af
fellesskabsretten [...] Hvis en appellant
nemlig ikke sdledes kunne basere sin appel
pa anbringender og argumenter, som alle-
rede havde vearet fremfert for Retten, ville
appelproceduren blive beravet en del af sin
mening«. Domstolen bemerkede videre, at
der med appellen netop tilsigtes at rejse tvivl

17 — Bergadem og Goupil-dommen, nzvnt i fodnote 15, preemis
34 og 35.

18 — Dom af 16.5.2002, sag C-321/99 P, ARAP m.fl. mod
Kommissionen, Smi, 1, 5. 4287, preemis 49 og 50.
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om Rettens stillingtagen til adskillige rets-
spergsmil, som blev forelagt den 1 forste
instans.

94. Appellen skal imidlertid indeholde en
precis angivelse af de aspekter ved den
appellerede dom, som kritiseres, og de
anbringender og argumenter, som appellen
stettes pd. Det bringer mig frem til nerve-
rende sag. Frank Lamberts har gjort gel-
dende, at Retten har tilsidesat feellesskabs-
retten, og udpeger i det veasentlige visse
seerlige aspekter af den appellerede dom.

95. Frank Lamberts veesentligste klage-
punkt vedrerer ombudsmandens vareta-
gelse af sine opgaver'®. Han har gjort
gzldende, at ombudsmanden, idet han ikke
henviste sagen til Fallesskabets retsinstan-
ser, og idet han ikke forsegte at opnd en
mindelig losning, ikke har varetaget den
opgave, der pahviler ham, I det vasentlige
anmoder Frank Lamberts Domstolen om at
tage stilling til indholdet af de opgaver og
de befojelser, der ifalge fellesskabsretten er
tillagt ombudsmanden. Formuleret pa
denne made angdr spergsmilet siledes et
retssporgsmdil vedrerende fortolkningen af
feellesskabsretten. Jeg mener derfor, at dette
klagepunkt mé antages til realitetsbehand-
ling.

19 — Jf. punkt 45 og 46 ovenfor.

96. Domstolen kan desuden i forbindelse
med vurderingen af dette sporgsmal besvare
det spergsmal, der er rejst af Frank
Lamberts, om ombudsmanden ber udvise
serlig omhu i forbindelse med udferelsen af
sine opgaver, nér klageren har lidt skade.

97. Det forholder sig helt anderledes, for sa
vidt angdr de fejl vedrerende vurderingen,
der foreholdes Retten (jf. punkt 48 oven-
for), hvor det drejer sig om en bedemmelse
af de faktiske omstzndigheder efter ind-
givelsen af klagen til ombudsmanden.
Frank Lamberts anmoder i det vaesentlige
om en ny vurdering af de faktiske omsteen-
digheder, hvilket ligger uden for rammerne
af en appel. Jeg foresldr derfor Domstolen
at fastsld, at klagepunktet vedrerende fejl i
forbindelse med vurderingen, ikke legges til
grund.

98. Ombudsmanden og Europa-Parlamen-
tet har desuden gjort gzldende, at skrivel-
sen fra Europa-Parlamentets formand af
17. december 1999 ikke kan tages i
betragtning 2°,

99. I henhold til artikel 113 i Domstolens
procesreglement kan nye pastande ikke
gores geldende. Ydermere kan man ikke
under en appelsag fremfere et klagepunkt,
som man ikke har fremfert for Retten. Det
skal altid vurderes, om en part holder sig til
de klagepunkter (eller anbringender), der

20 — Se punkt 38 ovenfor.
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blev fremsat for Retten eller om parten
indleder en helt ny diskussion !,

100. Jeg mener ikke, at man i nzerverende
sag kan tale om nye pastande. Ved Retten i
Forste Instans gjorde Frank Lamberts geel-
dende, at ombudsmanden var undergivet
domstolskontrol. Dette synspunke bestrides
af ombudsmanden selv i den appel, der er
iveerksat af ham, blandt andet under hen-
visning til, at denne kontrol er Europa-
Parlamentets prerogativ. Frank Lamberts
ensker nu at gore skrivelsen geldende til
statte for sin oprindelige pastand. Skrivel-
sen viser, at den kontrol, Europa-Parlamen-
tet foretager, ikke har samme karakter som
domstolskontrol. Sammenfattende kan
Domstolen tage skrivelsen af 17. december
1999 i betragtning ved sin vurdering.

IX — Vurdering af formaliteten med hen-
syn til pastanden i forste instans

A — Kendetegnene ved erstatningsspgsmal
og ombudsmandens ansvar

101. Ombudsmanden har for det farste
rejst sporgsmilet om det traktatmeessige

21 — Jf. generaladvokat Mischos forslag til afgerelse i sag
C-279/98 P (dom af 16.11.2000, Cascades mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 9693), punkt 38-40.
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grundlag i EF-traktaten, og har gjort
geldende, at den retlige kontrol med
ombudsmandens handlinger er begrenset.
Det er, ifolge ham, Europa-Parlamentet og
ikke Fellesskabets retsinstanser, der skal
kontrollere, at undersogelserne foretages
korrekt. Parlamentet har gjort tilsvarende
argumenter geeldende.

102. Siledes som jeg bemzrkede ovenfor
(punkt 73), mener jeg, at dette synspunkt
grundleeggende er fejlagtigt. Parlamentet
underseger ikke, om ombudsmanden har
lost sine opgaver pa korrekt made i
individuelle sager. Fellesskabets retsinstan-
sers kontrolbefgjelse pavirkes ikke af Parla-
mentets kompetence.

103. Dette forer mig til sporgsmalet om
erstatning i henhold til EF-traktaten. Artikel
288 EF fastsztter den generelle regel
vedrerende erstatning for skader forvoldt
af en fellesskabsinstitution eller af dets
ansatte under udevelsen af deres hverv.
Domstolen har kompetence til at afgere
tvister pd dette omrade (artikel 235 EF).
Denne kompetence, der er tillagt Domsto-
len, er ikke undergivet nogen begreensnin-
ger.

104, Artikel 235 EF og 288 EF afspejler de
generelle principper, der ligger til grund for
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princippet om skyld og den pligt til erstat-
ning, der knytter sig til det. Grundleeggende
bzrer enhver person i livets forskellige
forhold selv folgerne af skade, som perso-
nen piferes. Hvis skaden derimod skyldes
en fejl begdet af en tredjemand, kan
sidstnzevnte ifalde ansvar og efter omsteen-
dighederne tilpligtes at erstatte det forvoldte
tab. Denne pligt til erstatning pd omrddet
for ansvar uden for kontrakt, kan pahvile
sdvel offentlige organer som private.

105. Proceduren i artikel 235 EF og 288 EF
angdr erstatning for skader forvoldt af
Fellesskabets institutioner eller af dets
ansatte under udevelsen af deres hverv.
Saledes som Retten med foje bemeerkede,
omfatter begrebet institutioner ligeledes
»alle andre fzllesskabsorganer, der er
oprettet ved traktaten, og som har til formal
at bidrage til gennemfarelse af Fellesska-
bets mal. Derfor ma de handlinger, som
disse organer ivaerksztter i forbindelse med
udevelsen af den kompetence, de er tildelt i
henhold til fellesskabsretten, tilregnes Feel-
lesskabet i overensstemmelse med de almin-
delige retsgrunds=tninger, der er felles for
medlemsstaterne, og som er fastsat i arti-

kel 288, stk. 2, EF«?2,

106. Det bemzrkes videre, at Domstoles
kompetence til at afgere erstatningssegsmal

22 — Jf. premis 49 i Rettens dom, der ligeledes indeholder en

envisning til Domstolens dom af 2.12.1992, sag

C-370/89, SGEEM og Etroy mod EIB, Sml. 1, s. 6211,
preemis 12-16.

anlagt mod Fellesskabet er en eksklusiv
kompetence. De nationale retter har i denne
forbindelse ingen kompetence >

107. Jeg skal tilfoje, at erstatningsprocedu-
ren i medfer af artikel 235 EF er s meget
desto mere vigtig som ombudsmandens
afgorelser ikke kan paklages. Iveerksettelse
af erstatningssogsmdl er den eneste mide,
hvorpé en unionsborger, der har lidt skade
som folge af en handling foretaget af
ombudsmanden, kan opnd en effektiv
retsbeskyttelse 24,

108. Set fra unionsborgerens synspunkt
indebzerer dette, at hvis denne lider skade
som felge af en handling eller en undladelse
fra et fellesskabsorgans side, skal han
kunne gore dette organs ansvar geldende.
Borgeren skal have en appelmulighed til
rddighed, som gor det muligt for ham at
gore organet ansvarligt pd direkte og
ubesvaeret made. Dette er formélet med
artikel 235 EF. Det er ikke vigtigt for
borgeren, hvilket organ der har forirsaget
skaden, eller i forbindelse med hvilken del
af dette organs opgaver skaden er indtradt.

109. Under denne synsvinkel er jeg ikke
enig med den meget snzvre opfattelse af
ombudsmandens ansvar, som ombudsman-
den og Europa-Parlamentet har gjort gel-
dende ved Domstolen, Ombudsmandsinsti-

23 — Jf. cksempelvis Domstolens dom af 26.11.2002, sag
C-275/00, First og Franex, Sml. 1, s. 10943, premis 43.

24 — Jf. ligeledes punkt 79 ovenfor.
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tutionen er netop blevet indfert for at sikre,
at unionsborgeren rdder over appelmulig-
heder i tilfzlde af fejl eller forsgmmelser i
forbindelse med handlinger foretaget af en
fellesskabsinstitution. Med andre ord er
ombudsmanden til stede, nir unionsborge-
ren har lidt skade som falge af en handling
eller en undladelse fra en fzllesskabsinstitu-
tions side.

110. Det ville efter min mening veere i strid
med selve kernen i ombudsmandsinstituti-
onen, hvis den borger, der har lidt skade pé
grund af ombudsmandens adferd, ikke
havde nogen appelmulighed. Dette ville helt
klart veere tilfzeldet, hvis en handling eller
undladelse foretaget af ombudsmanden
forarsager en skade. Det ville sdledes efter
min mening vere i bedre overensstemmelse
med ombudsmandens opgave, hvis
ombudsmanden selv havde argumenteret
for et si vidigdende ansvar som muligt.
Disse betragtninger gzlder ligeledes for
Europa-Parlamentet, der er valgt af bor-
gerne i Unionen.

111. Sammenfattende kan ombudsmanden
gores ansvarlig for sine handlinger i medfer
af artikel 235 EF og 288 EF. Fellesskabs-
retten szetter ingen graenser.

112. I forbindelse med vurderingen af
spergsmalet, om ombudsmandens handlin-
ger var behaftede med fejl, skal der
naturligvis tages hensyn til de szrlige
opgaver, som ombudsmanden skal udfere.
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B — Ansvarsbetingelserne og neermere
bestemt vurderingen af administrative akters
loviighed

113. Ombudsmanden og Europa-Parla-
mentet har gjort geldende, at erstatnings-
sogsmalet er ivaerksat i ond tro med det
formal at anfaegte lovligheden af ombuds-
mandens handling eller undladelse.

114. Denne beskyldning leder mig til at
vurdere de betingelser, som Domstolen har
opstillet, for s& vidt angér offentlige myn-
digheders ansvar, eftersom der ikke er
grund til at sondre mellem fellesskabs-
organernes adfzrd og nationale myndighe-
ders adferd (jf. punkt 84 ovenfor). Ifelge
fast retspraksis kan Fellesskabet alene
ifalde ansvar uden for kontrake med pligt
til erstatning, hvis et vist antal betingelser er
opfyldt, nemlig at den adferd, der fore-
holdes fxllesskabsinstitutionerne, er rets-
stridig som falge af en tilstreekkeligt kvali-
ficeret tilsideszettelse af en hgjere retsregel
til beskyttelse af private, at der er sket et
reelt tab og at der er 4rsagsforbindelse
mellem den anfegtede adferd og det
péstdede tab.

115, Det folger heraf, at det for at kunne
fastsld, om der pahviler en administrativ
myndighed et eventuelt ansvar, er nadven-
digt at vurdere den pastdede skadelige
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adferds retsstridige karakter. Den retsstri-
dige karakter af en bestemt adfzerd er en af
de betingelser, som ligger til grund for
erstatningspligten. Jeg lader spergsmailet
om muligheden for at palegge Fellesskabet
ansvar for en lovlig retsakt henstd. Felles-
skabslovgiver har endnu ikke forudset
denne mulighed. Ikke desto mindre har
Domstolen ikke fuldstzendigt udelukket et
sddant ansvar, som dog undergives meget
strenge betingelser >, Teorien om myndig-
hedernes ansvar for lovlige retsakter er
uden betydning i neervaerende sag og kunne
heller ikke vere det i lyset af de strenge
betingelser, som Domstolen har opstillet.

116. Sammenfattende mener jeg, at hvis
Fallesskabets retsinstanser ikke skulle
kunne vurdere lovligheden af en institutions
adfeerd, ville artikel 235 EF blive beravet sit
indhold. Ydermere — og jeg vil understrege
det pd ny — er det netop, fordi der ikke
udtrykkeligt er fastsat en appelmulighed for
den skadelidte borger, at der er grund til at
tillade en vurdering af, om ombudsmandens
adfeerd er retsstridig inden for rammerne af
proceduren i henhold til artikel 235 EF.
Fzllesskabsretten giver nemlig unionsbor-
gerne ret til en effektiv retsbeskyttelse.

117. Folgelig er jeg ikke enig i ombuds-
mandens og Europa-Parlamentets syns-

25 — Jf. dom af 15.6.2000, sag C-237/98 P, Dorsch Consult
mod Rédet og Kommissionen, Sml, I, s, 4549, preemis 18

og 19,

punkt. Sdledes som Retten med faje udtalte
i den appellerede doms premis 58, er
erstatningssogsmalet et selvstzndigt rets-
middel. Retten henviste i den forbindelse til
sdvel sin egen som til Domstolens praksis,
hvoraf det fremgér, at erstatningssegsma-
lets genstand er erstatning for en skade, der
er en folge af en retsakt, vanset om den er
retligt bindende eller e}, eller en adfzrd, der
kan tilregnes en institution eller et felles-
skabsorgan. Med andre ord omfatter pro-
ceduren i artikel 235 EF ikke blot en enkelt
form for skade.

118. Parlamentets argument om, at kun de
retsakter, der har retlige virkninger, kan
bevirke, at Fellesskabet ifalder ansvar, ma
ligeledes forkastes.

119. Der er tveertimod ingen grund til, at
Fellesskabets retsinstanser skulle holde sig
tilbage i forbindelse med vurderingen. Til-
bageholdenhed i forbindelse med vurderin-
gen skal i nervaerende sag ske pd et andet
punkt. Siledes som Retten med feje bemzer-
kede, er ombudsmanden tillagt et vidt sken.
Domstolen ber alene udvise tilbageholden-
hed i forbindelse med vurderingen af
anvendelsen af dette sken. Domstolen kan
ikke seette sig i stedet for det administrative
organ. Det er her begrebet tilstraekkeligt
kvalificeret bliver relevant. Det afgerende
kriterium for, om der foreligger en sidan
tilsidesettelse, er ifelge Domstolen, om et
fellesskabsorgan 4benbart og groft har
overskredet greenserne for sine skensbefa-
jelser. Safremt institutionen rider over et
steerkt begrenset eller intet skeon, kan
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derimod selve den omstzndighed, at der er
begdet en overtraedelse af fellesskabsretten,
vaere tilstraekkelig til at bevise, at der
foreligger en tilstrekkelig kvalificeret til-
sideszettelse .

120. 1 de tilfzlde, hvor et administrativt
organ rider over et vidt sken, skal Felles-
skabets retsinstanser vurdere, om dette
organ har overskredet granserne for dette
skan og siledes har begdet en fejl. Hvis
greenserne er overskredet, kan man tale om
en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideszettelse.

C — Skadens oprindelse

121. Det tredje punkt, som ombudsman-
den har rejst, angdr spergsmailet om ska-
dens oprindelse. Skaden er indtrddt som
folge af Kommissionens handlinger, og den
procedure, der blev iverksat for ombuds-
manden, havde ikke til formal at udbedre
denne skade. Af denne grund ber segsmalet
forkastes. Frank Lamberts bestrider dette
synspunkt, idet han har gjort gzldende, at
ombudsmanden selv har begdet alvorlige
fejl, som har fordrsaget skaden.

122. Jeg er enig med ombudsmandens
synspunkt, hvorefter han ikke kan geres

26 — Jf. Bergaderm og Goupil-dommen, nzvnt i fodnote 15,
premis 43 og 44.
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ansvarlig for Kommissionens adferd. Det
er korrekt, at artikel 235 EF og 288 EF
forbeholder erstatningsansvar uden for
kontraktforhold for Det Europziske Feel-
lesskab som helhed, men det betyder ikke,
at et organ kan geres ansvarlig for skade
forvoldt af et andet organ eller institution.
Ft erstatningssogsmail skal anlegges mod
det organ eller den institution, som har
fordrsaget skaden.

123. Frank Lamberts pistand i farste
instans angar imidlertid skade, som han
har lidt pa grund af de tjenestefejl, som han
foreholder ombudsmanden. Frank Lam-
berts har under paberdbelse af diverse
argumenter gjort geeldende, at han har lidt
skade som folge af den made, hvorpa hans
klage er blevet behandlet af ombudsman-
den. Han har ikke iveerksat segsmélet til
provelse af Kommissionens oprindelige
afgorelse.

124, 1 lyset af sogsmalets kerne, sdledes
som det er formuleret af Frank Lamberts,
kunne Retten antage sagsmdlet til realitets-
behandling. Segsmalet er anlagt til provelse
af ombudsmandens handlinger. Spergsma-
let om, hvorvidt ombudsmandens adferd
virkelig ligger til grund for den pastiede
skade, er ikke relevant for spergsmalet om,
hvorvidt sagen skal antages til realitetsbe-
handling, og ber afgeres i forbindelse med
realitetsbehandlingen.



OMBUDSMANDEN MOD LAMBERTS

D — Konklusion

125. 1 lyset af ovenstdende betragtninger
mener jeg, at Retten med foje antog sogs-
mélet iveerksat i forste instans til realitets-
behandling. Felgelig ber ombudsmandens
appel forkastes.

X — Realiteten

A — Indledning

126. Som jeg allerede har bemerket oven-
for, fremgar det af fast retspraksis, at
Feellesskabets erstatningsansvar uden for
kontrakt og retten til erstatning for skade
forudsetter, at felgende betingelser er

opfyldt:

— Den fejl, der foreholdes en fzllesskabs-
institution, skal udgere en tilstraekke-
ligt kvalificeret tilsideseettelse af en
retsregel.,

— Den retsregel, der er blevet tilsidesat,
skal give private rettigheder,

— Der skal foreligge et reelt tab.

— Der skal vere arsagsforbindelse mel-
lem adfzrden og det hzevdede tab.

Jeg vil tage stilling til de to ferste kriterier,
der navnlig angir spergsmilet om fejl, i
sammenhzng, og herefter tredje og fijerde
sporgsmal, der angdr tabet.

127. Domstolen kan begreense sin vurde-
ring til det anbringende, som Frank Lam-
berts har gjort geldende vedrerende
ombudsmandens varetagelse af de opgaver,
der pdhviler ham. I punkt 97 har jeg
allerede konkluderet, at Frank Lamberts
evrige klagepunkt ikke kan antages til
realitetsbehandling.

128. Der opstér felgende sporgsmal:

— Muligheden for at henvise en klage til
en anden kompetent myndighed (arti-
kel 2, stk. 5, i afgerelse 94/262 og
gennemfprelsesbestemmelsernes arti-
kel 2, stk. 5). I hvilket omfang kan
denne kompetence, der er tillagt
ombudsmanden, anses for en plige?

I-2833



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-234/02 P

— TForseget pd at finde en mindelig
lesning som omhandlet i gennemfarel-
sesbestemmelsernes artikel 6. I hvilket
omfang er der tale om en forpligtelse
for ombudsmanden?

B — Henvisning til en anden kompetent
myndighed

129. Artikel 2, stk. 5, i afgarelse 94/262 og
gennemforelsesbestemmelsernes artikel 2,
stk. 5, indebeerer for s vidt angdr henvis-
ning af klagen, en kompetence og ikke en
forpligtelse for ombudsmanden. Henvis-
ning er ferst og fremmest udtryk for en
tjeneste, som ombudsmanden ger klageren,
og ikke et krav, som sidstnevnte har.
Folgelig agerer ombudsmanden, hvis han
ikke henviser en klage, inden for rammerne
af sit sken, og han ger sig ikke skyldig i en
tilstreekkeligt kvalificeret tilsideszttelse af
afgorelse 94/262 og gennemfarelsesbestem-
melserne.

130. For at ombudsmanden skal varetage
samtlige de forpligtelser, der pahviler ham i
henhold til fallesskabsretten, er det efter
min mening imidlertid ikke tilstraekkeligt, at
han ikke har overskredet granserne for sit
skgn, og at han siledes har respekteret
ordlyden af de anvendelige fellesskabsbe-
stemmelser, Man kan nemlig tilsideseette
feellesskabsretten ikke blot ved at udvise en
adfzrd, der ikke er i overensstemmelse med
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ordlyden af et regelszt, men ligeledes, hvis
tilsideszettelsen angar et retligt princip.

131. Bt princip, der finder anvendelse i
nzrvaerende sag, mener jeg, er kravet om
omhu. Henvisningen af en klage er efter
min mening ikke en mulighed, som
ombudsmanden frit kan velge at gore brug
af eller ikke at gore brug af efter sit
forgodtbefindende. Den omhu, som
ombudsmanden ogsd ber udvise i forbin-
delse med varetagelsen af sine opgaver, kan
gore det nedvendigt at foretage en sidan
henvisning. Dette kan iseer vare tilfeldet,
nir — som i nazrverende sag — det
sogsmal, som klageren vil fore ved Feelles-
skabets retsinstanser, skal ivaerksattes
inden en vis frist. Det er korrekt, at den
omstzndighed, at ombudsmanden ikke
henviser klageren til en anden instans, ikke
har til folge, at klageren bergves adgang til
at anlegge sogsmil, men det betyder ikke,
at en sidan undladelse ikke kan vere i strid
med et af de formdl, der ligger bag
skabelsen af ombudsmandsfunktionen. Det
tilkommer nemlig ombudsmanden at
handle saledes, at klageren pd lettest mulig
vis kan anvende mulighederne for at fa
medhold, og ikke at gore klagerens opgave
mere besverlig, Princippet om omhu for-
udsetter siledes, at ombudsmanden ikke
tager alt for let pa sin befojelse til at henvise
klagen til en anden kompetent myndighed.

«

132. Nar det er sagt, opstir sporgsmalet,
om denne mangel pd omhu ligeledes udger
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en fejl over for klageren. Jeg mener ikke, at
ombudsmanden har begder en fejl ved ikke
at henvise klagen. Det er klageren selv,
siledes som Retten med foje bemzrkede,
som valgte ikke at henvende sig til Felles-
skabets retsinstanser., Med andre ord er
klageren ansvarlig for sit eget valg,

133. Hvis han velger ikke at ivarkseette
sogsmdl (inden for den fastsatte frist), kan
han ikke efterfolgende bebrejde ombuds-
manden det. Retten fandt ligeledes i den
forbindelse, at en ansat ved en fzllesskabs-
institution mere end nogen anden ma
forudszttes at kende sine rettigheder.

134, Videre mener jeg, at det valg, unions-
borgeren har mellem at henvende sig til en
retsinstans eller ombudsmanden, pr. defini-
tion ikke er et valg mellem en mere effektiv
lgsning (retsinstansen) eller en mindre
effektiv (ombudsmanden). En mindelig los-
ning giver i et antal sager mellem myndig-
heder og en retsundergiven meget mere
mening end en retssag. Hvis et administra-
tivt organ overholder de geldende regler til
punkt og prikke, men ikke har ydet fuld
opmearksomhed til den skadelidtes interes-
set, et en sag ved en retsinstans ikke til
nogen gavn for sidstnzvnte. Dette fore-
kommer at vere tilfldet i nerverende sag.
Kommissionen kan frit afholde en intern
udvalgelsesprove, ndr den vil, naturligvis
forudsat, at fellesskabsretten overholdes.

Strengt taget har Kommissionen ikke pligt
til at give undtagelser til syge kandidater.
Imidlertid kan det veere enskeligt ud fra et
princip om omhu at tage hensyn til en

.sddan mulighed. En klage indgiver til

ombudsmanden kan give Kommissionen
anledning til at endre sin praksis. Det er
faktisk det, der er sket i nezrvaerende sag,
selv om Frank Lamberts ikke selv har haft

fordel heraf,

C — Mindelig lpsning

135. Spergsmilet om en mindelig losning
er reguleret i gennemforelsesbestemmelser-
nes artikel 6. Ombudsmanden skal
bestrabe sig pd sammen med den institu-
tion, hvor der er konstateret fejl eller
forsemmelser, at finde en mindelig losning.
For klageren er opgaven med at finde en
mindelig lesning det vigtigste instrument,
som ombudsmanden rider over. Ombuds-
manden skal imidlertid alene forsege at
finde en sddan lesning, og han rider over et
meget vidt sken med henblik p& vurderin-
gen af, om det er muligt, eller om der er
udsigt til et positivt udfald.

136. Dette vide sken er i overensstemmelse
med ombudsmandsproceduren, der i det
vaesentlige har til formal at forlige parterne.
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Forpligtelsen for magleren er en plige til at
anvende et bestemt middel og ikke en
forpligtelse til at nd et bestemt resultat. Et
sadant resultat afheenger af parternes gode
vilje. Ydermere ber megleren kunne fastsla,
at magling ikke (eller ikke lengere) tjener
noget formal.

137. For si vidt angdr udstraekningen af
ombudsmandens sken fastslog Retten?’, at
ombudsmanden kun kan ifalde ansvar uden
for kontrakt, hvor der er sket en klar og
abenbar tilsideszettelse af de forpligtelser,
der pdhviler ham. Denne opfattelse mener
jeg er korrekt. I nerverende sag forud-
setter en sidan tilstraekkelige kvalificeret
tilsideszttelse nedvendigvis, at ombuds-
manden helt 4benbart har undladt at meegle
mellem parterne, selv om det var muligt.

138. Spergsmilet, om der i den konkrete
sag er sket en klar og &benbar tilsideseat-
telse, er et spergsmdl om faktum, og falder
uden for Domstolens vurdering i forbin-
delse med en appelsag.

D — Generel vurdering

139. Jeg mener, at Domstolen i neervee-
rende sag bor fastsl3, at Rettens vurdering,
hvorefter ombudsmanden ikke har begdet

27 — Den appellerede doms preemis 79,
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fejl, hviler pd en korrekt fortolkning af
fellesskabsretten. Felgelig skal Frank Lam-
berts appel forkastes.

E — Skaden og drsagssammenhcengen

140. Jeg vil supplere mit forslag med nogle
bemarkninger om tabet og &rsagsforbin-
delsen mellem ombudsmandens adferd og
dette tab.

141. Jeg vil begynde med tabet. Sporgsma-
let om, hvorvidt Frank Lamberts rent
faktisk har lidt et si stort tab, som han
hzvder, er et spergsmil om faktum, der
ikke kan vurderes inden for rammerne af en
appelsag. 1 det omfang Retten ikke har
taget stilling til sporgsmilet om tab i sin
dom — og heller ikke havde pligt til at gere
det — vil jeg ikke tage det i betragtning.
Folgelig mener jeg, at Frank Lamberts
argument om 28, at ombudsmanden faktisk
har anerkendt, er der er lidt tab, er uden
betydning inden for rammerne af denne
sag.

28 — Jf. punkt 47 ovenfor.



OMBUDSMANDEN MOD LAMBERTS

142. Dette forer mig til spergsmilet om
drsagssammenheengen. Det tab, som Frank
Lamberts hzevder at have lidt, er en folge af
en afgerelse truffet af Kommissionen og
ikke af en handling foretaget af ombuds-
manden, Det tab, han har lidt, felger nemlig
af den omstendighed, at han ikke har
bestdet den interne udvelgelsespreve og
siledes ikke har kunnet indtrede i Kom-
missionens tjeneste, Ombudsmanden har
ikke kompetence til at anfegte denne
afgarelse truffet af Kommissionen. Sagt pa
en anden méade er Arsagssammenhzngen
mellem ombudsmandens adferd og tabets
opstden ikke godtgjort.

143. Det bemzrkes videre, at Frank Lam-
berts — ud over den skonomiske skade

XI — Forslag til afgorelse

som folger af Kommissionens adferd —
ogsd har gjort et krav gzldende om
godigorelse for ikke-skonomisk skade,
som falge af de skadelige og destruktive
virkninger af de af ombudsmanden begdede
tjenestefejl i forbindelse med behandlingen
af hans klage, siledes som det fremgdr af
den appellerede doms przmis 61. Formu-
leret pd denne mide forekommer der at
veere drsagssammenhzang, for s vidt angér
den ikke-gkonomiske skade. Ifalge ord-
lyden af Frank Lamberts stevning, er
péstanden om dette tab ikke udspecificeret,
men supplerer pastanden om ekonomisk
skade. Hvis Domstolen saledes beslutter at
tage stilling til tabet, bar kravet vedrarende
ikke-gkonomisk skade siledes ikke veere
genstand for en sarskilt vurdering.

144. 1 lyset af ovenstdende foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

— Den Europzeiske Ombudsmands appel forkastes.

— Frank Lamberts pastand om ophzvelse af den dom, som Retten i Farste
Instans afsagde den 10. april 2002 (sag T-209/00), Frank Lamberts mod
Ombudsmanden, sdledes som denne pdstand er formuleret i svarskriftet,

forkastes.

I-2837



