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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED
fremsat den 10. april 2003 !

I — Indledning

1. I denne sag har Qstre Landsret forelagt
to spergsmal om fortolkningen af Réidets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter — Det
feelles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (herefter »sjette direk-
tive) ~.

2. Spergsméalene vedrarer nsermere bestemt
den bestemmelse i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, der indeholder en momsfritagelse
for visse former for virksomhed af almen
interesse. Fritaget er bl.a. tjenesteydelser og
hertil knyttede leveringer af goder, praeste-
ret af det offentlige postvaesen. Ostre
Landsret gnsker oplyst, om sjette direktiv

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 —EFTL 145, s. 1.
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er til hinder for, at en medlemsstat opkrae-
ver moms af det offentlige postvaesens
forsendelser af breve og pakker med post-
opkraevning til private.

3. Det er et vigtigt element i sagen, at der
ved Europa-Parlamentets og Rédets direk-
tiv 97/67/EF af 15. december 1997 om
felles regler for udvikling af Feellesskabets
indre marked for posttjenester og forbed-
ring af disse tjenesters kvalitet (herefter
»postdirektivet«)® er blevet fastsat regler
om postbefordringspligt inden for post-
sektoren samt om afgraensning af de tjene-
ster, som bestemte tjenesteydere kan fa
eneret pa. Spergsmalet er herefter, hvilken
betydning bestemmelserne i postdirektivet
har for fortolkningen af sjette direktivs
artikel 13, punkt A.

3 —EFTL15,s. 14,
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IT — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsret

4. Sjette direktivs artikel 13, punkt A,
bestemmer, for s vidt som det er relevant,
under overskriften »Fritagelser til fordel for
visse former for virksomhed af almen
interesse«, folgende:

»1. Med forbehold af andre fellesskabs-
bestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsztter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af neden-
neevnte fritagelser, og med henblik pd at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug;

a) tjenesteydelser og hertil knyttede leve-
ringer af goder, prasteret af det
offentlige postvaesen, bortset fra per-
sonbefordring og telekommunikation

[...]«

5. Postdirektivets artikel 3 indeholder fol-
gende bestemmelser:

»1. Medlemsstaterne sikrer overalt pa deres
omrdde, at brugerne til enhver tid har

adgang til et udbud af posttjenester af
narmere fastlagt kvalitet til priser, der er
overkommelige for alle brugere.

2. Med henblik herpd serger medlemssta-
terne for, at antallet og placeringen af
indsamlings- og indleveringssteder er i
overensstemmelse med brugernes behov.

3. De serger for, at de befordringspligtige
virksomheder p4 alle hverdage (mindst fem
dage om ugen), medmindre der efter den
nationale forvaltningsmyndigheds sken
foreligger ekstraordinzere omstendigheder
eller geografiske forhold, garanterer
mindst:

— én indsamling

— én omdeling til alle fysiske og juridiske
personers bopzl eller undtagelsesvis,
pd betingelser, som den nationale
forvaltningsmyndighed fastsztter, én
omdeling til hertil indrettede anleeg.

Enhver fravigelse eller undtagelse, som en
national forvaltningsmyndighed accepterer
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pa grundlag af dette stykke, skal meddeles
Kommissionen og alle nationale forvalt-
ningsmyndigheder.

4. Hver medlemsstat vedtager de foran-
staltninger, der er nadvendige for, at befor-
dringspligten omfatter mindst felgende
ydelser:

— indsamling, sortering, transport og
omdeling af postforsendelser pa op til
2 kg

— indsamling, sortering, transport og
omdeling af postpakker pa op til 10 kg

— postbefordring af rekommanderede
forsendelser og forsendelser med angi-
ven veerdi.

7. Befordringspligten som beskrevet i
denne artikel omfatter bide indenlandsk
og grenseoverskridende postbefordring.«

I-13332

6. Postdirektivets artikel 7 bestemmer:

»1. I det omfang det er nedvendigt for at
opfylde befordringspligten, omfatter de
tjenester, som de enkelte medlemsstater
kan give de befordringspligtige virksomhe-
der eneret p4, indsamling, sortering, trans-
port og omdeling af indenlandske
brevforsendelser under 350 g, herunder
ogsd hurtigere omdeling end normalt, for
hvilken taksten er mindre end fem gange
den offentlige takst for en brevforsendelse
pa forste vaegtsats i den hurtigste standard-
kategori, nir en sidan findes [...]

2. I det omfang det er nedvendigt for at
opfylde befordringspligten, skal graense-
overskridende post og adresserede reklame-
forsendelser fortsat kunne omfattes af
eneret inden for pris- og veegtgraenserne i
stk. 1.«

7. Artikel 9 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan for tjenester, der
ikke er omfattet af eneret, og som ikke
herer under befordringspligten som beskre-
vet i artikel 3, indfere generelle tilladelser,
séfremt dette er nedvendigt for at garan-
tere, at de vaesentlige krav overholdes.
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2. Medlemsstaterne kan for tjenester, der
ikke er omfattet af eneret, men som herer
under befordringspligten som beskrevet i
artikel 3, indfore tilladelsesprocedurer, her-
under individuelle tilladelser, sifremt dette
er nedvendigt for at garantere, at de
vesentlige krav overholdes, og sikre de
tjenester, der er omfattet af befordringsplig-
ten, «

B — National ret

8. Kapitel 2 i den danske lov om post-
virksomhed* indeholder regler om befor-
dringspligt og eneret. Lovens § 2 bestem-
mer:

»Staten er forpligtet til at sikre lands-
deekkende postbefordring af felgende for-
sendelser:

1) Adresserede breve [...]

2) Andre adresserede forsendelser med et
ensartet, trykt indhold, der ikke er
emballeret, f.eks. kataloger og brochu-
rer.

4 ~ Lov nr, 89 af 8.2,1995.

3) Dag, uge og ménedsblade samt tids-
skrifter.

4)  Adresserede pakker.

5) Blindeforsendelser.«

9. Lovens § 3 bestemmer:

»§ 3. Staten har eneret pd postbefordring af
indenlandske adresserede breve, hvorved
forstés:

1) Adresserede forsendelser uanset ind-
hold, nir dette er lagt i en konvolut
eller lignende emballering.

2)  Adresserede skriftlige meddelelser, her-
under postkort, med et individuelt

indhold.

Stk. 2. Eneretten omfatter dog ikke post-
befordring af adresserede kataloger, bro-
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churer, blade og andre forsendelser med et
ensartet, trykt indhold, der er lagt i gennem-
sigtig emballage.

Stk. 3. Staten har endvidere eneret til
postbefordring pd dansk omrade af adresse-
rede breve, der sendes fra afsendere i
Danmark til udlandet og fra udlandet til
adressater i Danmark.

Stk. 4. Trafikministeren kan fastsette regler
om begransning eller ophzvelse af enere-
tten til postbefordring pa dansk omride af
adresserede breve, der sendes fra afsendere i
Danmark til udlandet.

Stk. 5. Eneretten pd postbefordring af
adresserede breve omfatter indsamling,
transport og omdeling af disse.

Stk. 6. Ministeren fastsetter regler om
veegt- og prisgreenser samt fysiske mal for
de i stk. 1 og stk. 3 neevate forsendelser.

Stk. 7. Kurerpost er ikke omfattet af
eneretten, «

I-13334

10. Post Danmark har ved koncession efter
lovens kapitel 2 fiet overdraget statens
eneret og befordringspligt.

11. Denne sag vedrerer »forsendelser med
postopkravning«. Herved forstds ifelge
foreleggelseskendelsen forsendelser, hvor
postvaesenet ud over at beserge selve for-
sendelsen for afsenderen, som betingelse for
udlevering af brevet eller pakken til mod-
tageren, opkraever vederlag til afsenderen
for brevets eller pakkens indhold og foran-
lediger vederlaget overfart til afsenderen.

12. Ved deldom afsagt af Dstre Landsret
den 1. juni 2001 i neerveerende sag blev det
fastsldet, at forsendelser af breve og pakker
med postopkrzevning ifelge den danske lov
om postvirksomhed mitte betragtes som én
samlet ydelse. Landsretten fastslog samti-
digt, at Post Danmark ikke havde pligt til at
befordre sddanne breve og pakker. Sam-
tidig blev det i dommen fastsldet, at der ikke
i henhold til den danske postlovgivning var
eneret for Post Danmark til besargelse af
breve og pakker med postopkravning, idet
enerettens omfang matte antages at vere
begranset til ydelser med befordringspligt.
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13. Dette forer mig frem til den danske
momslovs bestemmelser om ydelser leveret
af postveesenet. Ved lov nr. 442 af 10. juni
1997 om endring af blandt andet moms-
loven blev den danske momslovs § 13,
stk. 1, nr. 13, affattet siledes: »Falgende
varer og ydelser er fritaget for afgift: [...]
Post Danmarks indsamling og omdeling af
adresserede breve, adresserede pakker og
adresserede dag-, uge- og manedsblade
samt tidsskrifter. Fritagelsen omfatter des-
uden Post Danmarks befordring af adresse-
rede breve og pakker, der sendes rekom-
manderet eller med angiven verdi.«

14. Af bemerkningerne til forslaget om
eendring af blandt andet momsloven frem-
gar folgende om forsendelser med post-
opkreevaing: »I kraft af administrative
fastsatte eendringer efter postlovgivningen
behandles sidanne forsendelser pr. 1. juli
1996 som en samlet forsendelse, der ikke er
omfattet af befordringspligten. Momslo-
vens tekst yder imidlertid ikke tilstraekkelig
hjemmel til, at forsendelse af breve og
pakker med postopkravning i deres helhed
bliver momspligtige. Med den zndrede
formulering vil disse forsendelser fuldt ud
vaere omfattet af afgiftspligt, og der opnas
samtidig fuld parallelitet mellem momsfri-
tagelsen og Post Danmarks befordringspligt
i medfer af lov nr. 89 af 8. februar 1995 om
postvirksomhed. «

15. Der har herefter fra den 1. juli 1996
veeret opkravet moms af den samlede veerdi
af den tjenesteydelse, der bestdr i Post
Danmarks forsendelse af breve og pakker
med postopkravning, mens forsendelse af
tilsvarende breve og pakker uden post-
opkreevning har veret momsfri.

16. Med virkning fra den 1. januar 2002 er
forsendelse af pakker mellem erhvervsvirk-
somheder — som en serlig tjeneste —
blevet undtaget fra befordringspligt. Som
konsekvens heraf har man valgt at anse
denne tjeneste for momspligtig,

Il — Faktiske omstzndigheder og sagens
behandling

17. I Danmark er det offentlige postvaesen
organiseret som en selvstzndig offentlig
virksomhed under navnet Post Danmark.
Post Danmark tilbyder blandt andet for-
sendelser af breve og pakker med post-
opkraevning. Post Danmark har ca. 1 100
offentlige posthuse fordelt over hele landet
dels i egendrift, dels i samdrift med lokale
handlende (postbutikker mv.). En betydelig
del af postopkrzvningsforsendelserne til
private afhentes i praksis pd posthuset,
fordi modtageren ikke er hjemme, ndr
forsendelsen udbringes.

I-13335
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18. Selv om Post Danmark udferer pakke-
tjenester og befordring af tunge breve (over
250 g) i konkurrence med andre post-
virksomheder, har Post Danmark i en
Arrxkke veeret og er fortsat reelt den eneste
udbyder af masseforsendelser med post-
opkrzevning til private husstande.

19. Post Danmark udbyder i segmentet
pakkeforsendelser til private et produkt,
der betegnes »Privatpakker«, som er pak-
ker, der indleveres i henhold til en erhvervs-
aftale med Post Danmark af erhvervsvirk-
somheder, herunder mediemmer af Dansk
Postordreforening, til forsendelse til private
modtagere. Post Danmark udbyder endvi-
dere produktet »Postpakker«, som er en
betegnelse for almindelige pakker, der ind-
leveres pa posthuset, typisk private forsen-
delser.

20. Post Danmark har efter dansk lov-
givning befordringspligt, sifremt et brev, en
»Privatpakke« eller en »Postpakke« sendes
uden postopkravning. En sidan forsen-
delse er endvidere momsfri. S&fremt et brev,
en »Privatpakke« eller »Postpakke« deri-
mod sendes med postopkrzvning, er der
ikke befordringspligt, og den samlede
ydelse palegges moms.

I-13336

21. Sagsegeren i hovedsagen er ifelge fore-
leggelseskendelsen en forening, hvis med-
lemmer omfatter en lang rakke postor-
drevirksomheder i Danmark. Foreningens
formal er blandt andet at varetage medlem-
mernes interesser over for Post Danmark,
Tele Danmark, andre felles samarbejds-
partnere, offentlige myndigheder, organisa-
tioner samt almenheden. Foreningens med-
lemmer anvender blandt andet forsendelser
med postopkraevning ved fremsendelse af
bestilte varer til private forbrugere.

22. Hovedsagen er anlagt den 3. maj 1999
og vedrarer sporgsmilet om, hvorvidt og i
bekrzeftende fald i hvilket omfang sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a),
er til hinder for, at en medlemsstat opkree-
ver moms af det offentlige postvaesens
forsendelser af breve og pakker med post-
opkrzvning til private.

23. P4 denne baggrund har Jstre Landsret
ved kendelse af 1. maj 2002, der er indgaet
pd Domstolens Justitskontor den 6. maj
2002, anmodet om en prajudiciel afgorelse
af felgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 13 A, stk. 1, litra a), i sjette
-momsdirektiv (Radets direktiv 77/388/
EQF) fortolkes siledes:
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i) at en medlemsstat har ret til at
opkreeve moms af det offentlige
postvaesens forsendelser af breve
og pakker med postopkrzvning til
private, ndr medlemsstaten har fri-
taget disse forsendelser fra eneret
og befordringspligt efter medlems-
statens nationale postlovgivning,
eller

i) har en medlemsstat pligt til at
undlade at opkrzve moms for
sidanne forsendelser?

2) Safremt hverken sporgsmal 1 i) eller 1
it) kan besvares entydigt bekreftende,
efter hvilke kriterier skal det da afge-
res, hvorvidt en medlemsstat under de i
sporgsmdl 1 i) beskrevne omstendig-
heder har ret til at opkreeve moms af
forsendelser af breve og pakker med
postopkraevning til private eller pligt til
at undlade at opkreve moms af
sddanne forsendelser?«

24. 1 denne sag har sagsageren og sagsogte
i hovedsagen samt Kommissionen og den
italienske regering indgivet skriftlige indleg
til Domstolen, Retsmode har ikke veeret
afholdt.

IV — Nzrmere gennemgang af den rele-
vante fzllesskabsret

A — Indholdet af sjette direktiv, navnlig
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a)

25. Hovedreglen i sjette direktiv er, at der
opkrzves moms af alle tjenesteydelser, som
mod vederlag udfares af en afgiftspligtig
person (artikel 2). Afsnit X, som artikel 13
er en del af, indeholder navnlig afgifts-
fritagelser for bestemte kategorier af trans-
aktioner, En fritagelse, der er fastsat i sjette
direktiv, er en undtagelse fra hovedreglen i
direktivets artikel 2. En sddan undtagelse
kan kun vere forenelig med fellesskabs-
retten, hvis den er udtrykkeligt tilladt i
henhold til bestemmelserne i sjette direktiv.

26. Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a),
momsfritager tienesteydelser og hertil knyt-
tede leveringer af goder, presteret af det
offentlige postveesen, bortset fra personbe-
fordring og telekommunikation. Bestem-
melsen er formuleret meget vidt, og direk-
tivet indeholder ingen preecisering af begre-
bet »det offentlige postvaesen« eller af
ordene »tjenesteydelser [...] preesteret af,
som nzvnes i denne artikel.

1-13337
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27. Domstolen skal siledes fastlegge,
hvilke tjenesteydelser presteret af det
offentlige postvaesen der omfattes af moms-
fritagelsen i artikel 13, punke A, stk. 1, litra
a). Det fremgar allerede af den omfattende
retspraksis, der vedrarer sjette direktiv og
specielt artikel 13, punkt A, at undtagel-
sernes rzekkevidde, pa trods af direktivets
detaljerede karakter, ikke fremgér umid-
delbart af ordlyden. Domstolens retspraksis
giver imidlertid en retningslinje, der gor det
muligt at fastlegge indholdet og raekkevid-
den af de begreber, der er anvendt i
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a).

28. Jeg onsker forst at fremkomme med en
indledende bemerkning: Fritagelserne i
sjette direktivs artikel 13 geelder for »gko-
nomisk virksomhed«, der tager sigte pa
bestemte milsztninger. Disse former for
virksomhed beskrives imidlertid ikke altid
ved hjzlp af rent materielle eller funktio-
nelle begreber. De fleste bestemmelser —
herunder undtagelsen i litra a) — angiver
ogsa, hvem der skal prastere den fritagne
transaktion.

29. De formuleringer, der anvendes med
henblik pa at angive de i artikel 13 inde-
holdte fritagelser, skal fortolkes strengt. Der
anfores i retspraksis fire grunde hertil. For
det forste momsfritager artikel 13 ikke alle
former for virksomhed af almen interesse,
men kun virksomhed, der er opregnet i
bestemmelsen og beskrevet pd en meget
detaljeret made°. For det andet er det

5 — Dom af 12,11,1998, sag C-149/97, Institute of the Motor
Industry, Sml. §, s. 7053, preemis 17 og 18.
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nedvendigt at anlzgge en restriktiv fortolk-
ning, da der er tale om undtagelser fra det
almindelige princip om, at der opkrzves
moms af enhver tjenesteydelse, der udferes
mod vederlag af en afgiftspligtig person .
For det tredje skal bestemmelserne fortolkes
strengt for at sikre en ensartet behandling i
afgiftsmeaessig henseende., Herved undgas
konkurrencefordrejning”. For det fjerde
skal der tages hensyn til princippet om
afgiftsneutralitet.

30. Med dette princip vil fellesskabslov-
giver sikre en fuldsteendig afgiftsneutralitet
for alle former for skonomisk virksomhed,
uanset vicksomhedens forma4l eller resultat,
for s4 vidt som der skal opkraeves moms af
denne virksomhed. I denne sammenhzeng er
Gregg-dommen vigtig®. I denne dom
anlagde Domstolen en vid fortolkning af
transaktioner udfert af institutioner eller
organer. Domstolen baserede sig bl.a. pi
princippet om afgiftsneutralitet. Erhvervs-
drivende, som udferer de samme transakti-
oner, mi ikke behandles forskelligt med
hensyn til opkraevning af moms pd grund-
lag af deres retlige organisationsform.

6 — Dom af 20.6.2002, sag C-287/00, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. 1, s. 5811, praemis 30-43.

7 — Jf. mit forslag til afgerelse af 14.11.2002 i sag C-144/00,
Hoffmann, hvori der er afsagt dom den 3.4.2003 {endnu
ikke trykt i Samling af Afgarelser).

8 — Dom af 7.9.1999, sag C-216/97, Sml. I, s. 4947.
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31. Endvidere er de to principper — afgifts-
messig ligebehandling og afgiftsneutralitet
— sammenlignelige begreber, men de
anvendes i forskellige sammenhznge. Det
forste begreb anvendes i en mellemstatslig
sammenheng, mens det andet begreb
anvendes i en indenlandsk sammenhzng,

32, lelge fast retspraksis er fritagelserne
selvsteendige fallesskabsretlige begreber,
der skal placeres i den generelle sammen-
hzeng i det ved sjette direktiv indferte fzlles
momssystem, og hvormed det skal undgas,
at momsbestemmelserne anvendes forskel-
ligt fra medlemsstat til medlemsstat ®,

33. I dommen af 11, juli 1985 i sagen
Kommissionen mod Tyskland blev der givet
en definition af postveesen. Det folger af
dommen, at sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra a), kun finder
anvendelse pd det offentlige postvesen,
Domstolen forstr herved et offentligretligt
organ eller et koncessioneret selskab, som
medlemsstaten har overdraget postvirksom-
heden. Andre kommercielle virksomheder
er ogsd for det tilfelde, at deres virksomhed
udeves med samme formdl for gje, ude-
lukket fra momsfritagelsen 1°,

9 — Jf. navnlig dom af 15.6.1989, sn;% 348/87, Stichtin:
Uitvoering Financitle Acties, Sml. s, 1737, premis 11, a
25.2,1999, sag C-349/96, CPP, Sml. I, 5. 973, preemis 15, og
358.3.2001, sag C-240/99, Skandia, $ml, 1,5, 1951, premis

10 — Sag 107/84, Sml, s, 2655, preemis 17,

34. Jeg gor opmarksom pa, at dommen
blev afsagt far vedtagelsen af postdirektivet
og de dermed forbundne zndrede forhold i
postsektoren. Derfor kunne Domstolen
ikke fastlegge indholdet af begrebet »det
offentlige postveesen« i lyset af direktivets
bestemmelser. Jeg kommer tilbage hertil i
min stillingtagen.

35. Der er store forskelle mellem den méde,
hvorpd medlemsstaterne har gennemfart
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra a). I Tyskland gelder fritagelsen for
forsendelser indtil 2 kg, og den gzlder ogsd
for forsendelser med postopkraevning. I
strig er de befordringspligtige ydelser —
breve indtil 2 kg og pakker indtil 20 kg —
momsfritaget. Disse ydelser udferes af
Osterreichische Post Aktiengesellschaft,
Forsendelser med postopkrzvning omfattes
ifelge den estrigske lovgivning af de befor-
dringspligtige ydelser og er momsfritaget. I
Belgien og Frankrig er tjenesteydelser, der
prasteres af det offentlige postvesen,
momsfritaget, og forsendelser med post-
opkrzevning omfattes ogsd af fritagelsen,
Derimod er alle posttjenesteydelser mom-
spligtige i Finland og Sverige.

B — Indholdet af postdirektivet

36. Postdirektivet indeholder bla. regler
om befordringspligtens mindste omfang og
om det storste omfang af tjenester, der kan

I-13339
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omfattes af en eneret, betingelser for leve-
ring af tjenester, der ikke er omfattet af
eneret, og for adgang til postnettet, bestem-
melser om takstfastszttelse, om gennem-
sigtighed i regnskaberne, om tjenesternes
kvalitet og om harmonisering af de tekniske
standarder. Med disse bestemmelser, hvori
der forst og fremmest opstilles principper
og fastleegges graenser, er der skabt en
feellesskabsretlig ramme, som medlemssta-
terne skal tilpasse deres lovgivning til.

37. Hovedformélet med postdirektivet er
at forbedre den europziske postbefordrings
kvalitet og virkeliggore det indre marked
for postbefordring. De vigtigste udgangs-
punkter er en gradvis og kontrolleret
dbning af markedet for konkurrence og
sikring af befordringspligtige tjenester, for
hvilke der opstilles mimimumskrav, i hele
Den Europziske Union.,

38. Det fremgér af ellevte og tolvte betragt-
ning til postdirektivet, at befordringspligten
indeberer et vist minimum af tjenester af en
nermere fastlagt kvalitet, der skal tilbydes
alle brugere. Der skal ogsa gives personer,
der bor i afsides omrider, mulighed for at
afsende og modtage post mindst fem dage
om ugen.
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39. Medlemsstaterne kan, hvis det er ngd-
vendigt for at opfylde befordringspligten,
give befordringspligtige virksomheder ene-
ret til bestemte tjenester. De tjenester, der
omfattes af eneretten, kan udgeres af
eksklusive rettigheder eller serlige rettighe-
der. Eksklusive rettigheder er rettigheder,
som ved lov eller administrativ bestemmelse
er tildelt en virksomhed af en medlemsstat
og giver virksomheden eneret til at til-
vejebringe posttjenester eller udfere en
aktivitet inden for et bestemt geografisk
omrade. Serlige rettigheder er rettigheder,
som er tildelt af en medlemsstat il et
begreenset antal vitksomheder ved lov eller
administrativ bestemmelse, siledes at man
inden for et bestemt geografisk omrade bl.a.
kan begrznse antallet af virksomheder, som
har tilladelse til at tilvejebringe en post-
tjeneste, til to eller flere 1.

40. 1 postdirektivets artikel 7 opstilles der
et antal begreensninger for de tjenester, som
medlemsstaterne kan lade veere omfattet af
eneretten. Det er kun tjenester, der omfattes
af en bestemt pris- og vaegtkategori, der kan
omfattes af en eneret. Dokumentudvekslin,

kan overhovedet ikke omfattes af eneret ',

11 — Meddelelse fra Kommissionen om anvendelse af konkur-
rencereglerne pa postscktoren og pd vurderingen af visse
statslige foranstaltninger i relation til posttjenesterne (EFT
1998 C 39, 5. 2-18).

12 — Ved dokumentudveksling forstds tilrddighedsstillelse af
midler, herunder tilridighedsstillelse af a(? hoc-lokaler og
tredjemands levering af transport, som giver mulighed for
selvservicering via gensidig udveksling af postforsendelser
mellem brugere, som abonnerer pd denne tjeneste.
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41. Med henblik pid at tydeliggore situa-
tionen ma det understreges, at befordrings-
pligtige tjenester og tjenester, der omfattes
af en eneret, ikke nedvendigvis er sammen-
faldende. Det er kun en lille del af de
befordringspligtige tjenester, som en eller
flere virksomheder kan gives eneret til i
form af eksklusive eller serlige rettigheder.
Séfremt der ikke kan gives eneret til en
tieneste, som ikke desto mindre er en
befordringspligtig ydelse, kan en medlems-
stat udstede en individuel tilladelse til en
virksomhed. Herved indremmes der en
virksomhed specifikke rettigheder, og akti-
viteterne underkastes bestemte vilkar.
Denne vitksomhed opnér imidlertid ikke
herved en stilling pA markedet, der adskiller
den fra andre virksomheder; det er ikke
muligt at begrense det antal virksomheder,
der kan meddeles tilladelse.

42. For det tilfelde, at en tjeneste ikke kan
omfattes af eneretten, og den ikke er en
befordringspligtig tjeneste, kan medlems-
staterne opstille almindelige regler, der
garanterer, at de veasentlige krav over-
holdes. Vzsentlige krav er ikke-skonomi-
ske hensyn til almenhedens interesse, som
kan foranledige en medlemsstat til at stille
betingelser for levering af posttjenester. Der
er bla. tale om brevhemmeligheden og
postnettets sikkerhed i forbindelse med
transport af farligt gods. Ved hjelp af disse
bestemmelser foreskriver direktivet en del-
vis harmonisering,

43, Denne delvise harmonisering giver
medlemsstaterne en begreenset kompetence
til at opretholde foranstaltninger, der kan

veere konkurrencefordrejende. Medlemssta-
terne kan sondre mellem postvirksomheder
ved at indremme en eller flere af disse
virksomheder eksklusive rettigheder eller
szrlige rettigheder. Det forhold, at bestemte
tjenester kan omfattes af en eneret, er
nedvendigvis ensbetydende med, at der sker
en begreensning af adgangen til at udfere
sddanne tjenester for si vidt angdr andre
virksomheder, der er etableret i den pagal-
dende medlemsstat, og virksomheder, der er
etableret i andre medlemsstater.

44. 1 pvrigt har medlemsstaterne frihed til
at bibeholde eller indfere foranstaltninger,
som er mere liberale end dem, der er fastsat
i postdirektivet. S&danne foranstaltninger
skal veere forenelige med EF-traktaten.

V — Parternes indleg

45. Parternes argumentation gengives i det
folgende, i det omfang det er relevant.

46. Skatteministeriet har i sit indlaeg gjort
geldende, at der ved afgorelsen af, hvilke
tjenesteydelser der omfattes af fritagelsen,
skal ses pa overskriften til artikel 13, punkt
A, stk. 1. Herefter har medlemsstaterne ret
til at foretage et skon over, om ydelser
leveret af de nationale postveaesener ogsd
kan siges at veere af »almen interesse«. De
ydelser, der omfattes af dette skon, er
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momsfritaget i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a).
Nationale postvaeseners udfarelse af ydelser
med befordringspligt er af almen interesse,
mens gvrige ydelser, der udferes af natio-
nale postveesener pd frivillig basis og
sdledes i princippet i fri konkurrence med
andre eksisterende eller potentielle virk-
somheder, ikke ifglge Skatteministeriet
kan omfattes af momsfritagelsen.

47. 1 denne forbindelse har Skatteministe-
riet lagt vegt pd, at sifremt der var
momsfritagelse for de nationale postvase-
ner for ydelser udfert i fri konkurrence med
andre faktiske eller potentielle udbydere af
tilsvarende ydelser, ville der opstd en
konkurrencefordrejning, der strider mod
princippet i sjette direktivs artikel 4,
stk. 5. P4 grundlag af denne artikel anses
offentlige myndigheder for afgiftspligtige
personer, ndr den virksomhed eller de
transaktioner, de presterer, i tilfelde af
afgifsfritagelse ville kunne fore til konkur-
rencefordrejning af en vis betydning.

48. Dertil kommer, at sjette direktivs arti-
kel 13, punkt A, stk. 1, litra a), skal
fortolkes i lyset af den betydelige liberalise-
ring, der er sket pid omrddet for post-
tjenesteydelser siden vedtagelsen af sjette
direktiv. Det har aldrig veeret formalet at
fritage ydelser udfert af de nationale post-
veesener 1 fri konkurrence med almindelige
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kommercielle virksomheder inden for
eksempelvis kurer- og pakkeservice, Tveert-
imod méd bestemmelsen netop anses for at
veere indfert af hensyn til de postydelser,
der omfattes af befordringspligten, og som
er af almen interesse for borgerne i med-
lemsstaterne.

49. Skatteministeriets sammenfattende
konklusion er, at det kun er de befordrings-
pligtige ydelser, der omfattes af fritagelsen i
direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
a). De ydelser, der udferes i fri konkurrence
med almindelige kommercielle virksomhe-
der, som eksempelvis forsendelser af breve
og pakker med postopkraevning, omfattes
ikke af fritagelsen.

50. Kommissionen deler Skatteministeriets
opfattelse. Forsendelser med postopkraev-
ning kan ikke momsfritages. Men Kommis-
sionen ndr frem til denne konklusion pi
grundlag af en anden argumentation.

51. Da en rxzkke af de begreber, der
anvendes i sjette direktiv, ikke er defineret,
m4 der ved fortolkningen heraf ses pd andre
bestemmelser '3, Kommissionen har
anvendt postdirektivet som grundlag for
en nzermere fortolkning af begreberne.

13 — CCP-dommen, jf. ovenfor i fodnote 9, pramis 18. 1 denne
dom fastslog Domstolen, at der ikke er noget, der kan
begrunde, at udtrykket »forsikring« fortolkes forskelligt,
alt efter om det er indeholdt i forsikringsdirektiverne eller 1
sjette direktiv.
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52, P4 grundlag af, at postdirektivet fore-
skriver et vist minimum af tjenester (befor-
dringspligtige tjenester), der forpligter med-
lemsstaterne til at tilbyde disse ydelser til
alle brugere, konkluderer Kommissionen, at
disse tjenesteydelser udferes i almenhedens
interesse. Kommissionen henviser til, at
medlemsstaterne har ret til at lade bestemte
tjenester veere omfattet af en eneret. Der er
ikke tale om en forpligtelse. Sifremt en
posttjeneste ikke er omfattet af en eneret for
én virksomhed, men er fritaget for moms,
vil dette fare til en afgiftsmessig forskels-
behandling mellem forskellige tjenestey-
dere. 1 det tilfzlde, hvor en posttjeneste
ikke omfattes af en eneret, men bestemte
tjenesteydere alligevel har fordel af en
forskellig afgiftsbehandling, tilsideszttes
princippet om afgiftsneutralitet. Kommis-
sionen er siledes af den opfattelse, at en
tjeneste kun skal fritages, ndr der er tale om
en tjeneste, der omfattes af en eneret. P4
denne mide overholdes princippet om
afgiftsneutralitet.

\

53. Som folge af, at medlemsstaterne har
frihed til at bibeholde eller indfere foran-
staltninger, som er mere liberale end dem,
der er fastsat i postdirektivet, kan fritagel-
sens rakkevidde vare forskellig medlems-
staterne imellem. Kommissionen finder
imidlertid ikke, at denne forskel er et
problem, idet denne mulighed har udtryk-
kelig hjemmel i direktivet.

54. Kommissionen konkluderer, at sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk, 1, litra a),
skal fortolkes pa folgende made. En med-
lemsstat har pligt til at momsfritage post-
tjenester, i det omfang der er eneret til disse

tjenester. Da den danske stat ikke giver
eneret til forsendelse af breve og pakker
med postopkrzvning, m3 denne ydelse ikke
vaere omfattet af en momsfritagelse.

55. Dansk Postordreforening deler ikke
Skatteministeriets og Kommissionens stand-
punkt. Ifglge Dansk Postordreforening er
overskriften til artikel 13, punkt A, »Fri-
tagelser til fordel for visse former for
virksomhed af almen interesse« uden betyd-
ning for fortolkningen af bestemmelsen i
artikel 13, punkt A, stk. 1, eftersom over-
skriften, sammenholdt med bestemmelsens
ordlyd blot m3 ses som udtryk for, at
lovgiver anser postvasenets tjenesteydelser
for at vezre af almen interesse. De af
postvaesenet tilbudte tjenesteydelser kan
sdledes ikke opdeles i ydelser, der er af
almen interesse eller ikke er af almen
interesse. Begreberne »almen interesse« og
»tjenesteydelser preesteret af det offentlige
postvaesen« i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, er fellesskabsretlige begreber,
som den enkelte medlemsstat ikke vilkarligt
kan indskrznke.

56. Dansk Postordreforening er heller ikke
enig 1 Skatteministeriets opfattelse, der gér
ud pd, at medlemsstaterne har ret til at
bestemme, om tjenester, der udferes af de
nationale postvesener, er af »almen inte-
resse«. Ifolge Dansk Postordreforening kan
medlemsstaterne kun fastsztte foranstalt-
ninger med henblik pi at forhindre svig,
unddragelse og misbrug.
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57. Dansk Postordreforening er endvidere
af den opfattelse, at det strider mod ord-
lyden af sjette direktiv at indfere en
sondring mellem befordringspligtige tjene-
ster og tjenester, der udferes pa frivillig
basis. Der kan henvises til, at bestemmel-
serne ikke gelder for alle posttjenester, men
alene for de klassiske posttjenester. Med
denne fortolkning tages der imidlertid ikke
hensyn til den tydelige formulering af
bestemmelsen, der alene indeholder en
undtagelse, der gzlder for personbefordring
og telekommunikationsydelser.

58. Dansk Postordreforening navner end-
videre to serlige grunde til, at sjette direk-
tivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a), ikke
skal fortolkes indskraenkende:

— T artikel 13, punkt A, stk. 2, udelukkes
bestemte tjenesteydelser og leveringer
af goder fra fritagelserne. Artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra a), naevnes siledes
ikke i stk. 2. Heraf slutter Dansk
Postordreforening modsztningsvis, at
der ikke er grund til at fortolke
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a),
indskrzenkende.

—  Sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra a), har til formdl at fa
posttjenesten til at fungere bedre og
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gore posttjenester billigere. Det vil
stride mod dette formal at opkreeve
moms af brev- og pakkeforsendelser
med postopkraevning. Der er derfor
ikke grundlag for en indskrenkende
fortolkning af bestemmelsen, siledes at
nogle postforsendelser momsbelagges.

59. Det mil, der gir ud pd at undgd
konkurrencefordrejning, kan ifelge Dansk
Postordreforening heller ikke fore til, at det
ifelge sjette direktiv er tilladt at opkreeve
moms af de omtvistede tjenester, ndr der er
tale om forsendelser til private. Felles-
skabslovgiver har ladet mélseetningen om
et bedre fungerende marked for posttjene-
ster vaere vigtigere end mdlsztningen om at
undgd konkurrencefordrejning. Selv om
konkurrencen pd markedet for posttjenester
er blevet fortsat staerkere siden ikrafttree-
delsen af sjette direktiv, kan dette ikke give
Domstolen grundlag for at fortolke bestem-
melsen anderledes. Det er op til Rédet og
Parlamentet at beslutte, om sjette direktiv
skal zndres som folge af de endrede

markedsforhold.

60. Den italienske regering er som Dansk
Postordreforening af den opfattelse, at
forsendelser med postopkrzvning skal
momsfritages. Disse tjenester mé imidlertid
kun fritages for moms af det belab, der
svarer til kostprisen for den offentlige
posttjeneste. Sdfremt en privatretlig virk-
somhed ligeledes tilbyder disse tjenester, ma



DANSK POSTORDREFORENING

der kun opkreeves moms af den del, der
overstiger kostprisen for den offentlige
posttjeneste. Denne fortolkning er efter
regeringens opfattelse i overensstemmelse
med sjette direktivs form4l,

VI — Stillingtagen

A — Indledning

61. Sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra a), udger en af undtagelserne fra
hovedreglen om, at der opkreves moms af
alle tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages af en afgiftspligtiz person, der
optreeder i denne egenskab. Artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra a), forpligter alle
medlemsstater til at fritage tjenesteydelser
preesteret af det offentlige postvaesen
Séfremt en transaktion omfattes af en
undtagelse, skal medlemsstaten anvende
undtagelsen.

62. Artikel 13, punkt A, stk. 2, der giver
medlemsstaterne kompetence til at
begraense bestemte fritagelser, er ikke rele-
vant i den foreliggende sag, idet bestem-
melsen ikke henviser til artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra a). Den opregning, der er
foretaget i stk. 2, er udtemmende.

14 — Dommen af 11.7,1985 i sagen Kommissionen mod Tysk-
and, jf. ovenfor i fodnote 10, praemis 17.

63. Herefter er det ogsd kun nedvendigt at
se pd selve ordlyden af artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra a). Overskriften til artikel 13,
punkt A, har efter min mening ikke selv-
steendig betydning. Overskriften til en
artikel udger ikke en del af de dispositive
bestemmelser i en retsakt. P4 samme méde
som det gelder for overskriften til en
retsake eller en del heraf, definerer titlen
(overskriften) til en artikel formilet med
den tekst, der folger. En overskrift har en
forklarende karakter. Ikke desto mindre
kan lovgivers hensigt udledes af en bestem-
melses overskrift, Saledes forstiet kan over-
skriften spille en rolle for Domstolens
afgarelse. Sddan fortolker jeg ogsd begrebet
almen interesse i overskriften til artikel 13,
punkt A, Dette begreb indeholder siledes
ingen direkte begraensning, men er vel
bestemmende for fortolkningen af de i
artikel 13 neevnte fritagelser 15, 1 den
foreliggende sag har overskriften alene den
betydning, at i det omfang der er tale om en
ydelse udfert af det offentlige postvesen, er
den almene interesse given.

64. Efter at jeg hermed har fastsliet, at
overskriften ikke har nogen selvstzndig
betydning, ndr jeg frem til selve bestem-
melsens indhold. Sjette direktivs artikel 13,
punke A, stk. 1, litra a), indeholder to
kriterier, nemlig »tjenesteydelser [...] pree-
steret« og »det offentlige postvaesen«, Det
forste kriterium er meget vidt og omfatter
alle ydelser, der udferes af det offentlige
postvaesen. Begreensningen findes siledes i
det andet kriterium om »det offentlige
postveesen«.

15 — Se mit t'orsh%tll afgorelse i Hoffmann-sagen, der er henvist
til i fodnote
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65. Det folger af retspraksis om sjette
direktiv, at den formulering, der anvendes
med henblik pi at angive de i artikel 13
indeholdte fritagelser, skal fortolkes strengt.
Der er fire grunde hertil. For det forste
momsfritager artikel 13 ikke alle former for
virksomhed af almen interesse, men alene
de former for virksomhed, der er opregnet i
bestemmelsen og beskrevet pd en meget
detaljeret made . For det andet er det
nedvendigt at foretage en restriktiv fortolk-
ning, da der er tale om undtagelser fra det
almindelige princip om, at moms opkraeves
af enhver tjenesteydelse, der udfares mod
vederlag af en afgiftspligtig person *’. For
det tredje skal bestemmelserne fortolkes
strengt for at sikre en ensartet behandling
i afgiftsmaessig henseende. Herved imade-
gds konkurrencefordrejning 8. For det
fjerde skal der tages hensyn til princippet
om afgiftsneutralitet »°,

B — Tjenester, der er eneret til

66. Dommen i sagen Kommissionen mod
Tyskland fra 1985, hvori der blev givet en
definition af begrebet offentlig postveesen,
er for mig at se udgangspunktet for dette
begrebs indhold, men dermed er den fore-

16 — Institute of the Motor Industry-dommen, nzvnt i fodnote
S, preemis 17 og 18.

17 — Dommen af 20.6.2002 i sagen Kommissionen mod Tysk-
land, jf. fodnote 6, preemis 30-43,

18 — Jf. mit forslag til afgorelse i Hoffmann-sagen, nevnt i
fodnote 7.

19 — Jf. Gregg-dommen, nevnt i fodnote 8.
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laegi%ende rets spargsmdl fortsat ikke besva-
ret”". Begrebet »det offentlige postvaesen«
skal jo ogsd ses i lyset af 1997-postdirekti-
vet. Dette direktiv tridte i kraft efter sjette
direktiv, og med postdirektivet blev dbnin-
gen af postmarkedet sat i gang, og der blev
for medlemsstaterne fastsat harmoniserede
minimumsregler for befordringspligtige
ydelser. Postsektoren er siden da endret
vaesentligt og delvis liberaliseret.

67. Postdirektivet forpligter medlemssta-
terne til at sikre befordringspligten, sdledes
at der tilbydes enhver bruger en tjeneste-
ydelse af hgj kvalitet. En medlemsstat har
befajelse til at give en eller flere virk-
somheder eneret til bestemte tjenesteydel-
ser. Medlemsstaterne har fiet tillagt denne
befojelse med henblik pa at gare det muligt
at gennemfore befordringspligten.

68. Dermed har medlemsstaterne en vid
skensbefajelse. Denne vide skensbefgjelse
omfatter ikke alene fastleggelsen af omfan-
get af de tjenesteydelser, der indremmes
eneret til — inden for de i direktivet
fastsatte greenser — men medlemsstaterne
kan ogsd afgare, til hvem de vil give eneret
til disse tjenester. Der kan vere tale om en
offentlig tjeneste, men ogsd om en kom-
merciel virksomhed. Hertil kommer, at
medlemsstaterne kan give mere end en
tjeneste eller virksomhed eneret til post-
ydelser.

20 — Dommen af 11.7.1985 i sagen Kommissionen mod Tysk-
land, jf. ovenfor i fodnote 10, premis 17.
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69. Indholdet af begrebet offentlig tjeneste
(»service public«) kan udledes af dommen i
sagen Frankrig, Italien og Det Forenede
Kongerige mod Kommissionen. En offentlig
tjeneste er ifolge denne dom enhver virk-
somhed, p4 hvilke de offentlige myndighe-
der direkte eller indirekte kan have en
dominerende indflydelse pd grundlag af
ejerskabf kapitalindskud eller bestemmelser
herom?!, I forbindelse med post drejer det
sig herved om de traditionelle (stats-)post-
veesener i medlemsstaterne, hvorved det
ikke er afgerende, om disse har en offent-
ligretlig eller privatretlig organisationsform.

70. Siden afsigelsen af denne dom er den
offentlige tjenesteydelses karakter — inden
for postsektoren, men ogsa i andre sektorer
— imidlertid eendret vesentligt, Det er ikke
leengere offentlige organer eller organer,
hvori det offentlige deltager, der varetager
de offentlige tjenesteydelser, Ogsa privat-
retlige virksomheder, der alene har et
kommercielt formdl, kan varetage denne
tjenesteydelse. Med hensyn til sporgsmalet
om, hvorvidt der er tale om en offentlig
tjeneste, er det ikke leengere afgerende, om
det offentlige har indflydelse pa selve virk-
somheden, men om det offentlige har ind-
flydelse pd de aktiviteter, virksomheden
udever. Det kan med andre ord siges, at
ndr der er tale om en offentlig tjeneste,
garanterer det offentlige, at en tjeneste
udferes, men tjenesten udferes ikke ned-
vendigvis af det offentlige selv eller ved
hjeelp af en virksomhed, der er tilknyttet det
offentlige.

21 —Dom af 6.7.1982, forenede sager 188/80-190/80, Sml.
s. 2548, premis 25.

71. Jeg drager pd dette punkt en parallel til
artikel 86, stk. 1, EF. Begrebet offentlig
tjeneste begraenser sig ikke til en offentlig
virksomhed i denne bestemmelses forstand,
men omfatter ogsd virksomheder, som det
offentlige har indremmet serlige eller eks-
klusive rettigheder. Disse rettigheder er
nadvendige for, at de szrlige offentlige
opgaver, som er overladt til disse virk-
somheder, kan udfores.

72. Dette bringer mig tilbage til postdirek-
tivet. Som naevnt kan virksomheder, der har
et rent kommercielt formdl, ogsd gives
eneret til tjenester, der omfattes af befor-
dringspligten. Disse virksomheder far der-
med ikke alene en ret til at udfere disse
tjenester, men ogsa en pligt til at omdele og
indsamle post i overensstemmelse med
direktivet. Borgeren fir hermed et krav
over for virksomheden p4, at denne tjeneste
udfares.

73. Herefter er sporgsmélet, om disse
kommercielle virksomheder dermed far
karakter af et offentligt postveesen i sjette
direktivs forstand. P4 grundlag af det
ovenfor anferte kan dette spergsmal kun
besvares bekrazftende. Disse virksomheder
pdlzgges nemlig en bestemt opgave i
medfer af offentlig ret. Deres (eventuelt
delte) eneret til disse tjenester heaenger
direkte sammen med den offentlige opgave,
virksomhederne skal udfere. Endvidere er
det for udferelsen af denne opgave ikke
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afgorende, hvem det pdlegges at udfere
opgaven. Jeg henviser i den forbindelse til
princippet om afgiftsneutralitet, hvorefter
erhvervsdrivende, som udferer de samme
transaktioner, ikke ma behandles forskelligt
med hensyn til opkreevning af moms %, Jeg
nzvner som et yderligere argument, at
medlemsstaterne har frihed til samtidigt at
palagge sivel en offentlig tjeneste som en
kommerciel virksomhed at udfere — en del
af — den befordringspligtige ydelse. Det
kan under disse omstzndigheder ikke
komme pd tale at udsette den offentlige
tjeneste og den kommercielle virksomhed
for en ulige afgiftsbehandling.

74. Endvidere vil en anden opfattelse veere i
strid med formdlet med og rzkkevidden af
postdirektivet og momsfritagelsen. Menin-
gen er, at befordringspligten og serligt de
tjenester, der gives eneret til, skal under-
gives ferrest mulige hindringer. Sifremt
postbesergelse i en medlemsstat ikke len-
gere blev udfert af en offentlig virksomhed
som omhandlet i dommen i sagen Frankrig,
Italien og Det Forenede Kongerige mod
Kommissionen 23, ville fritagelsen fuldstaen-
dig miste sin betydning, og det er netop et af
forméilene med postdirektivet at gennem-
fore en liberalisering af postsektoren. Ogsa
tjenester, der er eneret til, skal s3 vidt muligt
overlades til kommercielle virksomheder.
Det siger sig selv, at en ufordelagtig afgifts-
behandling af kommercielle virksomheder i
forhold til offentlige tjenester, ikke er
fremmende for liberaliseringen.

22 — Jf. Gregg-dommen, nzvnt i fodnote 8.
23 — Nzvnt i fodnote 20.
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75. Fritagelsen i artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra a), har netop til formal at undergive de
nzvate aktiviteter af almen interesse en
mere fordelagtig behandling. Det ville ikke
vere korrekt at pdlaegge disse tjeneste-
ydelser moms. Dette virker som en hin-
dring. En virksomhed, der udforer tjenester,
som er omfattet af en eneret, treeder i stedet
for det klassiske (stats-)postveesen, som
dette var organiseret forud for postdirekti-
vets ikrafttraeden. Som felge af postdirekti-
vet og den dertil knyttede liberalisering af
postsektoren far begrebet »det offentlige
postvaesen« i sjette direktiv en anden
betydning.

76. Sammenfattende kan det siges, at en
virksomhed, der i overensstemmelse med
postdirektivet har eneret til en posttjeneste,
m4 betragtes som et »offentligt postvaesen«
som ombhandlet i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra a), i det mindste for sa
vidt der er tale om udfarelse af tjenester, der
er eneret til. Hverken den retlige organisa-
tionsform eller virksomhedens formal har
betydning i den forbindelse.

77. Dette betyder, at flere virksomheder
kan fi fordel af momsfritagelsen, navnlig i
det tilfeelde, hvor en medlemsstat indram-
mer serlige rettigheder til flere virksomhe-
der. Dette er ganske vist i strid med den
linje, der blev lagt i dommen i sagen
Kommissionen mod Tyskiand, hvori det
blev fastsliet, at sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra a), kun finder
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anvendelse pa ét offentligretligt organ eller
ét koncessioneret selskab, som medlemssta-
ten har overdraget postv1rksomheden til %4,
Som nzvnt blev denne dom imidlertid
afsagt forud for vedtagelsen af postdirekti-
vet, og derfor kunne den nye udvikling i
postsektoren ikke f& indvirkning pd den
fortolkning, Domstolen anlagde af begrebet
»pOStvesen«.

78. En yderligere konsekvens af den opfat-
telse, at tjenester, der er eneret til, er
momsfritaget, er, at der er opstiet forskelle
mellem medlemsstaterne pid omridet for
momsfritagelsen. Disse forskelle er imidler-
tid den uundgaelige folge af, at postdirek-
tivet har givet medlemsstaterne mulighed
for at give eneret til visse tjenester, men i
avrigt overlader det til medlemsstaterne at
bestemme, hvilke tjenester inden for det
givne omrade der kommer i betragtning.

C — De tjenester, der ikke er eneret til

79. Dette bringer mig frem til tjenester, der
ikke er eneret til, men som alligevel
omfattes af befordringspligten. Medlems-
staterne skal sikre, at ogsd disse tjenester er

24 — Dommen af 11.7,1985 i sagen Kommissionen mod Tysk-
land, jf. ovenfor i fodnote 10, praemis 17.

til rddighed til overkommelige priser, som
det folger af postdirektivets artikel 3. I
modsztning til, hvad der gelder for tjene-
ster, der er eneret til, sikres leveringen ikke
ved udelukkende at overlade det til en eller
flere virksomheder at udfere dem. Det
overlades derimod til markedsdeltagerne
at udfere denne opgave pi szdvanlige
konkurrencevilkdr. En virkning af post-
direktivet er dermed, at denne del af post-
sektoren er liberaliseret. Medlemsstaterne
kan kun meddele individuelle tilladelser,
hvori bestemte rettigheder indrammes, og
virksomheden palegges specifikke forplig-
telser. Som folge af, at der ikke ved hjzlp af
rettigheder gives eneret til disse tjenester, er
ogsa nye virksomheder i stand til at komme
ind pd dette marked. Nye virksomheder
tilbyder supplerende tjenester som hurtigere
postudbringning. Disse tjenester har da
heller ikke offentlig karakter, men er kom-
mercielle aktiviteter, hvor der kan konkur-
reres pd pris, kvalitet og storre forskelle
mellem tjenesterne.

80. Itilladelserne kan der opstilles bestemte
offentlige rammebetingelser, men dermed
udferer disse virksomheder fortsat ingen
offentlig opgave. De er detfor heller ikke en
offentlig tjeneste i sjette direktivs forstand.
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81. Den sidste kategori af tjenester er
tjenester, der ikke kan gives eneret til, og
som ikke er en befordringspligtig ydelse.
Det gzlder for denne kategori, at tjene-
sterne er kommercielle aktiviteter, der
udfares i fri konkurrence,

82. P4 det tidspunkt, hvor en offentlig
posttjeneste ogsd udferer andre tjeneste-
ydelser end dem, der er eneret til, opstar
forsteligt nok spergsmilet, om ogsa udfe-
relsen af disse tjenester kan momsfritages. I
sjette direktiv bestemmes det, at de tjeneste-
ydelser, der udferes af det offentlige post-
vaesen, omfattes af fritagelsen. Jeg er af den
opfattelse, at en virksomhed alene har
karakter af et offentligt postvaesen for sd
vidt angdr de ydelser, den udferer inden for
rammerne af dens offentlige opgave. Denne
offentlige opgave udspringer af de eksklu-
sive eller serlige rettigheder, der er ind-
remmet virksomheden. Det er kort og godt
alene ved udferelsen af de tjenesteydelser,
virksomheden har eneret til, at den optree-
der som et offentligt postvaesen. For de
andre tjenesteydelser, vitksomheden udfe-
rer, mi den betragtes som en sedvanlig
markedsdeltager, der konkurrerer pé lige
vilkdr med andre markedsdeltagere. Det
ville derfor vaere forkert, hvis virksomheden
— i modsztning til dens konkurrenter —
skulle vaere momsfritaget. Jeg kan i evrigt
nzevne, at postvirksomheder ogsd ofte
udferer tjenester, der ligger uden for omra-
det for omdeling og indsamling af post,
hvilket eksempelvis gelder for salg af kon-
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torartikler eller internetlgsninger. Det kan
ved sddanne tjenester ikke komme pé tale at
indremme momsfritagelse.

83. Det ville ogsd fere til en unfair kon-
kurrence, hvis disse tjenester blev omfattet
af fritagelsen. Dette strider mod postdirek-
tivet og sjette direktiv. Imidlertid har post-
direktivet netop til formal at liberalisere den
del af postmarkedet, der ikke er eneret til.
Det fremgir af retspraksis, at sjette direktiv
skal fortolkes sdledes, at princippet om
afgiftsneutralitet ikke bliver tilsidesat, og
siledes, at der sikres fuldsteendig afgifts-
neutralitet for enhver gkonomisk virksom-
hed. Erhvervsdrivende, som udferer de
samme transaktioner, ma ikke behandles
forskelligt med hensyn til opkraevning af
moms pa grundlag af deres retlige organisa-
tionsform.

84. Hvilken betydning har alt dette da for
hovedsagen? Post Danmark er et offentligt
postvasen. Ifglge den danske lovgivning
har Post Danmark eneret til et antal
tjenester; imidlertid udger forsendelser af
breve og pakker med postopkrzvning ikke
en del heraf. De ydelser, der er eneret til, er
ifolge momslovgivningen fritaget, hvilket er
i overensstemmelse med postdirektivet og
sjette direktiv. Forsendelser med postop-
kraevning er imidlertid ikke omfattet af Post
Danmarks eneret, hvilket har den konse-
kvens, at disse forsendelser ikke omfattes af
momsfritagelsen.
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VII — Forslag til afgerelse

85. P4 grundlag af det anferte foresldr jeg Domstolen at besvare de af Ostre
Landsret forelagte spargsmal som falger:

»En medlemsstat har pligt til at opkreeve moms af tjenesteydelser, der ikke er
eneret til pd grundlag af artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/67/
EF af 15. december 1997 om felles regler for udvikling af Fzllesskabets indre
marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet. Begrebet »det
offentlige postvaesen«, som omhandlet i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a), i
Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles mervaerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes siledes, at det ogsi
omfatter virksomheder med et kommercielt formal, for si vidt som disse
virksomheder har en eneret til at udfere tjenesteydelser pd grundlag af artikel 7 i
direktiv 97/67.«
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