ROTHLEY M.FL. MOD PARLAMENTET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

F.G. JACOBS
fremsat den 20. november 2003 !

1. I denne sag har Willy Rothley og 70
andre medlemmer af Europa-Parlamentet
(herefter »appellanterne«) ivaerksat appel af
en dom afsagt af Retten i Forste Instans?
hvorved den afviste den sag, de havde
anlagt 1 henhold til artikel 230, stk, 4, EF
med pdstand om annullation af Parlamen-
tets afgorelse af 18. november 1999 om
eendring af Parlamentets forretningsorden
som felge af den interinstitutionelle aftale af
25. maj 1999 om de interne undersogelser,
som foretages af Det Europziske Kontor
for Bekeempelse af Svig (OLAF) 3.

2. Ved denne afgerelse (herefter »den
anfegtede retsakt«) endres Europa-Parla-
mentets forretningsorden til at omfatte
bestemmelser vedrerende interne underse-
gelser i Parlamentet, der foretages af det
nyligt oprettede Europeiske Kontor for
Bekeempelse af Svig (herefter, som pa fransk
»OLAF«),

1 — Originalsprog: engelsk.

2 —Dom af 26.2.2002, sag T-17/00, Rothley m.fl. mod
Parlamentet, Sml. 11, 5. 579.

3— B”ﬁzXI til den nuveerende (15.) udgave, EFT L 61, 5. 1, pd
s. 112

3. Retten fandt, at appellanterne ikke var
individuelt berert af den anfagtede retsakt
og derfor ikke opfyldte sogsmalsbetingel-
serne, Appellanterne appellerede denne
afgorelse med péstand om, at Retten urig-
tigt havde fortolket artikel 230, stk. 4, og
derved havde tilsidesat deres ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse. Appellanterne
har derfor anmodet Domstolen om at
revurdere sin praksis for sd vidt angir
betydningen af begrebet »individuelt
berort«, hvis sedvanlige fortolkning blev
grundlagt i Plaumann-dommen®, der for
nylig blev bekreftet i dommen i sagen
Unidn de Pequefios Agricultores®.

Retsforskrifter

4. OLAF blev oprettet ved Kommissionens
afgorelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom af
28. april 19996, der havde til formal at

4 — Dom af 15.7.1963, sag 25/62, Sml. 1954-1964, s. 411.
5 — Dom af 25.7.2002, sag C-50/2000, Sml. 1, s. 6677.

6 ~ Kommissionens afgorelse af 28.4.1999 om oprettelse af Det
Eu{ggmisli%l(ontor for Bekampelse af Svig (OLAF), EFT
, 8. 20,
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gore »bekempelsen af svig og andre ulov-
lige aktiviteter, som skader Feellesskabernes
finansielle interesser, mere effektive”’.
OLAF udever de interne undersagelsesbe-
fojelser, det er tillagt i kraft af forordning
(EF) nr. 1073/1999°% inden for de forskel-
lige »institutioner, organer, kontorer og
agenturer, der er oprettet ved eller pd
grundlag af traktaterne, der har til formal:

— at bekeempe svig, bestikkelse og enhver
anden ulovlig aktivitet, der skader Det
Europziske Fellesskabs interesser

— at undersoge alvorlige tilfelde i for-
bindelse med udevelse af arbejdet, der
kan indebzere manglende opfyldelse af
tjenestemaends eller de svrige ansattes
forpligtelser, der kan medfere en disci-
plinzrsag eller i givet fald en straffesag,
eller manglende opfyldelse af lignende
forpligtelser hos medlemmerne af insti-
tutioner og organer, ledere af kontorer
og agenturerne og de ansatte i institu-
tioner, organer, kontorer og agenturer,
der ikke er omfattet af vedtagten

[...]« .

7 — Fjerde betragming.

§ — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr, 1073/1999, af 25.5.1999 om undersegelser, der fore-
tages af Det Europziske Kontor for Bekaempefsc af Svig
(OLAF), EFT L 136, s. 1 (herefter »forordningen«).

9 — Forordningens artikel 1, stk. 3.
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5. I forordningens artikel 4 fastseettes mere
detaljerede retningslinjer om udforelsen af
de interne undersogelser. I henhold til
artikel 4, stk. 1, skal de »foretages under
overholdelse af bestemmelserne i trakta-
terne, serlig protokollen vedrerende De
Europziske Fellesskabers privilegier og
immuniteter, [...Jog pd de betingelser og
sztlige vilkir, der er fastsat i naerverende
forordning og i beslutninger, som hver
enkel institution, organ, kontor og agentur
vedtager«.

6. 1 medfor af artikel 4, stk. 2, tillegges
OLAF befojelse til uden varsel og omgiende
at have adgang til lokaler og til alle
oplysninger, som institutionerne, orga-
nerne, kontorerne og agenturerne er i
besiddelse af, til at kontrollere deres regn-
skaber, og til at tage kopi og {4 udskrifter af
alle dokumenter og af indholdet af enhver
databeerer, som de er i besiddelse af. OLAF
kan endvidere anmode om, at medlem-
merne af institutionerne og organerne,
lederne af kontorerne og agenturerne og
de ansatte afgiver mundtlige oplysninger. I
henhold til artikel 4, stk. 4, skal institu-
tionerne, organerne, kontorerne og agentu-
rerne underrettes, nir OLAF’s ansatte fore-
tager en undersogelse af deres lokaler, eller
nar de fir adgang til dokumenter eller
anmoder om oplysninger, som disse er i
besiddelse af. Det folger af artikel 5, at de
interne undersogelser indledes pa grundlag
af en beslutning truffet af OLAF’s direkteor.

7. For at sikre, at de gennemforelsesforan-
staltninger, der kreves i henhold til forord-
ningens artikel 4, blev ensartede, indgik
Europa-Parlamentet, Ridet og Kommissio-
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nen den 25. maj 1999 en interinstitutionel
aftale ', I aftalens punkt 2 blev de enige om
at vedtage en intern afgerelse i overens-
stemmelse med den standardafgerelse, der
var knyttet som bilag til aftalen, og kun at
fravige ordningen, sifremt serlige interne
omstendigheder gjorde det teknisk nedven-
digt.

8. Den anfegtede retsakt gennemferer den
interinstitutionelle aftale for Parlamentet,
Den endrer Parlamentets forretningsorden,
sd den standardafgerelse, der blev zndret
for at tage hensyn til Parlamentets szrlige
behov, og som var knyttet som bilag til
forretningsordningen, tradte i kraft.

9. I medfer af afgorelsen, der siledes var
tilknyttet forretningsordenen som bilag
(herefter »standardafgerelsen«), palegges
medlemmerne af Parlamentet forskellige
forpligtelser. I henhold til artikel 1, stk. 2,
skal de i fuld udstrekning samarbejde med
OLAF. Den forpligtelse gelder dog »[m]ed
forbehold af de relevante bestemmelser i
traktaterne om oprettelse af De Europziske
Feellesskaber, serlig protokollen vedre-
rende De Europeiske Fellesskabers privile-
gier og immuniteter og gennemforelsesbe-
stemmelserne hertil«,

10 — Interinstitutionel aftale af 25.5.1999 mellem Europa-
Parlamentet, Radet for Den Europwmiske Union og Kom-
missionen for De Europziske Fellesskaber om de interne
undersogelser, der foretages af Det Eurocp:wiskc Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLiF), EFT L 136, s. 15.

10. I artikel 2, stk. 4, bestemmes, at
medlemmerne underretter Parlamentets for-
mand eller, sdfremt de finder det hensigts-
meessigt, OLAF direkte, hvis de fir kend-
skab til, at der kunne foreligge tilfzlde af
»svig, bestikkelse eller enhver anden form
for ulovlig aktivitet, der skader Fzlles-
skabernes interesser, eller alvorlige forhold
i forbindelse med udevelsen af arbejdsmaes-
sige aktiviteter, der kan indebzre mang-
lende opfyldelse af Fzllesskabernes tjeneste-
meands og ansattes forpligtelser, eller de
forpligtelser, der pihviler ansatte, der ikke
er omfattet af vedtegten, og som ber
forfolges administrativt og i givet fald
strafferetligt«.

11. I artikel 4 fastswttes, at »bestemmel-
serne vedrorende medlemmernes parlamen-
tariske immunitet og ret til at naegte at
vidne berares ikke herafe,

12. Artikel § har folgende ordlyd:

»Hvis det fremgir, at et medlem [...] kan
vzre personligt involveret, skal den pigzl-
dende underrettes hurtigt, sifremt der ikke
er risiko for, at dette skader undersogelsen.
Under alle omstendigheder kan der ikke
drages konklusioner, som ved navns naev-
nelse berarer et medlem {...] ved underso-
gelsens afslutning, uden at den pageldende
har fiet mulighed for at udtale sig om de
faktiske omstendigheder, som bergrer
ham.
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I tilfeelde, der nedvendigger absolut hem-
meligholdelse af hensyn til undersegelsen
og anvendelse af undersegelsesmetoder, der
henherer under en national retslig myndig-
hed, kan forpligtelsen til at give medlemmet
[...] lejlighed til at udtale sig udsettes til
senere i forstielse med [...] formanden [...].«

13. Artikel 8-10 i protokollen vedrerende
De Europziske Fellesskabers privilegier og
immuniteter af 8. april 1965 ombhandler
medlemmer af Europa-Parlamentet.

14. Tfelge artikel 9 kan »Europa-Parlamen-
tets medlemmer [...] hverken eftersages,
tilbageholdes eller retsligt forfelges pd
grund af meningstilkendegivelser eller stem-
meafgivelser under udevelsen af deres
hverv«,

15. Artikel 10 er affattet siledes:

»Under Europa-Parlamentets medeperioder
nyder medlemmerne:

a) pa deres eget lands omrdde de immu-
niteter, der tilstis medlemmerne af
deres lands lovgivende forsamling
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b) pd en anden medlemsstats omride
fritagelse for enhver form for tilbage-
holdelse og retsforfalgning.

De er ligeledes dzkket af immuniteten pa
vej til eller fra Europa-Parlamentets made-
sted.

Immuniteten kan ikke pdberdbes af et
medlem, som gribes pd fersk gerning, og
kan ikke hindre Europa-Parlamentets ret til
at ophave et af dets medlemmers immuni-
tet.«

Den appellerede dom

16. Appellanterne anlagde sag for Retten
den 21. januar 2000 med péstand om
annullation af den anfagtede retsakt. De
indgav endvidere begering om forelabige
forholdsregler i henhold til artikel 242 EF.
Ved kendelse af 2. maj 2000 *! anordnede
Rettens prasident anvendelsen af et antal
bestemmelser i den anfagtede retsakt udsat
for si vidt angik appellanterne, indtil

11 — Sag T-17/00 R, Rothley m.fi. mod Parlamentet, Sml. 1I,
s, 2085.
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Retten havde afsagt dom i hovedsagen. Ved
dom af 26, februar 2002 (herefter »den
appellerede dom«) ansi Retten ikke appel-
lanterne for at vare individuelt berert af
den anfeegtede retsakt i den betydning, der
forudsettes i artikel 230, stk. 4, EF.

17. Retten fandt, at den anfegtede retsakt,
skent den benzvnedes »afgarelse«, var en
almengyldig foranstaltning ', men at den
dog stadig under visse omstzndigheder

kunne berere visse af appellanterne indivi-
duelt 13,

18. Retten undersogte forst, om appellan-
terne var bergrt af den anfegtede retsakt pa
grund af visse egenskaber, som var szrlige
for dem, eller pd grund af en faktisk
situation, der adskilte dem fra alle andre, i
overensstemmelse med det kriterium for,
hvornér man er individuelt berert, som blev
anvendt i Plaumann-dommen 14’. Rettens
konklusion var benzgtende. Retsakten
fandt anvendelse pi appellanterne i deres
egenskab af siddende medlemmer af Parla-
mentet, en personkreds, der ikke kunne
anses for begrenset, alene fordi det pa
tidspunktet for retsaktens vedtagelse var
muligt at fastsld medlemmernes antal og
identitet. Der var heller ingen grund til at
antage, at appellanterne udgjorde en
begrenset under-gruppe inden for Parla-
mentet '5,

12 ~— Preemis 58-62.
13 — Preemis 63,

14 — Jf. fodnote 4.
15 — Preemis 65-70.

19. Dernzest undersegte Retten, om appel-
lanterne var individuelt bergrt som falge af,
at Parlamentet i medfer af en trinhgjere
retsregel pdlagdes at tage hensyn til deres
seerlige situation. Retten fandt, at protokol-
len vedrerende privilegier og immuniterer
ikke er en sidan trinhajere retsregel.
Protokollen omtaler kun Parlamentets med-
lemmer generelt, men indeholder ingen
bestemmelse, som gelder sarligt for Parla-
mentets interne undersggelser. Desuden
fremgdr det af den anfegtede retsake, at
Parlamentet har villet vere serlig ogmwrk—
som p4 medlemmernes immunitet *°.

20. For det tredje underssgte Retten de
andre muligheder for domstolsbeskyttelse,
som appellanterne matte have, Man kunne
ikke udelukke den risiko, at OLAF som led
i en undersogelse foretager en handling, der
gor indgreb i parlamentsmedlemmers
immunitet. Imidlertid bemzerkede Retten,
at ethvert medlem, der stir over for en
handling af denne art, i si fald har de
retsmidler til ridighed, som er indfert ved
traktaten. I alle tilfelde kan den omsteen-
dighed, at der er en sadan risiko, ikke
bevirke en endring af segsmalsbetingel-
serne i artikel 230, sik. 4, EF 7.

21. Endelig bemaerkede Retten, at i mod-
seetning til de faktiske omstendigheder i

16 — Preemis 71 og 72,
17 — Praemis 73 og 74.
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Les Verts-dommen *® ville den omsteendig-
hed, at den verserende sag ikke kunne
antages til realitetsbehandling, ikke skabe
en ulighed i retsbeskyttelsen mellem appel-
lanterne og Parlamentets @vrige medlem-
mer *’

22. Herefter frakendte Retten appellan-
terne segsmalsret i henhold til artikel 230,
stk, 4, og sagen blev afvist.

Appellen

23. Appellanterne har kraevet den appelle-
rede dom ophzvet, enten ved at annullere
den omtvistede retsakt eller ved at hjemvise
sagen til Retten. Parlamentet har pastaet
den appellerede dom stadfestet. Radet,
Kommissionen og den nederlandske rege-
ring har interveneret til stotte for Parla-
mentet.

24. Appellanterne har fremfort to anbring-
ender til stotte for appellen: Den appelle-

18 — Dom af 23.4.1986, sag 294/83, Sml. s. 1339,
19 — Preemis 75 og 76.
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rede dom er i strid med artikel 230, stk. 4,
og den krankede deres ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, som er en almindelig
fzllesskabsretlig grundsaetning.

Det fprste anbringende: artikel 230, stk. 4

25. Appellanterne har fremfort fire argu-
menter til stotte for det forste anbringende.

26. For det forste har de gjort geldende, at
medlemmerne af Parlamentet automatisk
har segsmalsret i forbindelse med indsigel-
ser mod retsregler, der er udstedt af denne
institution, og som har retsvirkninger ud
over rammerne for dens interne organisa-
tion samt direkte virkning pd medlemmer-
nes rettigheder og forpligtelser.

27. Som stette for dette argument har de
fremhzevet Rettens preesidents kendelse af
25. november 1999 i sagen Martinez og de
Gaulle mod Parlamentet, hvorefter Retten
tog en begzring om forelobige forholds-
regler til folge, der udsatte gennemforelsen
af en afgorelse fra Parlamentet, som visse af
medlemmerne havde gjort indsigelser
imod %°,

20 — Sag T-222/99 R, Sml. II, 5. 3397.
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28. Ifplge appellanterne ville Rettens pree-
sident pd tidspunktet for afsigelsen af
kendelsen godtage holdbare argumenter
for at overveje at antage hovedsagen til
realitetsbehandling, uden i detaljer at
undersgge, hvorvidt kriteriet om at veere
individuelt berert var opfyldt, og efter at
have konkluderet, at den omtvistede afgo-
relse kunne have retsvirkninger, der gik ud
over rammerne for Parlamentets interne
organisation af dets arbejde.

29. Appellanterne har derfor haevdet, at
Retten urigtigt fastslog, at deres spgsmalsret
i forbindelse med indsigelsen mod den
anfegtede retsakt var betinget af, om de
var individuelt berert.

30. Efter min opfattelse kan der ikke, som
appellanterne har anfert, gores undtagelser
fra kriteriet om at veaere individuelt berort.
Dette kriterium fremgir af artikel 230,
stk. 4, og det skal opfyldes, for fysiske
personer kan gere indsigelser mod en
feellesskabsretsakt, som ikke er en beslut-
ning rettet til dem. Ethvert argument, der
angar anvendelsen af denne bestemmelse, i
modsetning til fortolkningen heraf, ma
sdledes afvises.

31. Jeg mener heller ikke, at Rettens
praesidents kendelse i Martinez og de

Gaulle-sagen understatter appellanternes
argument. Presidenten henviste serligt til
kriteriet om at vere individuelt berert. Den
omstzndighed, at presidenten ikke foretog
en detaljeret undersegelse af, om appellan-
terne i den for ham foreliggende sag var
individuelt bergrt, kan forklares ud fra
sagens forelabige karakter.

32. Jeg kan i hvert fald ikke se nogen god
grund til, hvorfor der skulle undtages fra
kriteriet om at veere individuelt berert, eller
at kriteriet fortolkes, som om det er blevet
opfyldt under de omstendigheder, som
appellanterne har anfert. Den betingelse,
der fremgar af artikel 230, stk. 1, hvorefter
alene Parlamentets retsakter, der skal have
retsvirkning over for tredjemand, kan pre-
ves af Domstolen, omhandler bestemmelsen
af, hvilke foranstaltninger der kan gores
indsigelser imod, og ikke hvem der har
segsmdlsret. Dette krav har under de
foreliggende omstzndigheder mere den
virkning, at Parlamentet er sikret et omrade
med uvafheengighed, med sarlig henblik pa
organiseringen af dets interne arbejde, end
at treede i stedet for det segsmalskriterium,
der er fastsat i artikel 230, stk. 4.

33. Jeg skal derfor konkludere, at Retten
korrekt fastholdt kravet om, at appellan-
terne skal pavise at veere individuelt bergrt
af den anfegtede retsakt.
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34. Appellanterne har fremfert endnu et
argument i replikken. De spger stotte i
Rettens dom i sagen Martinez og de
Gaulle?!, hvis faktiske omstendigheder
ifolge appellanterne er de samme som i
den foreliggende sag, og hvor Retten fandt,
at kravet om at vere individuelt berert var

opfyldt.

35. Jeg anser imidlertid den foreliggende
sag for at vare vasentlig forskellig fra
Martinez og de Gaulle-sagen. Den sidst-
naevnte sag opstod pa grundlag af et forseg
fra visse uathengige medlemmer af Parla-
mentet pi at oprette en politisk gruppe
(kendt som TDI-gruppen), sdledes at de
indremmedes forskellige proceduremaessige
fordele i medfor af Parlamentets forret-
ningsorden. Efter indsigelser fra formeen-
dene fra andre politiske grupper fortolkede
Parlamentets Udvalg om Forfatningsspergs-
mal imidlertid begrebet politisk gruppe,
som det fremstod i forretningsordenen,
saledes, at TDI-gruppen udelukkedes, hvil-
ken fortolkning blev bekrzftet af Parla-
mentets Plenarforsamling.

36. Flere forskellige medlemmer af Parla-
mentet og et politisk parti, der udgjorde en
del af TDI-gruppen, anlagde sag til pravelse
af Parlamentets afgorelse i henhold til

21— Fo;gi%de sager T-222/99, T-327/99 og T-329/99, Sml. 11,
s. .
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artikel 230. Retten fandt, at de var indivi-
duelt berort af afgorelsen, hvilket pd samme
tid var resultatet af en generel anvendelse
og en individuel bedemmelse af TDI-grup-
pens status >,

37. Som Parlamentet her med rette har
anfort, viser den anfagtede retsakt i den
foreliggende sag ikke en lignende individuel
bedommelse, som kunne resultere i, at
appellanterne et individuelt bergrt. Der er
derfor ingen analogi med Rettens dom i
sagen Martinez og de Gaulle.

38. For det tredje geor appellanterne geel-
dende, at Retten gjorde sig skyldig i en
urigtig retsanvendelse, da den fastslog, at de
ikke var individuelt berrt af den anfegtede
retsakt i medfor af den sedvanlige fortolk-
ning af begrebet i Fellesskabets retspraksis.

39. Efter appellanternes opfattelse udger
medlemmerne af Parlamentet en begraenset
kreds af personer, hvis antal og identitet var
fastlagt og kendt pad tidspunktet for rets-
aktens vedtagelse. De er derfor alle indivi-
duelt berort af retsakten, og enhver af dem
kan rejse sggsmal med henblik p4 annulla-
tion af denne.

22 — Przmis 71 og 72.
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40. Dette er jeg ikke enig i.

41. Der er ingen tvivl om, at i henhold til
den szdvanlige fortolkning af begrebet
»individuelt bergrt«, der forst blev anvendt
i Plaumann-dommen?3, er en person ikke
individuelt bergrt af en retsakt, hvis han
kun som en del af en personkreds bergres
heraf, hvor lille og hvor nemt identificerbart
den kreds end er, og hvis sammensztning
ikke var endeligt fastsat pd tidspunktet for
retsaktens vedtagelse. Derfor var sagsage-
ren i Plaumann-sagen! berert af den
pageldende retsakt »pa grund af en han-
delsvirksomhed, som nir som helst kan
udeves af hvem som helst«, og opfyldte
séledes ikke betingelserne for segsmilsret.

42. Mens Parlamentets sammensztning er
forskellig fra sammensztningen af person-
kredse, der deltager i mange former for
handelsvirksomheder, hvor kredsene
bestemmes og endres ved swrlige regler
og procedurer, kan de stadig ikke anses for
endeligt fastsatte. Folgelig kan en retsakt
som den, der anfegtes i den foreliggende

23 — Jf. fodnote 4.
24 — Jf. fodnote 4.

sag, og som finder generel og fremtidig
anvendelse pd medlemmer af Parlamentet,
have en virkning pd sdvel fremtidige som
nuverende medlemmer, og ingen af disse
medlemmer er siledes individuelt berert.

43. Selv om Retten ikke udtrykkeligt
anvendte kriteriet for at vare individuelt
bergrt, men i stedet igen fremhaevede
retsaktens almengyldighed, henviste den til
kriteriet og ndede den efter min mening den
rigtige konklusion, da den forkastede appel-
lanternes pastand om, at den anfaegtede
retsakt bererte dem individuelt som med-
lemmer af en begrenset kreds af personer,
der kunne identificeres ved navn. Jeg vil
derfor ikke tage appellanternes tredje argu-
ment til folge.

44, For det fjerde heevder appellanterne, at
Retten urigtigt forkastede muligheden for at
anvende den retspraksis?’, hvorefter et
annullationssegsmal vil kunne antages til
realitetsbehandling, hvis beslutningstageren
i medfer af en trinhgjere retsregel palegges
at tage hensyn til appellanternes szrlige
situation.

25 — Jf. praemis 71 i den appellerede dom.
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45. Efter appellanternes mening tilleegger
trinhejere EF-regler medlemmerne af Parla-
mentet rettigheder, der ikke blev taget i
betragtning ved vedtagelsen af den anfeg-
tede retsakt. De har navnlig gjort opmeerk-
som p4 medlemmernes ret til uafheengighed
under udferelsen af deres mandat og til
immuniteten samt til de rettigheder og
forpligtelser, der gelder for medlemmer af
Parlamentets undersegelseskommissioner.

46. Jeg er ikke overbevist af appellanternes
argumenter i denne henseende.

47. Den retspraksis, de har pdberabt sig,
giver ikke en person adgang til at anfagte
en retsakt, hvorom det kan pévises, at den
tilsidesaetter en trinhojere retsregel. Ellers
ville det ikke vaere muligt at adskille
kriteriet for, om en person er individuelt
berert, fra sagens realitet, henset til, at der i
ethvert segsmal til provelse af en EF-retsakt
nedlegges pastand om dennes uforenelig-
hed med fellesskabsretten eller med et
fellesskabsretligt princip. En sidan tilgang
ville udgere en hindring for enhver form for
uafthangig segsmalsbetingelse.

48. Det er derfor ogsi nedvendigt at
pavise, at der i medfer af den pageldende
trinhojere retsregel stilles krav til beshut-
ningstageren om szrligt at udvise hensyn til
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sagsegerens situation, si denne kan udskil-
les fra den eller de generelle personkredse,
der bereres af retsakten. Dette er ikke
tilfeldet i den foreliggende sag. De rettighe-
der, som appellanterne har fremfort, kan
anvendes pd samme made pé alle medlem-
merne af Parlamentet som en personkreds.
Jeg er derfor enig med Retten i, at de
rettigheder, som appellanterne har henvist
til, ikke stotter deres pastand om, at de er
individuelt berart.

49, Efter min mening fastslog Retten i alle
tilfelde ogsa korrekt, at Parlamentet
udviste tilstraekkeligt hensyn til medlem-
mernes rettigheder, da det vedtog den
anfegtede retsakt. I standardafgerelsens
artikel 4 bekreftes det, at bestemmelserne
vedrarende medlemmernes parlamentariske
immunitet og retten til at negte at vidne
ikke berores heraf. Endvidere tager med-
lemmernes forpligtelse til at samarbejde
med OLAF, som anfert i standardafgerel-
sens artikel 1, udtrykkeligt forbehold for de
relevante bestemmelser i EF-traktaterne,
navnlig protokollen vedrerende privilegier
og immuniteter samt gennemferelsesbe-
stemmelserne hertil. Ligeledes er den for-
ordning, der tillegger OLAF befajelse til at
foretage interne undersogelser, udirykkeligt
underlagt traktaternes, og navnlig proto-
kollens bestemmelser.

50. Jeg mener derfor, at appellanternes
forste anbringende skal forkastes.
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Andet anbringende: retten til effektiv dom-
stolsbeskyttelse

51. Med det andet anbringende har appel-
lanterne hevdet, at den appellerede dom
tilsideseetter deres ret til effektiv domstols-
beskyttelse. De har anfert, at Retten urigtigt
fastslog, at et medlem af Parlamentet, hvis
rettigheder kreenkes under en intern under-
sogelse, pd dette tidspunkt havde adgang til
effektiv domstolsbeskyttelse.

52. Appellanterne har anfert, at forpligtel-
sen til at samarbejde og at afgive oplys-
ninger til OLAF er palagt dem direkte ved
den anfegtede retsakt, uden krav om
gennemforelsesbestemmelser, som kunne
veere genstand for en efterfolgende retssag.
Efter appellanternes mening er OLAF heller
ikke forpligtet til at vedtage nogen form for
retsakt, der er undergivet kontrol i forbin-
delse med udevelsen af dets undersogelses-
befojelser. Folgelig er der ingen mulighed
for medlemmer af Parlamentet til indirekte
at anfegte den anfegtede retsakt ved
Fellesskabets retsinstanser,

53. Appellanterne anser det endvidere for
lige s& usandsynligt, at der — i forbindelse
med OLAFs tilsideszttelse af medlemmer-
nes rettigheder — under en efterfalgende
national retssag, der er anlagt som felge af
en intern undersogelse, vil vaere mulighed
for at rejse indsigelse, da den nationale
domsto! efter deres opfattelse er uden
kompetence til at prave OLAF’s foranstalt-
ninger.

54. Appellanterne har derfor gjort gel-
dende, at den eneste mulighed for at sikre
domstolskontrol af den anfzgtede retsake
er ved et direkte segsmal. Artikel 230,
stk. 4, skal derfor fortolkes i lyset af
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse,
sd appellanterne kan indbringe deres sogs-
mal,

55. Jeg er ikke overbevist om, at appellan-
ternes ret til effektiv domstolsbeskyttelse
tilsideseettes, hvis deres spgsmal mod den
anfeegtede retsakt forkastes.

56. Hvad angdr de forpligtelser, der direkte
er palagt medlemmerne af Parlamenter i
medfer af den anfzgtede retsakt — sdsom
forpligtelsen til at samarbejde med, og til at
afgive oplysninger til OLAF — er det forst
og fremmest medlemmerne selv, der skal
vurdere, om et givent tilfelde giver anled-
ning til sddanne forpligtelser, som er dem
palagt i medfer af deres hverv. En sidan
vurdering er undergivet efterfolgende kon-
trol, navnlig i forbindelse med disciplinzer-
sager indledt af Parlamentet. Imidlertid vil
en bebyrdende afgerelse, der er truffet i
forbindelse med en sddan kontrol, kunne
indbringes til prevelse for Fzllesskabets
domstolssystem.

57. Hvad angér OLAF's foranstaltninger i
lebet af en intern undersegelse formoder
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jeg, da det er vanskeligt at udtale sig i
abstrakte vendinger om adgangen til frem-
tidige segsmal, ligesom Retten fandt og de
pvrige parter i sagen har foresldet, at de
medlemmer af Parlamentet, som har fundet
deres rettigheder kraenket, vil have forskel-
lige muligheder for at indbringe sogsmal.

58. Kommissionen har henvist til et antal
retsakter, der eventuelt kan indbringes til
provelse pd denne made: Den beslutning,
som OLAPF’s direkter tager om at indlede
en intern undersggelse, jf. forordningens
artikel 5, stk. 2, de forskellige foranstalt-
ninger, som OLAF traffer i lobet af en
undersogelse, herunder beslutningen om at
f4 adgang til et kontor, om at beslaglegge
dokumenter, og om at anmode om mundt-
lige oplysninger, samt den udtrykkelige eller
stiltiende aftale med den pdgzldende insti-
tution.

59. Selv om det antages, at sogsmal i
henhold til artikel 230 ikke kan rejses
mod OLAF selv, kan det i stedet rettes
mod Kommissionen, hvilket sikrer, at
OLAF opfylder en pafelgende retsafgarelse,
om nedvendigt i medfer af en tjeneste-
mandssag, herunder i sidste instans afskedi-
gelse af direktoren.

60. Det er korrekt, at sidanne sager ofte vil
have en tilbagevirkende karakter, hvilket
normalt er tilfzldet med hensyn til en
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domstolsprovelse. Appellanterne fremhae-
ver den heraf folgende risiko for, at parla-
mentsmedlemmernes omdemme lider skade
pa grund af deres involvering i en uret-
massig intern undersegelse, hvilket ikke
kan genoprettes i en pafelgende sag.

61. Jeg er imidlertid af den overbevisning,
at behovet for at handle diskret og hurtigt
ved opdagelsen af svig, i en vis grad gor en
sidan risiko uundgelig. Det skal endvidere
bemerkes, at den anfegtede retsakt inde-
holder bestemmelser, der skal gare en sddan
risiko minimal. I forordningens attikel §
kraeves der saledes, at medlemmerne hurtigt
underrettes om, hvorvidt de et involveret i
en undersogelse, sifremt der ikke er risiko
for, at dette skader undersegelsen. Med-
lemmerne undgér i medfer af denne artikel
ogsa, at der drages konklusioner, som ved
navns nzvnelse berarer et medlem, uden at
den pagazldende har fiet mulighed for at
udtale sig om de faktiske omsteendigheder,
der bergrer ham.

62. Hvis der skulle opstd vanskeligheder i
forbindelse med parlamentsmedlemmernes
adgang til at anlegge sag pa grundlag af en
intern undersegelse, der er foretaget af
OLAF, kan disse efter min mening lases
ved at overholde den forpligtelse, der for
nylig blev bekraftet i dommen Uni6n de
Pequefios Agricultores 26 hvorefter de rele-
vante fellesskabsretlige bestemmelser sa

26 — Jf. preemis 44.
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vidt muligt skal fortolkes i lyset af princip-
pet om effektiv domstolsbeskyttelse.

63. Henset til disse retsmidler, der saledes
er tilgeengelige for medlemmer, som vurde-

Forslag til afgerelse

rer, at OLAF har tilsidesat deres rettigheder
i forbindelse med en intern undersogelse,
kan den appellerede dom efter min over-
bevisning ikke i sig selv antages at have
kraenket appellanternes ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

64. Af disse grunde forslr jeg Domstolen at traffe folgende afgorelse:

»1) Appellen forkastes.

2) Appellanterne betaler sagens omkostninger.

3) Intervenienterne Kongeriget Nederlandene, Radet for Den Europzeiske Union
og Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber bzerer deres egne

ombkostninger. «
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