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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 8. april 2003 !

1. Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein
(Tyskland) har forelagt Domstolen fire
prejudicielle spergsmal vedrerende for-
tolkningen af flere bestemmelser i direktiv
93/104/EF om visse aspekter i forbindelse
med tilrettelaeggelse af arbejdstiden 2.

Det gnskes narmere bestemt oplyst, om den
vagtt;eneste, som leger udferer pd hospi-
taler”®, fuldt ud udger arbejdstid, safremt
leegerne har lov til at sove samme sted i de

1 — Originalsprog: spansk.
Z—R:\ldsc)ts dircktiv 93/104/EF af 23.11.1993 (EFT L 307,
5. .

3 — Med henblik pd at klarlegge den anvendte terminologi
bemarkes, at i spansk ret kan vagttjenester udmonte sig i
vagttjeneste, der kreever fysisk tlstedeveerelse, og vagt-
tjeneste, hvorunder legerne skal kunne tilkaldes. Savel i
kongelig anordning 137/1984 af 11,1.1984 L af
1.2.1984) som i bekendtgorelse af 24.9.1984 (BOE af
26.9.1984) anvendtes stadig udtrykket »guardias« (vagter)
for at betegne den organisercde turnus for bestemte erhvery
uden for den normale arbejdstid. Fra bekendtgorclse af
9.10,1985 (BOE af 16.10.1985) wndres betegnelsen, og
vagterne kommer til at hedde »tuenos de atencién conti-
nuada« (vagttjencster), der har til formdl at behandle bru-

crne af sundhedsvaesenet uafbrudt og ikke, som nogle af
eltagerne i retsmodet har hevdet, at de ansatte inden for
sundﬁcdsvmscnct skal vaere vigne og aktive under tjenesten.

Den samme terminologiske udvikling kan ses inden for

retsvaesenct: Indtil ikraferaedelsen af det kongelige dekret

3233/1983 af 21.12.1983 (BOE af 31.12.1983) belonnede

man funktionzrer, der i retterne udforte »el servicio de

ﬁuardia ininterrumpidamente« (}vngtt]cncsrc uden afbry-
clse) i 24 timer, mens man under anvendelse af kongeli

anordning 351/1985 af 20.3.1985 (BOE af 21.3.1985

[iodrgor unktionzrer, der glcnncm 24 timer »permanczean

de forma continuada« (forbliver) pa retsorgancts omride,

perioder, hvor de ikke er tilkaldt til aktiv
tjeneste.

I — De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen

2. Norbert Jaeger, der er sagseger i
hovedsagen og indsteevnt for Landes-
arbeitsgericht, og som har forelagt Dom-
stolen de fire przjudicielle sporgsmal, har
siden den 1.maj 1992 vaeret ansat som laege
pa kirurgisk afdeling pa et hospital i byen
Kiel. Han er i henhold til en supplerende
aftale forpligtet til at patage sig vagttjeneste,
der henherer under kategori D i nr. 8,
stk. 2, i SR 2 c¢ 1 Bundesangestell-
tentarifvertrag, som er den kollektive over-
enskomst for funktionzerer i den offentlige
forvaltning, og som parterne har aftalt fin-
der anvendelse pad anszttelseskontrakten.
Siden april 1998 har Norbert Jaeger arbej-
det 3/4 af den normale arbejdstid, der sva-
rer til ca. 29 timer om ugen.

3. Norbert Jaeger har normalt seks vagt-
tjenester pr. maned, der varer 16 timer fra
mandag til torsdag, om fredagen 18,5
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timer, om lerdagen 25 timer (lerdag mot-
gen fra kl. 08.30 til sendag morgen kl.
09.30) og 22 timer og 45 minutter om
sendagen (sendag morgen fra kl. 08.30 til
mandag morgen kl. 07.15), hvilket til-
sammen udger 114 timer pr. méned.
Vagttjenesten fra mandag til fredag begyn-
der i tilslutning til en normal arbejdsdag pa
8 timer.

4. Under vagttjenesten opholder laegen sig
pa hospitalet og udferer de arbejdsopgaver,
han far pélagt. Han rider over et verelse,
som han deler med to kolleger, hvor han
kan sove, nir han ikke er tilkaldt til aktiv
tjeneste. I medfer af den kollektive over-
enskomst overstiger den gennemsnitlige
aktive tjeneste i disse perioder ikke 49%
over flere maneder®. Kompensation sker
dels ved afspadsering°, dels ved lentilleg.

5. Norbert Jaeger har anfert, at den
omtalte vagttjeneste pd hospitalet er

4 — Landeshauptstadt Kiel har i sit skriftlige indleg anfert, at
hvis vagttjenesten medforer en arbejdsbyrde, der overstiger
49% i gennemsnit, tilrettelegges tjenesten som fuld tid.
Under retsmodet anforte Norbert Jaegers reprasentant, at
hans arbejde reelt overstiger denne procentsats, da han ogsa
udferer administrative opgaver,

§ — Tilsyneladende har man ret til to perioder af syv timers
varighed samt en pi fem og en halv time som folge af
vagttjeneste, der ud%arcs i Isbet af ugen, og dertil kommer
yderligere syv timer som folge af vagttjeneste om sondagen,
men han indremmes ikke kompensatorisk hviletid for vagter
pé fredage og lordage, idet den folgende dag under alle
omstendigheder er en fridag. Ifolge Norbert Jaegers bereg-
ninger udger vagttjenesten, med fisse perioder, 1 alt ca. 88
timer manedligt eller 22 timer ugentligt, som i tilleg til den
aftalte ugentlige arbejdstid udger nesten 51 timer.
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arbejdstid. Landeshauptstadt Kiel, som
driver hospitalet, og som er sagsegt og nu
appellant i hovedsagen, har derimod pi
grundlag af fast retspraksis ved de nationale
domstole og den herskende opfattelse i lit-
teraturen i Tyskland anfert, at de arbejds-
frie perioder under en vagttjeneste skal
anses for at veere hviletid og ikke arbejdstid.

6. Da sagsegeren fik medhold i farste
instans, indbragte byen Kiel afgarelsen for
Landeshauptstadt Kiel.

I — Den tyske lovgivning

7. Ifolge den nationale rets oplysninger
findes bestemmelserne om arbejdstid og
hvileperioder i Arbeitszeitgesetz (lov om
arbejdstid) af 6. juni 1994, der blev vedta-
get med henblik pd at gennemfare direktiv
93/104 i intern ret.

8. Ifelge § 2, stk. 1, udger arbejdstiden
tidsrummet fra arbejdsdagens begyndelse til
dens opher, bortset fra pauser. I henhold til
§ 3 kan denne ikke overstige otte timer,
men den kan forlenges til ti timer, sifremt
den gennemsnitlige varighed i lobet af seks
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pd hinanden felgende méaneder ikke over-
stiger otte timer pr. arbejdsdag.

9. Hvileperioden for arbejdstagere er fast-
sat i Arbeitszeitgesetz’ § 5, der bestemmer,
at arbejdstagerne, efter afslutningen af
arbejdsdagen skal have en uafbrudt hvile-
periode pd mindst 11 timer.

I henhold til samme bestemmelses § 5,
stk. 2, kan hvileperioder imidlertid ned-
seettes med hejst én time inden for hospi-
taler og andre institutioner, der yder
behandling, pleje og pasning af personer,
sdfremt nedsettelserne i samme maned eller
inden for fire uger udlignes med en anden
forleenget hvileperiode pd mindst 12 timer,

§ 5, stk. 3, bestemmer, at de aktive perioder
under vagttjeneste pi nevnte sundhedsin-
stitutioner (»Bereitschaftsdienst«) eller til-
kaldevagter®  (»Rufbereitschaft«)  kan
udlignes p& andre tidspunkter, nar de ikke
overstiger halvdelen af hvileperiodens
varighed.

6 — Defineret som den periode, hvor arbejdstageren ikke er
forrligtct tit at opholde sig pd arbejdspladsen, men pd
hvilken han skal kunne indfinde sig i lobet af kort tid.

10. Sdfreme beskyttelsen af arbejdstagernes
sundhed sikres gennem kompenserende
hvileperioder af tilsvarende omfang, kan
det i henhold til § 7, stk. 2, ved en kollektiv
overenskomst eller en virksomhedsaftale
bestemmes:

— at hvileperioden under vagttjeneste og
tilkaldevagter under fravigelse af § 5,
stk. 1, tilpasses vagternes serlige
karakter, idet nedsattelser af hvile-
perioder som folge af tilkald til arbejde
under vagt kan udlignes pd andre
tidspunkter

— at bestemmelsernei§ 3, § 4, § 5, stk. 1,
og § 6, stk. 2, i forbindelse med
behandling af personer skal udformes
under indtryk af de serlige kendetegn
ved denne beskeftigelse og ud fra
hensynet til disse personer

— at bestemmelsernei § 3, § 4, § 5, stk. 1,
og § 6, stk. 2, for si vidt angir for-
valtningsmyndigheder og offentlige
virksomheder, der henherer under
forbundsstaten,  delstaten,  kom-
munerne og ovrige offentligretlige
institutioner, anstalter og stiftelser
samt andre arbejdsgivere, der er
omfattet af en kollektiv overenskomst
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med det offentlige eller en overens-
komst, der i det vaesentlige har samme
indhold, kan tilpasses den serlige
virksomhed, som disse yder.

11. Ifelge § 15 i den kollektive overens-
komst for funktionzrer i den offentlige
forvaltning udger den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid 38,5 timer, beregnet
over en periode pd 8 uger. Den kan for-
leenges til a) 10 timer pr. dag eller 49 timer
om ugen i gennemsnit, sdfremt den omfatter
et permanent arbejdsberedskab (»Arbeits-
bereitschaft«) pd mindst 2 timer pr. dag i
gennemsnit; til b) 11 timer pr. dag eller 54
timer om ugen i gennemsnit, sifremt den
omfatter et permanent arbejdsberedskab pd
mindst 3 timer pr. dag eller ¢) 12 timer pr.
dag eller 60 timer om ugen i gennemsnit,
sifremt funktionzren kun skal veare til
stede pd arbejdspladsen for at udfere
arbejdet, hvis der opstir behov herfor,

Funktionererne har pligt til pd arbejds-
giverens opfordring uden for normal
arbejdstid at opholde sig pa et neermere
bestemt sted for om forngdent at udfere
tjeneste. De kan kun pilaegges vagttjeneste,
sdfremt det forventes, at der bliver behov
for at udfere arbejde af et omfang, der
erfaringsmeessigt ikke overstiger de rolige
perioder.

I-839%

Den tyske regering har i sit skriftlige indlaeg
oplyst, at navnte overenskomst gor det
muligt at nedsztte hvileperioden for leger
til otte timer. Arbejdsmarkedets parter har
aftalt, at minimumshvileperioden efter en
vagttjeneste i weekenden er pd tolv timer,
men hvis vagttjenesten er p4 tolv timer, der
er udfert efter en arbejdsdag pa syv en halv
time, kan hvileperioden nedszttes til otte
timer.

III — De przjudicielle spergsmal

12. Landesarbeitsgericht har anfort, at
Arbeitszeitgesetz ikke indeholder en defini-
tion af begrebet vagttjeneste. Der er tale om
en forpligtelse til at opholde sig pa et
bestemt sted for dér at holde sig beredt til
om fornpdent straks at gd i arbejde.
Arbejdstageren kan hvile sig eller efter
omstendighederne foretage sig andet. Nir
han udferer sit arbejde, sker det ikke pa
eget initiativ, men alene efter arbejds-
giverens anvisning, Norbert Jaeger udferer
en vagttjeneste, der svarer til denne beskri-
velse.

Landesarbeitsgericht har oplyst, at det fol-
ger af Arbeitszeitgesetz’ § 5, stk. 3, og § 7,
stk. 2, at vagttjeneste i tysk ret betragtes
som hvileperiode og ikke som arbejdstid.
Den omstendighed, at nedsezttelse af hvi-
leperioden som folge af, at arbejdstageren
har udfert arbejde under vagten, kan
udlignes pd andre tidspunkter, viser, at
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vagttjeneste betragtes som hvileperiode, nér
den pagzldende faktisk ikke har udfert
arbejde.

Landesarbeitsgericht har tilfgjet, at Bunde-
sarbeitsgericht gennem de seneste ar gen-
tagne gange har fastsliet dette, selv om det
drejede sig om sager om aflenning. Efter
rettens opfattelse kan man ikke tale om, at
en arbejdstager, der sover, udferer mindre
arbejde i sammenligning med det, der
udfores pa fuld tid, da arbejdstageren slet
ikke udferer arbejde. Overfores dette
reesonnement pa den foreliggende sag, vil
det betyde, at arbejdstageren, mens han
sover, ikke star til arbejdsgiverens radighed
i direktiv 93/104’s forstand.

13. For at kunne afgere sagens realitet, har
den tyske ret besluttet at udseette sagen og
forelzegge Domstolen felgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal vagttjeneste, som en arbejdstager
udferer pa et hospital, normalt anses
for arbejdstid som ombhandlet i arti-
kel 2, nr. 1, i Radets divektiv 93/104/
EF, ogsa safremt arbejdstageren har ret
til at sove i perioder, hvor han ikke er
tilkaldt til tjeneste?

2)

3)

Er en national ordning, hvorefter
vagttjeneste anses for hviletid, sifremt
den pagzldende ikke tilkaldes til tje-
neste, og arbejdstageren opholder sig i
et veerelse, der er stillet til hans radig-
hed pa et hospital, og tilkaldes, sifremt
han skal gere tjeneste, i strid med
artikel 3 i Radets direktiv 93/104/EF?

Er en national ordning, hvorefter der
lovligt kan ske nedszttelse af den
daglige hviletid pd 11 timer pa hospi-
taler og andre institutioner, der vare-
tager behandling, pleje og pasning af
personer, sifremt der pd andre tids-
punkter kan kompenseres for arbejds-
perioder under vagttjenesten eller
tilkaldevagten, der ikke overstiger
halvdelen af hviletiden, i strid med
Rédets direktiv 93/104/EF?

Er en national ordning, hvorefter det
ved kollektiv overenskomst eller virk-
somhedsaftale, der er stottet pa en
kollektiv overenskomst, kan bestem-
mes, at hvileperioder under vagt-
tjeneste  eller tilkaldevagter kan
tilpasses vagternes serlige karakter,
navnlig siledes at der kan kompenseres
for nedszttelser af hvileperioder som
folge af tilkaldelse til tjeneste under
vagt pd andre tidspunkter, i strid med
Rédets direktiv 93/104/EF?«

I-8397
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IV — Fzllesskabsretten

14. For at besvare Landesarbeitsgerichts
sporgsmal, skal Domstolen fortolke fol-
gende bestemmelser i direktiv 93/104:

Artikel 2

»I dette direktiv forstds ved:

N

1) arbejdstid: det tidsrum, hvori arbejds-
tageren er pd arbejde og stir til
arbejdsgiverens ridighed under udfe-
relsen af sin beskaftigelse eller sine
opgaver i overensstemmelse med nati-
onal lovgivning ogfeller praksis

2) hvileperiode: det tidsrum, der ikke er
arbejdstid

Artikel 3

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at alle
arbejdstagere fir en minimumshvileperiode
pd 11 sammenhzngende timer inden for
hver 24-timersperiode. «

Artikel 6

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige
foranstaltninger for, at det, henset til kra-
vene om at beskytte arbejdstagernes sik-
kerhed og sundhed, sikres:

2) at den gennemsnitlige arbejdstid i lebet
af en syvdagesperiode ikke overstiger
48 timer, inklusive overarbejde. «

Artikel 17

»[..]
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2. Falgende artikler kan fraviges ved love
eller administrative bestemmelser elfer ved
kollektive overenskomster eller aftaler mel-
lem arbejdsmarkedets parter, forudsat at
der ydes de pagzldende arbejdstagere til-
svarende kompenserende hvileperioder,
eller — i uszdvanlige tilfzlde, hvor det af
objektive grunde ikke er muligt at yde
sddanne tilsvarende kompenserende hvile-
perioder — pé betingelse af, at der ydes de
pigzldende arbejdstagere en passende
beskyttelse:

2.1. artikel 3, 4, 5, 8 og 16:

c) for aktiviteter, der er kendetegnet ved
nodvendigheden af at sikre konti-
nuerlige ydelser eller vedvarende pro-
duktion, f.eks. nir der er tale om:

i) modtagelse, behandling og/eller
pleje pd hospitaler eller lignende
institutioner, degninstitutioner og
plejehjem samt feengsler

[o]«

V — Retsforhandlinger ved Domstolen

15. Landeshauptstadt Kiel, Norbert Jaeger,
den danske, den tyske, den nederlandske
regering samt Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen har i denne sag
indgivet skriftlige indlzeg inden for den frist,
der er fastsat i artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for Domstolen.

Under retsmedet, der blev afholdt den
25. februar 2003, afgav reprasentanter for
Landeshauptstadt Kiel, Norbert Jaegers
repraesentant, de befuldmeagtigede fra den
tyske, den franske, den nederlandske og Det
Forenede Kongeriges regering samt Kom-
missionens  befuldmeegtigede mundtlige
indleeg i sagen.

VI — De indgivne indleg

16. Norbert Jaeger har anfert, at den
vagttjeneste, han udferer pi hospitalet,
fulde ud skal betragtes som arbejdstid,
uathengigt af, hvor ofte han udferer tje-
neste, eftersom han er forpligtet til at
opholde sig pd hospitalet og veere til
radighed for arbejdsgiveren for at kunne
udfore sine faglige opgaver, ndr det er
pakrevet. I Tyskland er beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed ikke
sikret, da kompensation for vagttjeneste er
begraenset til de aktive perioder. Hvis det

1-8399
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var tilladt at kreeve op til 30 timers tjeneste
af en lzege uden afbrydelse, ville den efter-
folgende restitution i hvileperioden hverken
beskytte ham mod den stress, som han har
veeret udsat for, eller mod de fejl, der begis
under udevelsen af tjenesten, fordi han ikke

bevilliges en tilsvarende hvileperiode i hen-
hold til artikel 17, stk. 2, i direktiv 93/104.

17. Ifelge Landeshauptstadt Kiel og de fem
regeringer, der har afgivet indleeg i denne
sag, betragtes vagttjeneste, som en ansat
udferer pa et hospital, normalt ikke som
arbejdstid i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2, nr.1, i direktiv 93/104.
Det geelder navnlig, safremt det er tilladt at
sove pa hospitalet i de perioder, hvor aktiv
tjeneste ikke er pakreaevet. De har anfort, at
de tre kriterier, der er naevnt i artikel 2,
nr. 1, i direktiv 93/104 med henblik ps at
definere arbejdstid, er kumulative. Det kan
derfor ikke hevdes, at hvileperioderne
under vagttjeneste opfylder disse kriterier,
idet arbejdstageren ikke stir til arbejds-
giverens radighed, ndr han sover eller hviler
sig, ligesom han ikke udferer nogen af de
arbejdsopgaver, der er fastlagt i anseet-
telseskontrakten. Forpligtelsen til at blive
péa hospitalet udger blot en begraensning i
bevagelsesfriheden, og den omstandighed,
at han star til rddighed for at arbejde, kan
ikke sidestilles med udferelsen af et arbejde.
Beskyttelsen af den person, som udferer
vagttjeneste, sikres ved at lade hvile-
perioden pd 11 timer begynde pa ny, hver
gang den afbrydes af tilkaldelse til tjeneste.

I-8400

Hvis arbejdstagerens hvileperiode ikke
afbrydes, og han kan sove op til 11 timer,
betragtes denne periode som en kom-
penserende  hvileperiode. Nar arbejds-
byrden pd hospitalet som folge af szrlige
omsteendigheder overstiger 50% under
vagttjenesten, skal den ansatte have fri den
tolgende dag, hvorved han sikres den hvile,
der er nedvendig for at beskytte sundheden.

18. Kommissionen har derimod gjort geel-
dende, at vagttjeneste almindeligvis er
arbejdstid, idet legerne er forpligtet til at
opholde sig pd hospitalet og sti il
arbejdsgiverens radighed for at udeve deres
erhverv. Desuden udger de timer, hvor
leegen udferer vagttjeneste, ikke en del af
minimumshvileperioden pad 11 sammen-
haengende timer, som arbejdstageren i hen-
hold til artikel 3 i direktiv 93/104 skal have
inden for hver 24-timersperiode.

VI — Gennemgang af de przjudicielle
spergsmal

A — Det fprste spprgsmdl

19. Med det forste sporgsmil ensker den
tyske ret oplyst, om den vagttjeneste, som
en leege udforer inden for rammerne af en
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ordning med fysisk tilstedeverelse pd et
hospital, normalt skal anses for arbejdstid
som ombhandlet i artikel 2, nr. 1, i direktiv
93/104, ndr han har lov til at sove i perio-
der, hvor han ikke er tilkaldt til tjeneste.

20. Domstolen udtalte vedrarende formalet
med direktiv 93/104 i BECTU-dommen’,
at det savel af traktatens artikel 118 A 8, der
er retsgrundlaget for direktivet, som af
direktivets forste, fjerde, syvende og ottende
betragtning samt af ordlyden af direktivets
artikel 1, stk. 1, fremgir, at direktivets
formal er at fastseette minimumsforskrifter
med henblik pa at forbedre arbejdstagernes
leve- og arbejdsvilkar ved indbyrdes til-
nzrmelse af de nationale bestemmelser med
hensyn til bla. arbejdstidens lengde.
Domstolen tilfojede, at ifelge de samme
bestemmelser har harmoniseringen pa feel-
lesskabsniveau  af  arbejdstidens  til-
retteleeggelse til formdl at garantere en
bedre beskyttelse af arbejdstagernes sik-
kerhed og sundhed, idet de ber have mini-
mumshvileperioder og passende pauser.

21. Direktiv 93/104 fastseetter sdledes
minimumsforskrifter for sikkerhed og
sundhed i forbindelse med tilrettelzeggelse
af arbejdstiden og finder anvendelse pd de
daglige  og  ugentlige  minimums-

7 — Dor;gaf 26.6.2001, sag C-173/99, Snl. 1, 5. 4881, praemis 37
og 38.

8 — EF-traktatens artikel 117-120 er blevet crstattet af arti-
kel 136 EF-143 EF.

hvileperioder, arlig ferie, pauser og pd den
maksimale ugentlige arbejdstid, samt pa
visse aspekter i forbindelse med natarbejde,
skifteholdsarbejde og arbejdsrytme.

22. Begrebet arbejdstid er defineret i arti-
kel 2, nr. 1, i direktiv 93/104 som det
tidsrum, »hvori arbejdstageren er pa
arbejde og stér til arbejdsgiverens radighed
under udferelsen af sin beskzftigelse eller
sine opgaver i overensstemmelse med nati-
onal lovgivning og/eller praksis«. Derimod
er hvileperiode i henhold til nr. 2 alt det,
»der ikke er arbejdstid«.

23. I Simap-dommen ? fastslog Domstolen,
at de karakteristiske trazk ved begrebet
arbejdstid foreligger i forbindelse med de
vagtperioder, der varetages af leegerne pa
skadestuer 1® efter ordningen med fysisk
tilstedeveerelse pd sundhedsinstitutionen,
under hvilke de to ferste betingelser var
opfyldt. Domstolen tilfgjede, at selv om det
faktisk udferte arbejde varierer efter

9 — Dom af 3.10.2000, sag C-303/98, , Sml, 1, s, 7963, pree-
mis 48,

10 — I Spanicn sondrer Ley General de Sanidad (lov 14/1986) af
25.4.1986 (BOE af 29.4.1986) i artikel 56, mellem den
Frima:rc behandling, som omfatter helbredsfremmende
unktioner, forebyggelse, pleje og genoptraening ved hjzlp
af grundls ’Fgcndc midler og stmtcﬁruppcr, op den specia-
liserede behandling, der finder sted pd hospitaler og fag-
specifikke centre, der omfatter en mere  kompleks
behandling af helbredsproblemer og de resterende funkti-
oner, som horer hjemme pd hosgimlcr. I medfor af artikel 3
i kongelig anordning 137/1984 af 11.1.1984 om grund-
leggende strukturer inden for sunhedsscktoren bestdr
personalet, der udforer den primeare behandling, af alment
praktiserende leger og bomclmEcr, bornesygeplejersker,
sygeplejersker, jordmodre, praktikanter og sygehjeelpere.
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omstendighederne, mi de pigzldende
leegers forpligtelse til at veere til stede og til
radighed pd arbejdsstederne med henblik
pa at levere deres faglige tjenesteydelser
anses for at indgd i udferelsen af deres
arbejde.

24. Den forelzeggende ret er bekendt med
denne retspraksis. Dens opfattelse er imid-
lertid, at svaret denne gang kunne vzre
anderledes som folge af, at leegen ma sove,
nér hans arbejdsindsats ikke er pakravet,
hvilket er en situation, der ikke tidligere er
taget stilling til.

25. Om vurderingen af en laeges konkrete
situation, ndr denne udfarer vagttjeneste pa
et tysk hospital, bemaerkes, at han skal vare
fysisk til stede i sundhedsinstitutionen p4 et
pa forhand fastsat tidsrum, i lebet af hvilket
han skal vere parat til at udeve tjeneste,
idet han skal opfylde de behov, der opstir,
efter arbejdsgiverens anvisninger. Selv i den
situation, hvor den gennemsnitlige effektive
arbejdstid beregnet over en periode p4 flere
méneder udger 49%, forholder det sig ikke
desto mindre siledes, at en lege i lobet af
vagttjenesten kan tilkaldes for at udfere
tjeneste, sd ofte det viser sig nedvendigt,
uden at der er fastsat nogen greense herfor.

26. Som i Simap-dommen ! er de to forste

betingelser i artikel 2, nr. 1, i direktiv

11 — Jf. fodnote 9.
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93/104 opfyldt, for sa vidt som legen er pd
arbejdspladen og stdr til arbejdsgiverens
radighed '2, Tvivlen opstar, fordi leegen mé
sove under vagttjenesten i de perioder, hvor
hans arbejdsindsats ikke er pikravet, sile-
des at han ikke udferer sin tjeneste pd
kontinuerlig vis.

27. Efter min opfattelse indebaerer mulig-
heden for at sove af flere grunde ikke, at
disse perioder kan udelukkes som arbejds-
tid.

28. For det farste er de tre kriterier, der er
nevnt i artikel 2, nr. 1, i direktiv 93/104,
uafhengige af hinanden. Som general-
advokat Saggio anfarte i sit forslag til
afgorelse i Simap-sagen ', og som Dom-
stolen senere bekreftede i dommens praemis
481 er det ikke nedvendigt, at alle krite-
rier er opfyldt for at betegne en bestemt
periode som arbejdstid. Det er vigtigt ikke
at glemme, at formdlet med direktiv 93/104

12 — Der er ikke tvivl om, at legen star til arbejdsgiverens
ridighed, eftersom han har pligt til at opholde sig pa det
sted, som denne har anvist ham,

13 —1I hvilken sag den i fodnote 9 nevnte dom blev afsagt
{forslag til afgerelse, punkt 36, Sml. 1, s, 7968 f£.).

14 — Selv om visse forfattere stadig er af den modsatte opfat-
telse. J. Fairhurst: »SIMAP- Interpreting the working Time
Directive« i Industrial Law Journal, vol. 30.6,2001, s. 236-
43, navnlig s. 240: »By asserting that the three working
time criteria are cumulative, the EC] has cleared up any
possible doubt on this issue«; F. Baron: »La notion de
temps de travail en droit communautaire« i Droit social
2001, s. 1097-1102, navnlig s. 1098: »L’avocat général
Saggio, soulignant le caractére peu clair de la formule
employée, avait considéré que trois critéres posés par le
texte [...] étaient autonomes, avec des arguments trés
pertinents, [...] Malgré la force de cette analyse, la Cour de
Justice a considéré, semble-t-il, que les trois conditions
étaient cumulatives.«
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er at fastsztte minimumsforskrifter for
sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilrettelzeggelse af arbejdstiden i alle med-
lemsstaterne, hvorfor begreberne i artikel 2
er defineret meget bredt med henblik p3 at
kunne omfatte alle de situationer, der
opstér i praksis.

29. Det er klart, at opfyldelsen af blot et
kriterium ikke er tilstraekkeligt, Ikke alle de
timer, som en person tilbringer pa arbejds-
pladsen, betragtes som arbejdstid. Det er
eksempelvis muligt at fraregne spisepauser.
Den omstendighed, at en person stir til
arbejdsgiveres rddighed et bestemt antal
timer om dagen eller bestemte ugedage,
betragtes heller ikke nedvendigvis som
arbejdstid I, Det samme gaelder arbejdets
udevelse, medmindre et af de andre to kri-
terier er opfyldt, idet den pageldende kan
udfere arbejdet pd eget initiativ af altru-
istiske grunde, uden at arbejdsgiveren har
indflydelse herpa.

15 — A. Supiot: Au deld de Pemploi. Tmngonnarianx due travail
et devenir du droit du travail en Europe. Flammarion,
Paris, 1999, s, 122 ff: »[.} la pratique des astreintes
{travail au sifffet: on call), [...] met a mal la définition
traditionnelle du temps de travail. Comment gqualifier ce
temps on le salarié ne travaille pas pour le compte de son
employeur, mais doit se tenir prét a répondre a toute
réquisttion de sa part? Le temps ainsi assujetti n'est du
temps libre ni du temps de travail, C'est un temps d'un
troisitme type [...) dont la qualification et le régime restent
a définir en droit du travail.«; D, Mculders, O. Plasman og
R. Plasman: »Unsocial, Rotating & Split Working Hours«,
i Atypical Employment in the EC. Dartmouth, 1994, s. 80:
»These forms of working constitute the different formulac
for flexible time management. They include shift work,
night work, flexitime, module base working, block wor-
king, and on call working ([...} with workers having to be
available when their firms require them) [..]«. C. Hakim:
»Working Time in Britain: Non-rcgulation and Laisscz
Faire Policies«, i The Regulation of ii’Vorkin Time in the
European_Union. Gender Approach. P.LE., Bruxclles,
1999, s. 284; »Reservism and on-call work are done by 5%
of the workforce«,

30. Efter min opfattelse udger de perioder,
hvor arbejdstageren opholder sig pa
arbejdspladsen og stir til arbejdsgiverens
radighed, arbejdstid, selv om den pagel-
dende ikke udferer tjeneste, idet arbejds-
giveren ndr som helst kan fordele opgaver
til personalet. Det samme kan siges om de
tidsrum, hvor den ansatte befinder sig pa
arbejdspladsen og udferer sit arbejde uden
at std til arbejdsgiverens rddighed, da han i
vidt omfang kan arbejde selvstzendigt med
henblik pd at opnd konkrete resultater, og
om de tidsrum, hvor den pageldende stir
til arbejdsgivers ridighed og udfarer sit
arbejde, men uden for arbejdspladsen.

Opfyldelsen af to af kriterierne er derfor en
nedvendig og i sterstedelen af tilfeeldene
tilstraekkelig betingelse for, at bestemte
perioder kan betragtes som arbejdstid i
henhold til artikel 2, nr. 1, i direktiv
93/104.

31. Det er korrekt, som repraesentanten for
Det Forende Kongerige anferte under rets-
medet, at det forste kriterium er formuleret
forskelligt pid de forskellige Sprog. For
eksempel kraeves det pa spansk 1, fransk 17
eller italiensk '8, at arbejdstageren er eller
bliver pa arbejdet, mens det pa engelsk 1,
tysk2? eller nederlandsk?! kreeves, at
arbejdstageren  arbejder. Denne kom-

16 — »{...] cl trabajador permanezca en cl trabajo«,
17 — »[...] le travailleur soit au travaile,

18 — »[...] il lavoratore sia al lavoro«,

19 — »[...]) the worker is working«.

20 — »[...] ein Arbeitnchmer [...] arbeitet«,

21 — »[...) de werknemer werkzaam is«.

I-8403
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parative evelse forer imidlertid ingen vegne,
idet der — sifremt den formulering, der
anvendes pd de tre sidstnzvnte sprog, var
den herskende — ikke ville vere forskel pa
det farste og tredje kriterium, da et af dem
ville veere overfladigt. Og her tages der ikke
hensyn til den portugisiske overszttelse, der
adskiller sig fra de anferte, idet den synes at
opdele kriterierne i to grupper: Enten
arbejder arbejdstageren, eller ogsa stir den
pageldende til arbejdsgiverens radighed
under udferelsen af sin beskzftigelse eller
sine opgaver 22,

32. Under retsmodet understregede reprae-
sentanten for Landeshauptstadt Kiel, at
udviklingen i fellesskabsretten siden ved-
tagelsen af direktiv 93/104 ber inddrages i
fortolkningen af den i artikel 2, nr. 1, fast-
satte definition af arbejdstid.

33. Anvendelsesomrddet  for  direktiv
93/104 er ganske rigtigt blevet sndret
vaesentligt i de senere dr. Sektorer og akti-
viteter, der oprindeligt var udelukket, blev
omfattet ved ikrafttredelsen af direktiv
2000/34/FF23, med det forbehold, at
direktivets  bestemmelser ikke finder

22 ~ »[...] o trabalhador estd a trabalhar ou se encontra 3 dis-
posigdo da entidade patronal e no exercicio da sua activi-
dade ou das suas fungdes«,

23 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/34/EF af
22,6.2000 om endring af Radets direktiv 93/104/EF om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af
arbejdstiden, for at omfatte sektorer og aktiviteter, der er
undtaget fra dette direktiv (EFT L 195, s. 41), Medlems-
staterne skal senest den 1.8.2003 gennemfore direktivet,
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anvendelse, hvis andre fzllesskabsretlige
bestemmelser indeholder mere specifikke
forskrifter vedrerende tilretteleggelse af
arbejdstiden for visse former for beskafti-
gelse eller erhvervsvirksomhed.

34, Dette er tilfzldet for personer, der
udferer mobile vejtransportaktiviteter, hvis
arbeidstid er fastsat ved direktiv 2002/15/
EF?*, Som reprasentanten for sagsogte og
appellanten i hovedsagen har oplyst, son-
drer dette direktivs artikel 3 mellem
»arbejdstid« og »radighedstid«, idet radig-
hedstid for sd vidt angdr mobile arbejds-
tagere, der karer i hold, defineres som den
tid, der under keretajets kersel tilbringes
ved siden af foreren eller i keje. Denne
periode udelukkes som arbejdstid, uden at
det pdvirker medlemsstaternes lovgivning
eller de aftaler, der er indgiet mellem
arbejdsmarkedets parter.

Efter min opfattelse er der ikke grundlag for
at sidestille rddighedstid for lastvogns-
chaufferer og vagttjeneste for leeger, uanset
hvor nerliggende en sddan sammenligning
matte veere. Formélet med direktiv 2002/15
er nemlig ikke kun at fastsztte minimums-
forskrifter for tilretteleeggelsen af arbejds-
tiden med henblik pd at forbedre
beskyttelsen af sikkerheden og sundheden
for personer, der udferer mobile vejtrans-
portaktiviteter, men ogsi at forbedre af

24 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/15/EF af
11,3.2002 om tilretteleeggelse af arbejdstid for personer,
der udferer mobile vejtransportaktiviteter (EFT L 80,
s. 35).
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feerdselssikkerheden og at bidrage til en
yderligere  harmonisering af  kon-
kurrencevilkarene. Der er desuden tale om
et seerdirektiv med et begraenset og klart
defineret personelt anvendelsesomrade, som
har et andet formél end direktiv 93/104, og
som for si vidt angar hviletid henviser til
bestemmelserne i forordning (EQF)
nr. 3820/85%° eller, sifremt sidanne sav-
nes, til AETR-aftalen. Desuden kender
arbejdstageren pd forhind varigheden af
ridighedstiden, og han ved séledes, at hvis
han sover, vil han forst blive veekket, nar
denne tid er udlebet, hvilket ikke er til-
feeldet for leger, som udferer vagttjeneste.

35. For det andet bemaerkes, at selv om det
arbejde, der udfares under en vagttjeneste,
ikke har den samme intensitet og omfang
som det, der udfores i lobet af en almindelig
arbejdsdag, bliver det ikke af den grund til
hviletid for arbejdstageren. Desuden er der i
direktiv 93/104 ikke fastsat nogen kategori,
der ligger mellem arbejdstid og hvile-
periode.

36. For det tredje indebzrer artikel 2, nr. 1,
i direktiv 93/104, hvorefter de tre kriterier,
som gor det muligt at fastlegge arbejds-
tiden, konkretiseres gennem anvendelsen af

25 — Rédets forordning (EQF) nr.3820/85 af 20.12.1985 om
harmonisering af visse bestemmelser pd det sociale omride
inden for vejtransport (EFT L 370, 5. 1),

national lovgivning og praksis, ikke, at
medlemsstaterne kan undlade at anvende
disse kriterier under henvisning til deres
nationale bestemmelser. For at beregne en
ansats arbejdstid md man vide, om den
pagzldende i henhold til national ret eller
en kollektiv overenskomst har ret til en
pause, hver gang han har arbejdet et vist
antal timer. En medlemsstat kan dog ikke
med stotte i sine egne bestemmelser haevde,
at en lege, som udferer vagttjeneste pa et
hospital, ikke stdr til arbejdsgiverens
radighed i de perioder, hvor han, selv om
der ikke udfares noget arbejde, venter pa at
blive tilkaldt til tjeneste.

37. Endelig er muligheden for, at lagen
sover, nar hans arbejde ikke er pakreevet, en
konsekvens af selve kernen i vagttjenesten,
Vagttjenesten opfylder behovet for lage-
hjeelp p4 alle tidspunkter, selv om dette sker
under andre vilkdr end i dagtimerne fra
mandag til fredag. Selv om det forholder sig
saledes, begrenser vagtlegen sig ikke til
kun at handle i isolerede tilfzlde, nir han
anmodes herom, idet hans opgaver ogsé
omfatter overvigning pa eget initiativ af
tilstanden og udviklingen hos de patienter,
som han har ansvaret for.

38, Hvordan ville man Dbetragte en
arbejdsgiver, der i stedet for at stille en seng
til radighed, hvor legen kan hvile sig i
perioder med mindre aktivitet, kun tilbed
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ham en stol, hvor han kunne sidde, indtil
han blev tilkaldt til tjeneste? Jeg tvivler p4,
at den dommer, som har stillet dette
sporgsmal, vil pdsta, at de timer, som en
leege tilbringer siddende i en stol, i hgjere
grad skulle kunne henfares til begrebet
arbejdstid end de timer, han tilbringer lig-
gende i en seng.

39. Det er klart, at en leege ogsa under en
vagttjeneste skal have mulighed for at
arbejde under optimale forhold: Den
omsteendighed, at der stir en seng til
rédighed, hvor lzgen kan hvile sig mellem
de aktive perioder, bidrager til beskyttelse
af leegens sundhed og til, at patienten far
den behandling, der er tilpasset hans til-
stand. Det er vigtigt at huske, at vagt-
tjenesterne fra mandag til fredag varer 16
timer og begynder i forlengelse af en
almindelig arbejdsdag pd otte timer, at
vagttjenesten om lgrdagen forlenges til 25
timer og om sendagen til 22 timer og 45
minutter, og at leegen samlet udferer seks
vagttjenester om mdneden.

40. Savel Landeshauptstadt Kiel som de
fem regeringer, der har afgivet indleg i
denne sag, har gentagne gange haevdet, at
leegernes vagter i Spanien og Tyskland er
forskellige, da leeger i Tyskland har lov til at
sove under vagttjeneste, mens leger i Spa-
nien har en uafbrudt arbejdstid ps mere end
30 timer. Til stotte herfor har de henvist til
preemis 23 i Simap-dommen 2°,

26 — Jf. fodnote 9.
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41. Jeg vil gerne i denne sammenhazng
preecisere folgende. Det er rigtigt, at
arbejdsforholdene for de leger, der er
beskzftiget med primzr behandling i Spa-
nien, sddan som de er beskrevet i det
pégeeldende afsnit af Simap-dommen, ikke
er de samme som i Tyskland. Der mi
imidlertid ikke ses bort fra, at Domstolen i
dette afsnit blot henholder sig til beskri-
velsen i foreleeggelseskendelsen, og at ken-
delsen ordret gengiver de argumenter, som
sagsegeren 1 hovedsagen, nemlig fag-
foreningen Médicos de Asistencia Piiblica,
havde fremfart. Der er siledes ikke tale om
en fremstilling af sagens faktiske omstaen-
digheder, som den nationale ret har givet.

42. Desuden er de forhold, som spanske
leeger arbejder under, ikke altid darligere
end de tyske leegers forhold. Siledes hen-
vises der i Simap-dommens praemis 24 til, at
spanske leeger i bestemte omrider udferer
vagttjeneste en gang hver ellevte dag,
hvorimod Norbert Jaeger tilsyneladende
skal udfere seks pr. maned.

43. Under alle omstendigheder er det
almindelig kendt, at i Spanien, sivel som i
de nertliggende lande, der har et sund-
hedssystem p& samme niveau som det
spanske, falder behovet for legehjzlp om
natten. Derfor er det vanskeligt at forestille
sig, at man kraever, at legerne skal arbejde
mere end 30 timer uafbrudt hver anden
dag, sdledes som det hevdes i Simap-dom-
mens praemis 23.
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Det er rigtigt, at man ikke i Simap-sagen gik
ind p& spargsmélet om, hvorledes laegerne
tilbringer tiden mellem tilkaldene under en
vagttjeneste. Det folger imidlertid ikke
heraf, at leegerne i de tidsrum, hvor de ikke
har noget at lave, ikke kan lzgge sig pa en
seng, lzese eller se tv. Desuden har Dom-
stolen givet udtryk for, at den var
opmerksom pi denne omstendighed, idet
den i dommens premis 48 udtalte, »[...] at
selv om det faktisk udfprte arbejde varierer
efier omstendighederne« *’, ma de pagel-
dende lzegers forpligtelse til at veere til stede
og til radighed pi arbejdspladserne med
henblik p& at levere deres faglige tjeneste-
ydelser anses for at henhere under ude-
velsen af deres arbejde.

44, Under retsmodet henledte repree-
sentanten for den tyske regering Dom-
stolens opmerksom pa de alvorlige konse-
kvenser, som anvendelsen af retspraksis fra
Simap-dommen ville fi for det tyske sund-
hedsvzasen. Han papegede bl.a., at behovet
for personale ville stige med 24%, og at
man ville fi brug for yderligere ca. 15 000-
27 000 lzeger, mens der i Tyskland kun er
ca. 7 000 arbejdslase lzger.

Jeg skal i denne forbindelse bemaerke dels,
at det allerede i femte betragtning til
direktiv 93/104 nzevnes, at forbedring af
arbejdstagernes sikkerhedsmessige, hygiej-
nemassige og sundhedsmeassige vilkar

27 — Min fremhzevelse.

under arbejdet er et mal, der ikke ber
underordnes rent gkonomiske hensyn, dels
at det tyske arbejdsmarked ikke er
begrenset til kun at betjene sig af tyske
lzeger, men derimod er dbent for profes-
sionelle fra andre medlemsstater, der snsker
at udeve deres erhverv i Tyskland 2%,

45. At lzgen tilbydes mulighed for at hvile
sig, ndr hans arbejdsindsats ikke er pikree-
vet, kan imidlertid ikke kan endre den
omstendighed, at legen skal opholde sig pa
hospitalet under vagttjeneste og std til
arbejdsgiverens ridighed for at udeve sit
arbejde, selv om dette ikke sker uafbrudt.
Da to af kriterierne i artikel 2, nr. 1, i
direktiv 93/104 er opfyldt, ber det aner-
kendes, at de udfarte vagttjenester under de
naevnte vilkar fuldt ud udger arbejdstid.

B — Det andet spgrgsmdl

46, Med dette spargsmal onsker den fore-
leggende ret oplyst, om attikel 3 i direktiv
93/103 er til hinder for en national lov-
givning, hvorefter de tidsrum under vagt-
tjeneste pa et hospital, hvor lzgen ikke til-

28 — Radets dircktiv 93/16/EQF af 5.4.1993 om fremme af den
frie bevaegelighed for leger OE gensidig anerkendelse af
deres cksamensbeviscr, certifikater og andre kvalifika-
tionsbeviser (EFT L 165, s. 1), som mndret ved Europa-
Parlamentets og Ridets dircktiv 97/50/EF af 6.10.1997
(EFT L 291, 5. 35).
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kaldes til tjeneste, betragtes som hviletid,
fordi den pagzldende opholder sig i et
vaerelse pi hospitalet og kun arbejder,
sifremt han tilkaldes til tjeneste.

Svaret pa dette spergsmal fremgar indirekte
af det svar, jeg netop har givet pid det
foregdende sporgsmal. Da artikel 2, nr. 2, i
direktiv 93/104 definerer hvileperioden som
det tidsrum, der ikke er arbejdstid, kan
vagttjenester, der udferes af en lzege, der er
fysisk til stede pd hospitalet, ikke betegnes
— heller ikke delvis — som hviletid, fordi
de fuldt ud udger arbejdstid.

47. Direktivets artikel 3 bestemmer vedre-
rende den daglige hvileperiode, at alle
arbejdstagere skal have en minimums-
hvileperiode pd 11 sammenhzengende timer
inden for hver 24-timersperiode.

48. Det er rigtigt, at artikel 17, stk. 2,
punkt 2.1, litra c), nr. i), i direktiv 93/104
under anvendelse af en tvivlsom lovgiv-
ningsteknik *° giver mulighed for at fravige

29 — A. Supiot: »A la recherche de la concordance des temps {3
propos de la Directive européenne »Temps de travail«
n, 93/104 du 23.11.1993)« i The Regulation of Working
Time in the European Union, Gender Approach, op. cit.,
s. 108: »[...] la Directive 93/104 {...] est un texte du plus
Frand intérét. Non pas qu'il s’agisse d’'un modéle d’art
gislatif! Bien au contraire, il exprime toutes les contra-
dictions et difficultés qui parcourent la question de I'or-
ﬁanisation du temps dans la société européenne en cette fin

e siécle. Cest un texte schizophréne, dont la premiére
partie (articles 1 4 16) pose des ré Tes que la seconde
(g:lfrticles 17 et 18) s’emploie & priver de tout effet impéra-
tit.«
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bla. artikel 3 ved lov, administrativ
bestemmelse eller ved kollektiv overens-
komst, forudsat at der ydes de pagzldende
arbejdstagere tilsvarende kompenserende
hvileperioder eller lignende beskyttelse for
aktiviteter, der er kendetegnet ved nedven-
digheden af at sikre kontinuerlige ydelser pa
hospitaler eller lignende institutioner.

49. Som Kommissionen med rette har
anfert, nevner artikel 17 imidlertid ikke
artikel 2, som indeholder definitionen af
arbejdstid og hvileperioder, blandt de
bestemmelser, som medlemsstaterne kan
fravige, hvorfor disse to begreber skal
anvendes pd samme mAde i alle Unionens
lande.

50. Sifremt der skulle vaere behov herfor,
kan jeg nzvne endnu en grund til, at
arbejdsfrie perioder under vagttjeneste ikke
kan betragtes som hvileperioder. Selv om
det er korrekt, at varigheden af den daglige
hviletid kan nedsettes ved anvendelsen af
artikel 17, er det min opfattelse, at de timer,
som den pdgzldende rider over til dette
formal, skal vare uafbrudte, henset til, at
det mal, der forfalges med artikel 3, er at
sikre arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.
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Som falge af selve tjenestens art er det ikke
pa forhand muligt at forudse omfanget af
de arbejdsfrie perioder under en given
vagttjeneste, hvor legen er fysisk til stede,
eller disse perioders varighed. Under
sadanne omstzndigheder er arbejdstageren
ikke garanteret et bestemt antal timers
sammenhzngende hvile, selv om han har en
seng til radighed, hvorfor det ligeledes er i
strid med artikel 3 i direktiv 93/104 at anse
sddanne tidsrum for at veere en del af den
sammenhazngende hvile, som arbejds-
tageren ret til inden for hver 24-timers-
periode.

51. Landeshauptstadt Kiel har tillige gjort
geeldende, at for s vidt angar arbejdstagere
er hvile ikke ensbetydende med, at den
ansatte kan bruge tiden, som han vil.

Jeg er generelt enig i denne betragtning. Jeg
er imidlertid uenig, for sd vidt som der er
tale om at fortolke en bestemmelse, der
fastszetter minimumsforskrifter for sikker-
hed og sundhed i forbindelse med til-
retteleeggelse af arbejdstiden. For at den
ansatte kan hvile sig, ber han have mulig-
hed for at afbryde forbindelsen til sit
arbejdsmiljo i et bestemt antal sammen-
haengende timer, hvilket kun kan opnds ved
at fjerne sig fra det pres, der folger af at
opholde sig pa arbejdspladsen for dér at sta
til rddighed.

52. Artikel 2 og 3 i direktiv 93/104 er
saledes til hinder for en national lovgivning,
hvorefter de tidsrum under vagttjeneste pa
et hospital, hvor legen ikke tilkaldes til
tjeneste, betragtes som hviletid, fordi den
pigzldende opholder sig i et verelse pa
hospitalet, mens der ikke er behov for hans
arbejdsindsats.

C — Det tredje og fjerde spgrgsmal

53. Med disse to spergsmal, der er tet
forbundet, og som efter min opfattelse ber
underseges samlet, gnsker den tyske ret at
fa afklaret, om direktiv 93/104 er til hinder
for en national ordning som den, der er
fastsat i Arbeitszeitgesetz’ § 3, stk. 3,08 § 7,
stk. 2, idet retten har anfert, at den forste
bestemmelse i relation til vagttjenester pa
hospitaler og tilkaldevagter giver adgang til
pa et andet tidspunkt at kompensere for de
nedszettelser af den daglige hviletid pa 11
timer, der fremkommer som folge af
legernes arbejdsperioder, og som ikke
overstiger halvdelen af hviletiden, og at den
anden bestemmelse tillader, at det ved kol-
lektiv overenskomst eller virksomhedsaftale
bestemmes, at hvileperioderne tilpasses
disse vagters serlige karakter, og navnlig at
der ogsd kan kompenseres for de nevnte
nedsettelser af hviletiden pd andre tids-
punkter.
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54. For at besvare det sdledes omfor-
mulerede spergsmal er det vigtigt at sondre
mellem den arbejdsindsats, som legen, der
er fysisk til stede pid hospitalet, udferer
under vagttjeneste, og den arbejdsindsats,
der udgves under tilkaldevagt.

55. 1 det forste tilfzlde, som jeg anforte i
forbindelse med besvarelsen af det forste
spergsmal, udger den samlede periode, som
en leege bruger pi vagttjeneste, arbejdstid
som omhandlet i artikel 2, nr. 1, i direktiv
93/104. Man kan derfor ikke sige, at
arbejdsperioder under en vagttjeneste ned-
seetter den daglige hvile, eftersom lzegen i
denne situation arbejder og ikke hviler sig.

Artikel 2, nr. 1, i direktiv 93/104 er folgelig
til hinder for en national ordning, der i
relation til vagttjenester med fysisk til-
stedeveerelse pd hospitalet giver adgang til
pa et andet tidspunkt at kompensere for de
nedsettelser af den daglige hviletid pa 11
timer, der fremkommer som falge af
leegernes arbejdsperioder, og som ikke
overstiger halvdelen af hviletiden, og at den
anden bestemmelse tillader, at det ved kol-
lektiv overenskomst eller virksomhedsaftale
bestemmes, at hvileperioderne tilpasses
disse vagters szrlige karakter og navnlig, at
der ogsd kan kompenseres for de nzevnte
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nedsettelser af hviletiden pi andre tids-
punkter.

56. Der er overraskende, at den tyske ret
har udvidet det tredje og fjerde sporgsmal
til at omfatte de vagttjenester, som leger
udferer under tilkaldevagt. Den forklarer
ikke i forelzeggelseskendelsen, hvorfor den
interesserer sig for dette spargsmal. Den har
tveertimod oplyst, at Norbert Jaegers
omtvistede arbejde bestdr i udferelsen af
vagttjeneste med fysisk tilstedeveerelse pa
hospitalet3°.

Der er tale om et sporgsmil, som ikke har
forbindelse med hovedsagen. Under disse
omstendigheder kan Domstolen ikke give
et tilstrekkeligt fyldestgorende svar3l.
Nogle overvejelser desangiende er imid-
lertid p4 sin plads.

57. De tilfelde, hvor leger udferer til-
kaldevagt, adskiller sig i vaesentlig grad fra
de tilfeelde, hvor leger udferer vagttjeneste.

30 — Parternes repraesentanter i hovedsagen har i forbindelse
med et sporgsmil, de blev stillet under retsmodet,
bekreeftet, at Norbert Jaeger udelukkende udforer vagt-
tjeneste med fysisk tilstedevaerelse pa hospitalet.

31 — A, Barav: »Le renvoi préjudiciel« i Justices nr. 6, april/juni
1997, s. 1 ff.,, navnlig s. 9.
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Domstolen har i Simap-dommens 3* praemis
50 understreget, at leger, som udforer til-
kaldevagt efter den ordning, hvorefter de
skal veere til riddighed p4 tilkald, men ikke
er pligtige til at vere til stede i sundheds-
institutionen, er til rddighed for deres
arbejdsgiver, for s& vidt som de skal kunne
kontaktes, men de kan i denne situation
rdde over deres tid med fwerre begraens-
ninger og bruge den i egen interesse. Under
disse omsteendigheder er det kun den tid,
der bruges til faktisk at yde behandlings-
ydelser, der skal betragtes som arbejdstid i
direktiv 93/104’s forstand.

58. Artikel 17, stk. 2, punkt 2.1, litra c),
nr, i), i direktiv 93/104 bemyndiger med-
lemsstaterne til at fravige den daglige
minimumshvileperiode pd 11 sammen-
haengende timer, som er fastsat i artikel 3,
»for aktiviteter, der er kendetegnet ved
nedvendigheden af at sikre kontinuerlige
ydelser [...} nir der er tale om modtagelse,
behandling ogleller pleje pa hospitaler eller
lignende institutioner [...J«. Det er dog en
betingelse, at fravigelserne gennemferes ved
lov eller administrative bestemmelser, kol-
lektive overenskomster eller ved aftaler
mellem arbejdsmarkedets parter.

32 — Jf. fodnote 9.

Der hersker ingen tvivl om, at varigheden af
en leges daglige minimumshvile ved
anvendelse af denne bestemmelse kan ned-
seettes eller tilpasses omstendighederne,
safremt denne betingelse er opfyldt, sa
lzenge man indrommer legen en tilsvarende
kompenserende hvileperiode eller i sarlige
tilfaelde, hvor dette ikke er muligt, yder ham
en passende beskyttelse,

59. Af disse grunde konkluderer jeg, at
sdvel kompensation p et andet tidspunkt
for nedszttelser af den daglige hviletid pa
11 timer, der fremkommer som folge af
legernes  arbejdsperioder  under  til-
kaldevagt, og som ikke overstiger halvdelen
af hviletiden, som tilpasning af hviletiden ti
vagternes serlige karakter, og navnlig
siledes at der kan kompenseres for ned-
saettelser af hvileperioder pd andre tids-
punkter, kan veere omfattet af artikel 17,
stk. 2, punkt 2.1, litra b), nr. i), i direktiv
93/104.

D — Lengden af den maksimale ugentlige
arbejdstid

60. Den forelzggende ret har ikke interes-
seret sig for fortolkningen af direktivets
artikel 6, hvorefter lengden af den gen-
nemsnitlige arbejdstid i labet af en syvda-
gesperiode ikke ma overstige 48 timer,
inklusive overarbejde. Det er imidlertid
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interessant at gennemgd bestemmelsen,
eftersom artikel 15 i den kollektive over-
enskomst for funktionzrer i den offentlige
forvaltning giver mulighed for, at den
ugentlige arbejdstid i szrlige tilfzlde nir op
pd 66,5 timer i gennemsnit, og at Norbert
Jaeger, efter egne beregninger, arbejder ca.
51 timer ugentligt, inklusive vagttjenester.

61. Thenhold til artikel 17 i direktiv 93/104
kan medlemsstaterne kun fravige artikel 6 i
de i stk. 1 nevnte tilfelde, nemlig nir
»arbejdstidens lengde som folge af sxrlige
treek ved det udferte arbejde ikke méles og/
eller fastsettes pd forhind, eller nir
arbejdstagerne selv kan fastsztte den, bl.a.
ndr der er tale om: a) personale med ledel-
sesfunktioner eller andet personale, der har
befajelse til at traeffe selvsteendige beslut-
ninger, b) arbejdende familiemedlemmer,
eller c) arbejdstagere, hvis arbejde knytter
sig til kirkers og trossamfunds religiose
handlinger«.

Da artikel 6 ikke naevnes blandt bestem-
melserne i stk. 2, der vedrorer de aktiviteter,
der er kendetegnet ved nodvendigheden af
at sikre kontinuerlige ydelser pa hospitaler
eller lignende institutioner, kan medlems-
staterne ikke paberibe sig artikel 17 til
stotte for at tillade en forhajelse af den
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ugentlige arbejdstid som felge af udfert
tjeneste under vagttjeneste.

62. Det er rigtigt, at direktivets artikel 18
giver medlemsstaterne mulighed for ikke at
anvende artikel 6, forudsat at de overholder
de almindelige principper for beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, og
forudsat at de gennem nedvendige foran-
staltninger, som er truffet i dette @jemed,
sikrer visse resultater, som er opregnet i
artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i). Der fore-
ligger imidlertid ingen oplysninger om, at
den tyske lovgiver har anvendt denne
bestemmelse med det formal at forleenge
den ugentlige arbejdstid inden for sund-
hedsvaesenet, eller at der er vedtaget
sidanne foranstaltninger >3,

63. Under disse omsteendigheder finder jeg
i lighed med Kommissionen, at artikel 6,
stk. 2, i direktiv 93/104 er til hinder for den
beskrevne ordning vedrerende leegers vagt-
tjenester pd hospitaler i Tyskland, idet den
giver mulighed for, at den ugentlige
arbejdstid overstiger 48 timer.

33 — Dette punkt blev bekreftet af den tyske regerings repree-
sentant under retsmedet. Kommissionen oplyste, at Det
Forenede Kongerige var den eneste medlemsstat, som
havde gjort brug af de muligheder, der er indfort ved
artikel 18 i direktiv 93/104.
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VIII — Forslag til afgorelse

64. 1 lyset af disse betragtninger foresldr jeg, at Domstolen besvarer de af Lan-
desarbeitsgericht Schleswig-Holstein forelagte spergsmal pd folgende made:

»1) De vagttjenester, som udferes af en lege med fysisk tilstedevaerelse pa

hospitalet, skal fuldt ud betragtes som arbejdstid som omhandlet i Rédets
direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleggelse af arbejdstiden.

Artikel 2 og 3 i direktiv 93/104 er til hinder for en national lovgivning, der
definerer de tidsrum under vagttjeneste pd et hospital, hvor en lege ikke
tilkaldes til tjeneste, som hviletid, fordi den pigzldende opholder sig i et
vaerelse, som hospitalet stiller til hans ridighed, mens der ikke er behov for
hans arbejdsindsats.

Artikel 2, nr. 1, i direktiv 93/104 er folgelig til hinder for en national ordning,
der i relation til vagttjenester med fysisk tilstedevaerelse pd hospitalet giver
adgang til pa et andet tidspunkt at kompensere for de nedszttelser af den
daglige hviletid pd 11 timer, der fremkommer som folge af legernes
arbejdsperioder, og som ikke overstiger halvdelen af hviletiden, og at den
anden bestemmelse tillader, at det ved kollektiv overenskomst eller virk-
somhedsaftale bestemmes, at hvileperioderne tilpasses disse vagters szrlige
karakter, og navnlig at der ogsd kan kompenseres for de nzevnte nedszttelser
af hviletiden pa andre tidspunkter.
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Derimod tillader artikel 17, stk. 2, punkt 2.1, litra b), nr. i), i direktiv 93/104,
under bestemte forudseetninger, sdvel kompensation p4 et andet tidspunkt for
nedseattelser af den daglige hviletid pd 11 timer, der fremkommer som falge af
leegernes arbejdsperioder under tilkaldevagt, og som ikke overstiger halvdelen
af hviletiden, som tilpasning af hviletiden til vagternes serlige karakter, og
navnlig saledes, at der kan kompenseres for nedszttelser af hvileperioder pa
andre tidspunkter.«

65. Safremt Domstolen anser det for nedvendigt at inddrage artikel 6 i direktiv
93/104, foreslar jeg falgende fortolkning:

»Artikel 6, stk, 2, i direktiv 93/104 er til hinder for, at en medlemsstat, der ikke
har gjort brug af artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i), tillader, at den ugentlige
arbejdstid overstiger 48 timer, idet leegers arbejdsfrie perioder under en vagt-
tjeneste med fysisk tilstedeveerelse pd hospitalet henfares under hvileperioder.«
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