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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den3.

1. Ved kendelse af 10. december 2001 har
Verwaltungsgericht  Sigmaringen  (Tysk-
land) i medfer af artikel 234 EF forelagt et
przjudiciel sporgsmal vedrerende fortolk-
ningen af artikel 141 EF samt af Rédets
direktiv 75/117/EQF2, 76/207/EQF> og
97/81/EF*.  Verwaltungsgericht ~ Sigma-
ringen ensker oplyst, om en aldersbetinget
deltidsordning medfarer forskelsbehandling
af deltidsansatte, sifremt det kun er
arbejdstagere, som har arbejdet fuldtid i tre
pé hinanden felgende 4r i lobet af de sidste
fem &r, der kan blive omfatter heraf, og om
samme ordning medferer indirekte for-
skelsbehandling pa grundlag af ken, nar det
tages i betragtning, at veesentligt flere
kvinder end meend er deltidsbeskeftigede.

1 — Originalsprog: italiensk.
2 — Direktiv af 10.2.1975 om indbyrdes tilnzermelse af med-

lemsstaternes lovgivninger om gennemfarelse af princippet
om lige len til mend og kvinder (EFT L 45, s. 19).

3 — Direktiv af 9.2.1976 om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af mend og kvinder for s vidt angir adgang
til beskeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt
arbejdsvilkar (EFT L 39, s, 40).

4 — Direktiv af 15.12.1997 om rammeaftalen vedrerende del-
Edfzrbejgf, der er indget af Unice, CEEP og EFS (EFT 1998

, 8. 9).
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I — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

2. Artikel 141 EF har felgende ordlyd:

»1. Hver medlemsstat gennemferer prin-
cippet om lige len til meend og kvinder for
samme arbejde eller arbejde af samme
veerdi.

2. Ved lgn forstis i denne artikel den
almindelige grund- eller minimumslen og
alle andre ydelser, som arbejdstageren som
folge af arbejdsforholdet modtager fra
arbejdsgiveren direkte eller indirekte i
penge eller naturalier.

[ ]«
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3. Artikel 1 i direktiv 75/117 bestemmer:

»Det i artikel 119 (nu 141 EF) i traktaten
omhandlede princip om lige lon til mend
og kvinder, i det folgende benzvnt lige-
lensprincippet, indebzrer, at for samme
arbejde eller for arbejde, som tillegges
samme vardi, afskaffes enhver forskels-
behandling med hensyn til ken for sd vidt
angér alle lenelementer og lenvilkar,

Iseer ndr et fagligt klassifikationssystem
anvendes for lonfastsettelsen, ma dette
system bygge pd samme kriterier for
mandlige og kvindelige arbejdstagere og
indrettes siledes, at det udelukker for-
skelsbehandling med hensyn til ken,«

4, Artikel 1 i direktiv 76/207 bestemmer:

»Dette direktiv tilsigter gennemferelse i
medlemsstaterne af princippet om lige-

behandling af mend og kvinder med hen-
syn til adgang til beskeftigelse, herunder
forfremmelse, og til erhvervsuddannelse
samt arbejdsvilkdr og pa de betingelser, der
er fastsat i stk. 2, til social sikring. Dette
princip betegnes i det folgende »princippet
om ligebehandling«.

5. Direktivets artikel 2 fastsaetter:

» 1, Princippet om ligebehandling i henhold
til nedenstdende bestemmelser indebzrer, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pd grundlag af ken, hverken direkte
eller indirekte under henvisning szerlig til
egteskabelig eller familiemessig stilling,

6. Direktivets artikel 3, stk. 1, har folgende
ordlyd:

»Anvendelsen af princippet om lige-
behandling for sd vidt angdr arbejdsvilkar,
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herunder afskedigelsesvilkdr, indeberer, at
mend og kvinder sikres samme vilkar uden
forskelsbehandling p grundlag af ken.

7. Artikel 1 i direktiv 97/81 bestemmer:

»Nearverende direktiv har til formal at
iveerkseette rammeaftalen vedrerende del-
tidsarbejde, der blev indgdet den 6. juni
1997 mellem de generelle tveerfaglige
organisationer [..] som er vedlagt som
bilag. «

8. § 4 i bilaget til direktiv 97/81 bestem-
mer:

»1. Hvad angar anszttelsesvilkdr, mé del-
tidsansatte ikke behandles pd en mindre
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gunstig mide end sammenlignelige fuld-
tidsansatte, udelukkende fordi de arbejder
pé deltid, medmindre forskelsbehandlingen
er begrundet i objektive forhold.

4, Nir det er berettiget af objektive grunde,
kan medlemsstaterne, efter hering af
arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse
med national lovgivning eller praksis, og/
eller arbejdsmarkedets parter, hvor det er
hensigtsmassigt, gore adgangen til serlige
ansattelsesvilkdr afheengig af betingelser
sdsom anciennitet, arbejdstid eller indtje-
ning [...]«

B — Nationale bestemmelser

9. Ifelge § 72b, stk. 1, i Bundesbeamten-
gesetz (lov om tjenestemeend i forbunds-
staten, herefter »BBG«), i den affattelse, der
var gzldende for den 1. juli 2000, gives der
en arbejdstager mulighed for at indg aftale
om deltidsbeskzftigelse pd grund af alder. I
henhold til denne bestemmelse kan en
arbejdstager efter ansegning blive omfattet
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af en deltidsordning i hele arbejdsperioden
indtil pensioneringen ifelge en af folgende
modeller: halvering af arbejdstiden (del-
tidsmodel »Teilzeitmodell«) eller fuldtids-
arbejde efterfulgt af en periode med
arbejdsfritagelse  (»Blockmodell« eller
model »blokvis«).

10. For at blive omfattet af denne arbejds-
ordning gjaldt folgende betingelser: a)
arbejdstageren skulle vere fylde 55 &r, b)
han skulle i de sidste fem r for pabegyn-
delsen af deltidsbeskeftigelsen have veaeret
fuldtidsbeskeeftiget i mindst tre ar, c) del-
tidsbeskeftigelsen skulle veere pdbegyndt
for den 1. august 2004 og d) presserende
tjenstlige behov madtte ikke vaere til hinder
herfor.

11. Endelig havde lovgiver for at fremme
udbredelsen af denne arbejdsordning fastsat
diverse fordele med hensyn til lon og pen-
sion. Serligt havde en arbejdstager, der
benyttede sig af ordningen, ifelge § 2,
stk. 1, i Verordnung iiber die Gewihrung
eines Zuschlags bei Altersteilzeit (bekendt-
gorelse om tildeling af lontilleg ved
aldersbetinget  deltidsarbejde,  herefter
»ATZV«), som var geldende indtil den
1. juli 2000, ret til 83% af den nettolen,

som den pageldende ville have faet udbetalt
for fuldtidsarbejde. Denne bestemmelse var
en undtagelse til § 6, stk. 1, i Bundesbe-
soldungsgesetz (lov om tjenestemeend i
forbundsstatens tjeneste, herefter
»BBesGy«), ifelge hvilken en arbejdstager pa
deltid modtager en procentvis nedszttelse
af sin lon, der er svarer til det udferte
arbejde.

12. Med hensyn til social sikring bestemte
§ 6, stk. 1, tredje afsnit, i Gesetz iiber die
Versorgung der Beamten und Richter in
Bund und Linder (lov om pension til tje-
nestemend og dommere i Bund og Linder,
herefter »BeamtVG«), som var geldende
indtil den 1. juli 2000, at i den periode,
hvor den omhandlede ordning anvendtes,
kunne en arbejdstager optjene 90% af de
pensionsrettigheder, som tilkommer en
fuldtidsbeskzftiget arbejdstager. Dette er en
undrtagelse til reglen, hvorefter en arbejds-
tager pad deltid modtager en procentvis
nedszttelse af sin lon, der svarer til det
udfarte arbejde.

13. Under sagens behandling ved den
foreleggende ret er den omtvistede
bestemmelse @ndret ved Gesetz iiber die
Anpassung von Dienst und Versorg-
ungsbeziigen in Bund und Liindern (lov om
tilpasning af lonninger og pensioner i Bund
og Linder), med virkning fra den 1. juli
2000,
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14, Efter den nye affattelse af BGG’s § 72b
kan en arbejdstager bevilges en alders-
betinget nedszttelse af arbejdstiden sva-
rende til halvdelen af den indtil da praeste-
rede arbejdstid, og uden at halvdelen af den
arbejdstid, som arbejdstageren har pre-
steret i de forudgdende to ar herved over-
skrides, efter ansegning, sifremt vedkom-
mende opfylder folgende betingelser: a)
vedkommende er fyldt 55 4r, b) i de sidste
fem ar har arbejdet. deltid i mindst tre ar, )
har benyttet sig af denne arbejdsordning fer
den 1. juli 2010 og d) presserende tjenstlige
behov ikke er til hinder herfor.

15. I henhold til ordlyden af ATZV’s § 2,
som tradte i kraft den 1. juli 2000, tildeles
de arbejdstagere, som udnytter denne
arbejdsordning, et lentillzeg, som svarer til
forskellen mellem den nettolon vedkom-
mende har ret til efter BbesG’s § 6 og 83%
af den nettolgn, som den pigzldende ville
have ret til ifelge samme bestemmelse,
sdfremt vedkommende havde haft samme
arbejdstid som den, der var taget i betragt-
ning ved beregningen af nedszttelsen af
arbejdstiden. '

16. Endelig bestemmer BeamtVG’s § 6,
stk. 1, nr. 3, som var gzldende indtil den
1. juli 2000, at en arbejdstager under
anvendelse af ordningen optjener pen-
sionsrettigheder, der svarer til 90% af den
arbejdstid, der tages i betragtning ved
udregningen af den nedsatte arbejdstid.
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II — Faktiske omstzerdigheder og det pra-
judicielle spergsmal

17. Erika Steinicke, som er fodt i 1944, har
siden 1962 veret ansat ved Bundesanstalt
fir Arbeit (den tyske »Arbejdsmarkeds-
styrelse«). Indtil 1976 var hun fuldtids-
ansat. Efter hendes barns fedsel blev hendes -
arbejdstid efter ansegning nedsat til deltid.
Hun blev kun, nar der var tilstreekkeligt
arbejde, manedsvis tildele  fuldtids-
beskzftigelse efter ansegning. Siledes var
hun i perioden fra den 1. oktober 1994 til
den 30. september 1999 fuldtidsbeskeftiget
i sammenlagt ti maneder.

18. Den 30. juni 1999 ansogte sagsegeren
Arbejdsmarkedsstyrelsen om at  blive
omfattet af deltidsordningen med henblik
pa pension i henhold til BBG’s § 72b for
perioden 1. oktober 1999 til 30. september
2007 (datoen, hvor hun havde til hensigt at
gd pi pension). Sagsegeren enskede at
benytte den sikaldte blokmodel (»Block-
modeli«), dvs. en arbejdsperiode med fuld
normal arbejdstid fra den 1. oktober 1999
til den 30. september 2003, og derefter en
arbejdsfri periode fra den 1. oktober 2003
til den 30. september 2007.
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19. Den 12. juli 1999 blev hendes anseg-
ning afsldet, idet hun ikke i de sidste fem &r
havde haft fuldtidsbeskzftigelse i mindst tre
dr som kreevet efter den dagzldende affat-

telse af BBG’s § 72b.

20. Den 28. juli 1999 piklagede sagso-
geren denne afgorelse til Landesarbeitsamt
Baden-Wiirttemberg. Klagen blev imidlertid
afsldet ved afgorelse af 10. august 1999.

21. Erika Steinicke anlagde dernzst sag
ved Verwaltungsgericht Sigmaringen og
gjorde geldende, at udelukkelsen af del-
tidsbeskeftigede arbejdstagere fra arbejds-
ordningen i BBG’s § 72b udger indirekte
forskelsbehandling pa grundlag af ken, idet
det er klart, at deltidsbeskeftigede
arbejdstagere overvejende er kvinder.

22, Efterfolgende blev Erika Steinicke
omfattet af den omhandlede deltids-
arbejdsordning med henblik pa pension fra
den 1. juli 2000, idet undtagelserne til den
omhandlede bestemmelse (punkt 13-16
ovenfor) tridte i kraft under sagens
behandling. Det omstridte juridiske

sporgsmal er siledes ikke leengere relevant
for si vidt angdr perioden efter den 1. juli
2000. Erika Steinicke fastholder imidlertid
sin pdstand om annullation af det anfzeg-
tede afslag for perioden 1. oktober 1999 til
30. juni 2000.

23. Den forelzeggende ret har derfor fore-
lagt folgende preejudicielle sporgsmal.

»Er artikel 141 EF, direktiv 75/117/EQF,
direktiv  76/207/EQF  ogfeller direktiv
97/81/EF til hinder for bestemmelsen i
Bundesbeamtengesetz’s § 72b, stk. 1, forste
punktum, nr. 2, i den affattelse af 31, marts
1999, der var gzldende indtil den 30. juni
2000, hvorefter den aldersbetingede del-
tidsordning kun kan anvendes pd en tjene-
stemand, der i de sidste fem dr for
pibegyndelsen af deltidsbeskeftigelsen
sammenlagt har veeret fuldtidsbeskeaeftiget i
mindst tre dr, ndr vesentligt flere kvinder
end meend er deltidsbeskaftigede og siledes
udelukket fra at blive omfattet af den
aldersbetingede deltidsordning i henhold til
denne bestemmelse? «

III — Retlig vurdering

24, Med dette preejudicielle  spargsmal
onsker den foreleggende ret narmere
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bestemt oplyst, om en aldersbetinget del-
tidsordning, - som forudseetter, at en
arbejdstager har haft fuldtidsbeskeeftigelse i
mindst tre &r inden for de sidste fem ar, er i
strid med princippet om ligebehandling
mellem kennene, som felger af artikel 141
EF og af direktiv 75/117 og 76/207 samt
princippet om ligebehandling af deltids- og
fuldtidsbeskzftigede arbejdstagere, som
folger af direktiv 97/81.

25. Erika Steinicke, Kommissionen og den
portugisiske regering er alle af den opfat-
telse, at dette sporgsmal skal besvares
bekrzftende. De har alle bestridt den
opfattelse, som er fremfort af Arbejdsmar-
kedsstyrelsen, der er sagsegt i hovedsagen,
og som ikke har interveneret ved Dom-
stolen.

26. Arbejdsmarkedsstyrelsen har i hoved-
sagen begrundet udelukkelsen af deltids-
beskaftigede  arbejdstagere fra  den
omhandlede ordning med henvisning til
ordningens form4l samt til gkonomiske og
praktiske drsager.

27. For si vidt angdr formdlet med ord-
ningen har Arbejdsmarkedsstyrelsen anfert,
at dette er opretholdelsen af arbejdspladser,
Hvis deltidsbeskeftigede kunne blive
omfattet af ordningen, kunne man ikke
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opnd samme virkning pd arbejdsmarkedet,
som ndr alene fuldtidsbeskeftigede kan
blive omfattet heraf. En deltidsansat er
nemlig allerede halvtidsbeskeftiget, hvorfor
deres optagelse i ordningen ikke vil medfere
nogen markbar stigning af arbejdspladser.

28. Vedrerende de budgetmassige arsager
har Arbejdsmarkedsstyrelsen anfert, at det
vil vaere serdeles byrdefuldt ogsd at lade
deltidsbeskzftigede vaere omfattet af ord-
ningen, henset til, at de arbejdstagere, som
et omfattet heraf, har seerlige skonomiske
og sociale fordele.

29. Endelig har Arbejdsmarkedsstyrelsen,
for si vidt angar de praktiske hensyn,
anfert, at sifremt en deltidsbeskaftiget
arbejdstager bliver omfattet af ordningen
ifalge blokmodellen, mitte arbejdsgiveren
sikre, at der foreligger en fuldtidsarbejds-
plads, som denne arbejdstager er kompetent
til at varetage. Da en egnet arbejdsplads
kun i sjeeldne tilfeelde forefindes, ma denne
oprettes, hvilket kraever en betydelig indsats
for si vidt angdr planlegning og arbejds-
fordeling. I den efterfolgende periode, hvor
arbejdstageren, som besad en fuldtids-
arbejdsplads er fraverende, mé stillingen
erstattes med en  deltidsbeskeftiget
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arbejdstager, idet der kun frigives en del-
tidsstilling i virksomheden. Dette vil pi ny
medfore en betydelig indsats for sd vidt
angér planlegning og arbejdsfordelingen,

30. Erika Steinicke har bestride dette
argument. Hun har anfert, at det er fejl-
agtigt at pastd, at deltidsansattes optagelse i
den ombhandlede ordning ikke medferer
positive virkninger pd arbejdsmarkedet.
Hun mener desuden, at argumentet om, at
der opstdr problemer med hensyn til plan-
legning og arbejdsfordeling, hvis man
optager deltidsansatte arbejdstagere i ord-
ningen, er ubegrundet, da de samme pro-
blemer ogsé vil opstd i tilfelde, hvor fuld-
tidsbeskeeftigede  arbejdstagere  bliver
omfattet af ordningen. Endelig er det ikke
korrekt, at den forskelsbehandling, der
opstir pd grund af den omhandlede ord-
ning, er berettiget af skonomiske hensyn,
eftersom  deltidsansatte  arbejdstagere
bidrager til en reduktion af omkostningerne
og til at gore arbejdsmarkedet mere fleksi-

belt.

31. Den portugisiske regering har fremfort
samme opfattelse og har herved tilfojet, at
de beskeftigelsespolitiske formal, som er
anfort af sagsegte i hovedsagen, ogsd kan

opnds med en ikke-diskriminerende
bestemmelse som den, der blev vedtaget
med virkning fra den 1. juli 2000.

32. Kommissionen har indledningsvis
anfert, at den omhandlede ordning ikke er
omfattet af begrebet »len« i henhold til
artikel 141 EF eller artikel 1 i direktiv
75/117, men af begrebet »arbejdsvilkdr« i
henhold til artikel § i direktiv 76/207, idet
de skonomiske fordele, som er fastsat ved
ordningens anvendelse, blot udger et inci-
tament med henblik pd at fremme arbejds-
markedspolitiske mal. Kommissionen har
desuden fremhavet, at pd baggrund af sta-
tistiske data, som den foreleeggende ret har
forelagt, er der tale om indirekte forskels-
behandling pd grundlag af ken, ndr del-
tidsansatte arbejdstagere udelukkes fra den
omhandlede ordning. Ud fra Domstolens
praksis forekommer denne forskelsbehand-
ling uberettiget, hvilket jeg nzermere skal
begrunde senere.

33. Ud fra en samlet vurdering af det
anforte kan jeg erklere mig enig med
Kommissionen, for si vidt angir nedven-
digheden af forst og fremmest at fastlegge,
hvilke fellesskabsretlige retsregler der er
anvendelige i denne sag.

34. Den forelzggende ret har som naevnt
henvist til sdvel artikel 141 EF som direktiv
751117, 76/207 og 97/81.
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35. Jeg skal indledningsvis fastsld, at arti-
kel 141 EF og direktiv 75/117 ikke er rele-
vant i denne sag. Det afgarende sporgsmaél
er ikke, om de omhandlede tyske bestem-
melser behandler kvindelige og mandlige
arbejdstagere ens med hensyn til lon ved
udforelse af samme arbejde eller arbejde af
samme vzrdi, men snarere om det, ifalge de
tyske bestemmelser, er vanskeligere for
kvindelige arbejdstagere at blive omfattet af
den aldersbetingede deltidsordning end det
er for de mandlige arbejdstagere.

36. For s vidt angdr direktiv 76/207, som
der ogsid er henvist til i foreleggelses-
kendelsen, skal jeg for det forste bemerke,
at jeg i sag C- 187/00, Kutz-Bauer, anfarte,
at dette direktiv ikke var anvendeligt pa en
arbejdsordning, som er fuldstzendig identisk
med den her omhandlede®, Dette beroede
pd, at arbejdsordningen, som havde det
dobbelte formal dels at gere det lettere for
arbejdstagere; som havde niet en vis alder
at overgd fra erhvervsaktiv til en pen-
sionisttilverelse, dels at modvirke arbejds-
leshed, forekom mig »at befinde sig mellem
en pensionsordning og en arbejdslasheds-

§ — Den aldersbetingede deltidsordning i nevate sag er fastsat
ved Altersteilzeitgesetz {lov om aldersbetinget deltids-
beskzftigelse) af 23.7.1996. Ifolge denne lov kan en
arbejdstager, der er fyldt $S &r, ved en aftale med sin
arbejds%iver, ansege om at blive indstillet til deltidsarbe{de
enten ifelge det traditionelle system eller ifelge modellen
»blokmodel«, For at. fremme tilmeldingen til ordningen
fastszttes i loven, at de heraf omfattede arbejdstagere, har
ret til en lon, der svarer til 70% af den nettolon, som
udbetales for fuldtidsarbejde.
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ordning«, snarere ma here under anven-
delsesomradet for direktiv 79/7/E@F ¢ end
under anvendelsesomridet for direktiv
7612077,

37. 1 stedet for at henvise til formélet med
ordningen i den ovenfor omtalte sag
understregede Domstolen forst og frem-
mest, at ordningen zndrer arbejdstagernes
erhvervsudevelse, idet den pdvirker deres
arbejdstid. Domstolen konkluderede derfor,
at den omhandlede ordning var omfattet af
begrebet »arbejdsvilkir« og derfor burde
bedemmes i henhold til direktiv 76/207
snarere end til direktiv 79/7 8,

38. P4 baggrund heraf mener jeg derfor, at
Domstolen af de samme grunde som i
nzvnte sag ber fastsld, at de anfegtede
nationale bestemmelser vedrarer arbejds-
vilkar, og at de derfor skal bedemmes pé
baggrund af direktiv 76/207. Jeg skal derfor
efterfalgende leegge dette til grund.

6 — Radets direktiv af 19.12.1978 om gradvis gennemforelse af
rincippet om ligebehandling af mend og kvinder med
Eensyn til social sikring (EFT 1979 L 6, s. 24).
7 — Forslag til afgerelse af 5.2.2002, Sml. 2003 1, s, 2744,
punkt 38. )
8 — Dom af 20.3.2003, sag C-187/00, Kurtz-Bauer, Sml. I,
s. 2741, preemis 43-46.
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39. 1 denne sag mener jeg desuden, at
direktiv 97/81 ogsa er delvis anvendeligt®,
idet direktivet fastsetter princippet om
ikke-forskelsbehandling mellem deltids- og
fuldtidsansatte ®  for si vidt angir
»arbejdsvilkdr«, og direktivet finder
anvendelse »p4 alle deltidsansatte, der har
en anszttelseskontrake eller et anszttelses-
forhold, som er defineret ved lov« !, hvil-
ket er tilfzldet i Erika Steinickes sag.

40. Jeg vender siledes tilbage til det fore-
lagte spargsmal og konstaterer herved, at
det forst og fremmest ma undersgges, om
BBG’s § 72b, som var gzldende indtil den
30. juni 2000, indebar forskellig behand-
ling, som omhandlet i direktiv 76/207 eller {
direktiv 97/81, eller eventuelt i begge
direktiver.

41. Det er klart, at denne bestemmelse,
som udelukker en stor del af de deltids-
ansatte fra at Dblive omfattet af den
omhandlede arbejdsordning, medferer en
dbenbar forskellig behandling til skade for
deltidsansatte  arbejdstagere,  hvorfor
bestemmelsen i princippet er uforenelig med
direktiv 97/81.

9 — Dette direktiv er kun delvist anvendeligt i denne sag, idet
fristen for gennemforelse i national ret udlob den 20.1,2000,
mens den periode, som vedrorer sagen for den foreleggende
ret, lober fra den 1.10,1999 til den 30.6.2000.

10 — Sc § 4 i bilaget til dircktivet.

11 — Se § 2 i bilaget til direktivet.

42. Jeg mener desuden, at der ikke kan
vzere tvivl om, at denne bestemmelse ogsi
er i strid med direktiv 76/207, idet
bestemmelsen, selv om den er neutralt for-
muleret, reelt favoriserer meend i hojere
grad end kvinder. Det forholder sig nemlig
siledes, som Domstolen allerede har
bekrzftet, at »det er ubestridt, at deltids-
beskeftigede arbejdstagere 1 Tyskland
betydeligt oftere er kvinder end mand« 2,
Dette geelder s& meget desto mere, jf. fore-
leeggelseskendelsen, i den erhvervssektor,
som Erika Steinicke arbejder i — nemlig
den offentlige forbundsforvaltning — i
hvilken kvinder udger ifelge foreleeggelses-
kendelsens oplysninger 90% af de deltids-
ansatte arbejdstagere. Dette forhold er, som
det fremgdr af foreleggelseskendelsen, hel-
ler ikke blevet bestridt af Arbejdsmarkeds-

styrelsen,

43. PA baggrund heraf skal jeg fastsla, at
det fremgdr af fast retspraksis, at en natio-
nal bestemmelse som den her omhandlede,
der faktisk forfordeler procentvis betydeligt
flere kvinder end maend, medferer en indi-
vekte forskelsbehandling af kvindelige
arbejdstagere, som er forbudt ifelge felles-
skabsretten, iser ifelge direktiv 76/207,
medmindre denne forskelsbehandling er
begrundet i objektive forhold, som intet hat

12 — Dom af 26.9.2000, sag C-322/98, Kachelmann, Sml. 1,
s. 7508, praemis 24, JK. i denne retning forslag til afgorelse
fremsat af generaladvokar Geelhoed den 6.2.2003 i sag
C-%géoll), Rinke (dom af 9.9.2003, Sml. I, s. 8349, p
s, X
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at gore med forskelsbehandling pa grundlag'
af ken 13,

44, P3 samme mdde forbyder direktiv
97/81 ikke forskellig behandling for s& vidt
angir deltidsansatte, nar »forskelsbehand-
lingen er begrundet i objektive forhold« ™.

45. For at kunne fastsld, om BBG’s § 72b i
den affattelse, som var gaeldende indtil den
30. juni 2000, et i strid med direktiv 76/207
og 97/81, er det desuden nedvendigt dt
undersege, om forskelsbehandling pa bag-
grund af denne bestemmelse mellem
arbejdstagere pa’deltid og arbejdstagere pd
fuldtid samt indirekte mellem arbejdstagere
af forskelligt kan, er objektiv begrundet.

13 — Domstolen har fastsliet dette princip med serlig henvis-
ning til direktiv 76/207, bla. i dom af 2.10.1997, sag
C-1/95, Gerster, Sml. 1, 's, 5253, premis 30 og 34 med
yderligere henvisninger, af 6.4.2000, sag C-226/98, Jor-
gensen, Sml. I, s. 2447, preemis 29 med yderligere hen-
visninget, af 26.9.2000, sag C-322/98, Kachelmann, Sml. I,
s. 7505, preemis 23, og Kutz-Bauer-dommen, pramis 50,
Princi{:pet er desuden blevet fastslier med henvisning til
artikel 141 EF ogfeller direktiv 75/117 bla, i dom af
17.6.1998, sag C-243/95, Hill og Stapleton, Sml. I, 5. 3739,
preemis 34, af 9.2.1999, sag C-167/97, Seymour-Smith og
Perez, Sml. I, s. 623, premis 69, af 14.9.1999, sag
C-249/97, Gruber, Sml, 1, s. 5295, praemis 25 og 26.

Princig{pet er yderligere fastsldet med Lenvisning til direktiv

79/7 bla. i dom af 27.6.1990, sag C-33/89, Kowalska,

Sml. 1, s. 2591, pramis 16, af 7.5.1991, sag C-229/39,

Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 2205, preemis 13, af

24,2,1994, sag C-343/92, Roks m.fl, Sml. I, s. 571, pree-

mis 33, og af 14.12,1995, sag C-444/93, Megner og

Scheffel, Sml, 1, 5. 4741, preemis 24. Princippet er desuden

senere kodificeret i diverse direktiver: se Ridets direktiv

97/80/EF af 15.12.1997 om bevisbyrden i forbindelse med

forskelsbehandling pi grundlag af ken (EFT 1998 L 14,

s. 6), Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om gene-

relle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn

til beskaftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16} eller Europa-

Parlamentets og Radets direktiv 2002/73/EF af 23.9.2002

om endring af direktiv 76/207 (EFT L 269, s. 15).

14 — § 4 i bilaget til direktiv 97/81.
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46. Jeg skal herved bemzrke, at »det folger
af fast retspraksis, at selv om det i en pree-
judiciel sag er den nationale ret, som skal
tage stilling til, om der i den konkrete sag
foreligger sidanne objektive forhold, er
Domstolen, hvis opgave det er at give den
nationale ret fyldestgarende svar, kom-
petent til, pd grundlag af det i hovedsagen
oplyste samt de for Domstolen afgivne
skriftlige og mundilige indleeg at vejlede den
nationale ret pd en siddan made, at denne
kan treffe afgorelse« .

47. Da Arbejdsmarkedsstyrelsen for den
nationale ret, som nevnt ovenfor, hoved-
sageligt har fremfert tre begrundelser for
nevnte forskellige behandling, skal disse
begrundelser naermere underseges.

48. Den forste begrundelse er, som ovenfor
nzvnt, at den pageldende bestemmelse, da
arbejdstiden for fuldtidsansatte arbejds-
tagere herved nedszttes, forfolger beskef-
tigelsespolitiske formdl, som ikke ville
kunne opnas pa anden vis — eller som ville
vaere mindre effektive — sdfremt de del-
tidsansatte arbejdstagere ogsd var omfattet
af ordningen.

15 — Dom af 7.3.1996, sag C-278/93, Freers og Speckmann,
Sml. I, s. 1165, preemis 24, jf. ogsd Seymour-Smith og
Perez-dommen, prazmis 67 og 68, dom af 26.6.2001, sag
C-381/99, Brunnhofer, Sml. I, s. 4961, preemis 65, og
Kutz-Bauer-dommen, premis 52.
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49. Hertil bemerkes, at sociale og
beskeftigelsesmaessige hensyn ifelge fast
retspraksis udelukkende kan begrunde en
forskellig behandling, nir det kan godtge-
res »at de valgte midler [...] er egnede til at
nd [det forfulgte mil] og er ngdvendige
hertil« 16,

50. Det forekommer mig for det forste, at
udelukkelsen af deltidsansatte arbejdstagere
fra ordningen ikke udgor et egret middel til
at nd ovennavnte mil. Deltidsarbejde er
tveertimod et middel til opndelse af fleksi-
bilitet pa arbejdsmarkedet, som fremmer
beskeftigelsen, og da den omhandlede
bestemmelse diskriminerer deltidsansatte
arbejdstagere, er der, som Kommissionen
med rette har papeget, risiko for, at man
afholder sig fra at anvende deltidsarbejdere.
Dette kan siledes i realiteten have den
modsatte virkning af den af Arbejdsmar-
kedsstyrelsen tilsigtede.

51. Det forhold, at den omhandlede
bestemmelse kan hindre deltidsarbejde,
godtgares efter min opfattelse af, at Erika
Steinicke, som enskede at blive omfattet af
den aldersbetingede deltidsordning, havde
anmodet sin arbejdsgiver om at overga fra
deltid til fuldtid, dels af det forhold, at den
nye affattelse af BBG’s § 72b, som gelder
fra den 1. juli 2000, og som er indfert for at

16 — Seymour-Smith og Perez-dommen, pramis 69, min frem-
havelse, Se ogsd Megner og Scheffe -dommen, praemis 29
og 30, og Freers og Speckmann-dommen, preemis 28,

afhjelpe dette problem, kun ger det muligt
at blive omfattet af ordningen, sifremt en
arbejdstager i de sidste fem 4r har arbejdet
pé deltid i mindst tre &r.

52. Jeg mener heller ikke, at den omhand-
lede forskellige behandling er ngdvendig for
at nd de angivne beskeftigelsesmaessige
madl, hvilket fremgdr af, at den nugeeldende
bestemmelse pd omridet, nir samme mal
uden forskelsbehandling.

53. Arbejdsmarkedsstyrelsens anden
begrundelse for de tyske bestemmelser er de
forhgjede omkostninger, som ma forudses
pd personalebudgettet, sdfremt deltids-
ansatte bliver omfattet af ordningen.

54. For at afvise dette argument skal jeg
alene henvise til Domstolens faste praksis,
hvorefter »budgetmeessige hensyn ikke kan
begrunde en forskelsbehandling pa grund-
lag af ken« 17,

17 — Se Roks m.fl-dommen, premis 35 og 36, Hill og Sta-
pleton-dommen, pramis 40, dom af 23.5.2000, sag
C-104/98, Buchner n.fl,, Sml. I, s. 3625, praemis 28, og
Kutz-Bauer-dommen, premis 59-61.
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55. Endelig anser jeg Arbejdsmarkeds-
styrelsens sidste argument hvorefter det vil
forvolde arbejdsgiveren store problemer
med hensyn til planlegning og arbejdsfor-
deling, sifremt deltidsansatte ogsi bliver
omfattet af den omhandlede ordning, for
ugrundet,

56. Jeg skal som Kommissionen papege at
disse problemer ogsd ville kunne opstd pa
grund af den omtvistede bestemmelse. Da
denne bestemmer, at hvis arbejdstagere,
som i de sidste fem &r har arbejdet pa
fuldtid i mindst tre ar, kan blive omfattet af
den omhandlede ordning, udelukker
bestemmielsen ikke muligheden for, at de
arbejdstagere, der arbejder pd deltid pa
tidspunktet for deres ansegning, ogsd kan
blive omfattet af ordningen.

I

57. P4 baggrund af det anforte er det
eridelig min opfattelse, at de argumenter,
som Arbejdsmarkedsstyrelsen har fremfort
ved den nationale ret, ifolge BBG’s § 72b,
som var gzldende indtil den 30. juni 2000,
ikke udger egnede objektive grunde, som
kan berettige den forskellige behandling
mellem deltids- og fuldtidsansatte arbejds-
tagere og indirekte mellem mandlige og
kvindelige arbejdstagere.

58. Jeg foresldr derfor, at det forelagte
sporgsmil besvares med, at pd grund af
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manglende objektiv begrundelse, er direktiv
97/81 og — safremt der er vaesentlige flere
kvindelige deltidsansatte tjenestemeend end
mandlige — direktiv 76/207 til hinder for
en national bestemmelse, hvorefter alders-
betinget deltidsbeskzftigelse kun kan til-
deles en tjenestemand, der i de sidste fem &r
for pabegyndelsen af deltidsbeskeftigelsen
sammenlagt har varet fuldtidsbeskeeftiget i
mindst tre r.

59. Inden jeg afslutter, skal jeg fremheeve,
at selv om den nationale ret ikke har stillet
et specifikt prejudicielt spergsmal herom,
har den anmodet Domstolen om at preeci-
sere, hvorvidt Erika Steinicke, sifremt den
omhandlede bestemmelse udger forskels-
behandling, og hun siledes skal omfattes af
den omhandlede arbejdsordning for den
omtvistede periode, vil veere berettiget til de
fordele for denne periode, som falger af de
bestemmelser, der var i kraft indtil den
30. juhi 2000; eller til de fordele, som felger
af de bestemmielser, det tridte i kraft den
1. juli 2000.

60. Jeg skal hertil blot bemzrke, at det ikke
tilkommer Domstolen, men den nationale
ret at fastsld pad baggrund af de faktiske
omstzendigheder i sagen; hvilke nationale
bestemmelser der er anvendelige i den
konkrete sag til sikring af overholdelse af
princippet om forbud- mod forskels-
behandling i henhold il direktiv 76/207 og
97/81.
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IV — Forslag til afgerelse

61. P4 baggrund af det anferte foresldr jeg, at Domstolen besvarer det af Ver-
waltungsgericht Sigmaringen ved kendelse af 10. december 2001 forelagte
sporgsmal som folger:

»P4 grund af manglende objektiv begrundelse er Rédets direktiv 97/81/EF af
15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgdet af
Unice, CEEP og EFS og — séfremt der er vaesentligt flere kvindelige deltidsansatte
tjenestemeend end mandlige — Rédets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af meznd og kvinder for s vidt
angdr adgang til beskeeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejds-
vilkdr til hinder for en national bestemmelse, hvorefter aldersbetinget deltids-
beskeftigelse kun kan tildeles en tjenestemand, der i mindst tre &r har veret
fuldtidsbeskzftiget i lobet af de sidste fem 4r.«
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