KENDELSE AF 10.9.2002 — SAG T-223/01

RETTENS KENDELSE (Femte Afdeling)
10. september 2002 *

I sag T-223/01,

Japan Tobacco Inc., Tokyo (Japan),
JT International SA, Genéve (Schweiz),

ved avocat O. Brouwer og solicitor P. Lomas, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogere,

mod

Europa-Parlamentet ved C. Pennera og M. Moore, som befuldmzgtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

0g

Réadet for Den Europziske Union ved E. Karlsson, som befuldmagtiget

sagsogte,

* Processprog: engelsk.
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angdende en pdstand om annullation af artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/37/EQF af 5. juli 2001 om indbyrdes tilnzermelse af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser om fremstilling, prasentation og
salg af tobaksvarer (EFT L 194, s. 26),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ]J.D. Cooke, og dommerne
R. Garcia-Valdecasas og P. Lindh,

justitssekreter: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Relevante retsregler

1 Europa-Parlamentets og Rdadets direktiv 2001/37/EF af 5. juni 2001 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
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om fremstilling, praesentation og salg af tobaksvarer (EFT L 194 s. 26, herefter
»direktivet«) indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

»A-rtikel 1

Formal

Dette direktiv har til formal at tilnzerme medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om maksimalt tilladt indhold af tjere, nikotin og kulilte i cigaretter
og om advarsler om sundhedsrisici og andre angivelser pa tobaksvarepakker samt
om visse foranstaltninger vedrerende ingredienser i og betegnelser for tobaks-
varer, idet der tages udgangspunkt i et hajt sundhedsbeskyttelsesniveau.

Artikel 2

Definitioner

I dette direktiv forstis ved:

1) »tobaksvarer«: varer, der er bestemt til at ryges, indsnuses, suttes eller tygges,
hvis de, ogsd kun delvis, er fremstillet af tobak, uanset om den er genetisk
modificeret

[...]
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Artikel 7

Varebetegnelser

Med virkning fra den 30. september 2003, og med forbehold af artikel 3, stk. 1,
mad tekst, navne, varemearker, billeder og figurer eller andre tegn, der antyder, at
en bestemt tobaksvare er mindre skadelig end andre, ikke anvendes pi
tobaksvarers indpakning.

Artikel 14

Gennemferelse

1. Medlemsstaterne sztter de nedvendige love og administrative bestemmelser i
kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 30. september 2002, jf. dog
artikel 15. De underretter straks Kommissionen herom.
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Betragtning 27 til direktivet har folgende ordlyd:

»Anvendelse pd pakninger til tobaksvarer af visse tekster som »lavt tjeereind-
hold«, »light«, »ultralight«, »mild«, af navne, billeder og figurer og andre tegn
kan vildlede forbrugeren til at tro, at disse produkter er mindre skadelige, og give
anledning til forbrugsendringer [...]«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsagerne tilherer en koncern, der er aktiv pd cigaretmarkedet. De fremstiller og
markedsforer iseer cigaretter under market MILD SEVEN. Salget af disse
cigaretter udger mere end 40% af det totale salg og mere end 40% af sagsoger 1's
overskud.

Den forste sagsager er ejer af maerket MILD SEVEN over hele verden, serligt i
Den Europziske Union, og den anden sagseger er licenshaver af meerket.
Sagsegerne anforer, at dette mzerke er det nzeststerste marke i verden, og at de
har foretaget vaesentlige investeringer for at sikre dets udvikling.

De har i det vasentlige gjort gaeldende, at en anvendelse af direktivets artikel 7
(herefter »artikel 7«) pa eksisterende merker vil bevirke, at de fratages deres
intellektuelle ejendomsrettigheder til market MILD SEVEN, og at verdien af
merket vil blive bragt i alvorlig fare over hele verden.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. september 2001 har
sagsegerne anlagt denne sag.

Sagsegerne har paberabt sig folgende fem anbringender til stotte for pastanden
om annullation af direktivets artikel 7: Feellesskabets manglende kompetence til
at harmonisere lovgivningerne, da der ikke synes at foreligge handelshindringer
eller merkbare konkurrencefordrejninger, ulovlig krzenkelse af sagsogernes
bestidende ejendomsrettigheder, tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet,
manglen pa begrundelse og tilsidesettelse af ligebehandlingsprincippet.

Ved sarskilte processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den
12. og den 26. november 2001 har Parlamentet og Radet i henhold til artikel 114
i Rettens procesreglement nedlagt pastand om afvisning af sagen.

Den 10. januar 2002 indgav sagsegerne deres bemaerkninger hertil.

Ved begzringer indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 15. og den
20. februar 2002 har Kommissionen og Kongeriget Nederlandene pa den ene side
og Det Forenede Kongerige pa den anden side anmodet om at métte intervenere i
sagen til stotte for Parlamentets og Radets pastande.
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Parterne meddelte Retten, at de ikke havde bemzrkninger til disse begeringer.
Sagsegerne har imidlertid ved skrivelser af 7. og 26. marts 2002 anmodet om, at
visse forhold i deres stzevning behandles fortroligt i henhold til procesreglemen-
tets artikel 116, stk. 2.

Sagsegerne har nedlagt felgende pistande:

— Sagen admitteres.

— Artikel 7 annulleres i sin helhed.

— Subsidizert annulleres artikel 7, i det omfang den hindrer sagsogerne i at
benytte meerket MILD SEVEN inden for Den Europziske Union.

— Parlamentet og/eller Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Parlamentet har nedlagt felgende pdstande:

— Sagen afvises i sin helhed.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Rédet har nedlagt felgende péstande:

— Sagen afvises.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Det bestemmes i procesreglementets artikel 114, stk. 1, at Retten, sdfremt en part
fremsaetter begaering herom, kan tage stilling til, om sagen ber afvises, uden at
indlede behandlingen af sagens realitet. Ifglge artikel 114, stk. 3, forhandles der
mundtligt om begzeringen, medmindre andet bestemmes. I neerverende sag finder
Retten, efter at den har gennemgdet sagens akter, at der foreligger de fornedne
oplysninger, sdledes at den kan tage stilling til begzeringen uden at indlede den
mundtlige forhandling.

Parlamentet og Rédet har gjort geldende, at pdstanden om annullation af
direktivets artikel 7 skal afvises, fordi sagsegerne hverken er umiddelbart eller
individuelt bergrt af artiklen i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
artikel 230, stk. 4, EF. Radet har endvidere gjort geeldende, at sagsegerne ikke
har kompetence til at anlegge sag med pastand om annullation af en direktiv-
bestemmelse.

Sagsegerne har bestridt, at den af Parlamentet og Ridet nedlagte afvisnings-
pastand er begrundet. De har gjort geeldende, at de har segsmélskompetence til at
nedlzegge pastand om annullation af artikel 7, og har fastholdt, at det er
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dbenbart, at de er umiddelbart og individuelt berart af bestemmelsen. Sagsegerne
har navnlig anfert, at de hverken kreaever annullation af direktivet i sin helhed,
eller at Retten foretager en fortolkning af direktivet, men at de alene spger at
opnd annullation af artikel 7, en bestemmelse, som ifelge sagsegerne kan
udskilles fra resten af direktivet.

For det forste skal den af Rédet nedlagte afvisningspistand, som stattes pa
sagsogernes manglende kompetence til at anlegge sag med pdstand om
annullation af en direktivbestemmelse, behandles.

Manglende kompetence til at anlegge sag med pdstand om annullation af en
direktivbestemmelse

Parternes argumenter

Rédet har gjort geeldende, at sagsegerne ikke har kompetence til at anlegge sag
med pastand om annullation af en direktivbestemmelse. Artikel 230, stk. 4, EF,
indeholder ingen adgang for borgere til at anlzgge direkte segsmal til pravelse af
direktiver. Rédet har gjort geeldende, at til forskel fra forordninger fir et direktiv
forst retsvirkninger efter gennemferelsen heraf i medlemsstaternes nationale ret,
idet det er de nationale bestemmelser, som tilleegger rettigheder og skaber
forpligtelser for borgerne (Domstolens dom af 7.3.1996, sag C-192/94, El Corte
Inglés, Sml. I, s. 1281, przemis 15).

Rédet har praciseret, at det inden gennemfarelsen af artikel 7 i medlemsstaternes
nationale ret eller i det mindste inden udlgbet af gennemferelsesfristen (den
30.9.2003), er umuligt at vurdere, om den pigezldende bestemmelse vil kunne
berare sagsogerne umiddelbart og individuelt. Ifelge Ridet er det forst fra dette
tidspunkt, at artikel 7 far retsvirkninger i relation til sagsegerne.
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Hertil kommer ifolge Radet, at medlemsstaterne er tillagt et sken ved gennem-
forelsen af direktivet, siledes at det ikke pd det nuverende stadium er muligt at
kende de kommende/fremtidige nationale bestemmelsers pracise ordlyd, og
navnlig er det ikke muligt at vide, om medlemsstaterne vil udarbejde en
(ikke-udtemmende) liste med betegnelser, som ikke md anvendes pa tobaksvarers
indpakning, og sifremt dette matte vere tilfzldet, om betegnelsen »mild« vil
fremga heraf, idet denne betegnelse ikke er gengivet i alle de sproglige versioner af
direktivet.

Derudover er artikel 7 en bestemmelse af almengyldig karakter, som in abstracto
finder anvendelse pd objektivt fastlagte situationer. Den kan derfor ikke betragtes
som en skjult beslutning og dermed gores til genstand for en annullationspastand
i henhold til artikel 230, stk. 4, EF.

Sagsegerne har bestridt anbringendet om, at direktiver, herunder »de egentlige
direktiver«, aldrig efter deres art vil kunne geres til genstand for en annullations-
péstand nedlagt af fysiske eller juridiske personer i henhold til artikel 230, stk. 4,
EF. Selv om en sddan annullationspdstand hidtil ikke er blevet taget til felge, viser
retspraksis, at anbringendet er forkert, og at det korrekte kriterium, som skal
anvendes, bestdr i at vurdere, om den pigaldende foranstaltning berarer
sagsegerne umiddelbar og individuelt (Domstolens dom af 29.6.1993, sag
C-298/89, Gibraltar mod Radet, Sml. I, s. 3605, og Rettens dom af 17.6.1998,
sag T-135/96, UEAPME mod Radet, Sml. II, s. 23385, og af 27.6.2000, forenede
sager T-172/98 og T-175/98 — T-177/98, Salamander m.fl. mod Parlamentet og
Rédet, Sml. II, s. 2487). Som folge heraf tilkommer det ikke sagsegerne at pavise,
at artikel 7 har karakter af en skjult beslutning.

Sagsegerne har tilfojet, at kravet om, at et direktiv efter sin art skal gennemfores i
national ret, ikke udelukker muligheden for at anlegge sag til provelse af en
sddan retsakt. Hvis dette krav automatisk var til hinder for ethvert sogsmadl, der
blev anlagt af en fysisk eller juridisk person, ville Domstolen i den retspraksis,
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som er citeret ovenfor, ikke have provet, eller ikke have skullet prove, om de
pigzldende direktiver bererte de omhandlede fysiske eller juridiske personer
umiddelbart og individuelt.

Sagsegerne har ogsd fastholdt, at Rddets argument, som stettes pd gennem-
forelsesfristen i artikel 7, ikke er relevant. De har gjort geeldende, at eftersom
denne bestemmelse tradte i kraft den 18. juli 2001, ville der veere indtrddt
przklusion, hvis de havde ventet indtil den 30. september 2003, hvor artiklen fik
virkning med hensyn til en pastand om annullation af bestemmelsen. Til statte for
deres argumentation har sagsegerne henvist til, at i den sag, som forte til
Domstolens dom af 18. maj 1994 (sag C-309/89, Codorniu mod Rédet, Sml. I,
s. 1853), var en frist pa fem 4r fra datoen for ikrafttraedelsen af den omhandlede
bestemmelse, den 1. september 1989, til den dato, hvor bestemmelsen fik
retsvirkning i relation til sagsegeren, ikke til hinder for, at sagen, som blev anlagt
den 9. oktober 1989, kunne antages til realitetsbehandling.

Subsidizert har sagsegerne gjort galdende, at hvis det skulle vise sig at veere
nedvendigt at pdvise, at artikel 7 materielt er en beslutning i artikel 230 EF’s
forstand, er det det materielle indhold og ikke retsaktens form, som afger, om den
kan gores til genstand for et segsmal i henhold til sidstnzevnte bestemmelse. I
denne henseende skal navnlig den begrensede kreds af adressater, i relation til
hvilke retsakten har virkninger, underseges (Domstolens dom af 14.12.1962,
forenede sager 16/62 og 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits
et légumes m.fl. mod Radet, Sml. 1954-1964, s. 359, org.ref.: Rec. s. 901).
Sagsegerne har praciseret, at artikel 7, for si vidt som den omfatter
»deskriptorer«, sdsom »light« og »ultralight«, finder anvendelse pa alle tobaks-
fabrikanter og dermed udger en egentlig generel retsakt af almengyldig karakter.
Bestemmelsen udger imidlertid ogsd en »de facto« beslutning i relation til
sagsggerne, idet den har en »sarlig virkning« over for dem (sdvel som pi
fabrikanter, som er licenshavere af markerne SUAVE og MILDE SORTE, som er
berprt pd samme mdde). Sagsegerne og disse fabrikanter er reelt de eneste
erhvervsdrivende, hvis registrerede merker indeholder betegnelser, som er
betegnet som »deskriptorer« i direktivet.

II-3272



27

28

29

30

JAPAN TOBACCO OG JT INTERNATIONAL MOD PARLAMENTET OG RADET

Rettens bemeerkninger

I den foreliggende sag skal formalitetsspergsmdlet i et annullationssegsmal anlagt
af en fysisk eller juridisk person i henhold til artikel 230, stk. 4, EF til provelse af
et direktiv vedtaget af Parlamentet og Rddet med hjemmel i artikel 95 EF og 113
EF behandles.

Selv om artikel 230, stk. 4, EF ikke udtrykkeligt omhandler formalitetssporgs-
madlet med hensyn til annullationssegsmal, der er anlagt af borgere til provelse af
et direktiv, fremgar det dog af Domstolens praksis, at denne omstendighed ikke i
sig selv kan begrunde, at et sddant segsmadl afvises fra realitetsbehandling (jf. i
denne retning dommen i sagen Gibraltar mod Radet, preemis 15-23, og dommen i
sagen UEAPME mod Rédet, preemis 63). Derudover kan Fzllesskabets institu-
tioner ikke udelukke den retsbeskyttelse, som denne bestemmelse i traktaten giver
privatpersoner, alene ved valg af formen for den omhandlede retsakt (jf. Rettens
kendelse af 30.9.1997, sag T-122/96, Federolio mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1559, preemis 50).

I ovrigt kan selv en retsanordnende foranstaltning, som geelder for de pagaeldende
erhvervsdrivende i almindelighed, under visse omstzndigheder bergre visse af
dem umiddelbart og individuelt (jf. Domstolens dom af 17.1.1985, sag 11/82,
Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 11-32, og dommen
i sagen Salamander m.fl. mod Parlamentet og Rédet, preemis 30).

Heraf folger, at den omstendighed, at artikel 7, som sagsegerne har erkendt, er
en del af en generel retsakt, og som felgelig er et egentligt direktiv og ikke en
beslutning med overskriften »direktive, ikke i sig selv er tilstrekkelig til at
udelukke, at den pigeldende artikel kan berpre dem umiddelbart og individuelt.
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Rédets afvisningspistand, som stettes pd sagsegernes manglende kompetence til
at anlaeegge spgsmil med pistand om annullation af en direktivbestemmelse, kan
derfor ikke tages til folge.

Manglende sogsmdlskompetence pd grund af mangel pd direkte interesse

Parternes argumenter

Parlamentet har gjort gzeldende, at et egentligt direktiv ikke kan gores til genstand
for et annullationssegsmal anlagt af en fysisk eller juridisk person. Direktivet i
den konkrete sag er ubestrideligt et direktiv sdvel i form som i indhold. Direktivet
pilaegger medlemsstaterne at treffe gennemferelsesforanstaltninger og har ikke
til hensigt direkte at palzegge de enkelte erhvervsdrivende forpligtelser. Radet har
tilfajet, at et direktiv som det i den foreliggende sag anfzgtede direktiv, forud for
vedtagelsen af nationale gennemfarelsesforanstaltninger, ikke i sig selv vil kunne
berere sagspgernes retsstilling umiddelbart.

Parlamentet har pdpeget, at direktivet er rettet til medlemsstaterne, og at det i
overensstemmelse med artikel 249 EF er bindende »for enhver medlemsstat, som
det rettes til«, med hensyn til det tilsigtede mal. Fellesskabets retsinstanser har
hidtil aldrig fastsliet, at et sidant segsmil kan antages til realitetsbehandling.
Parlamentet henviser i denne henseende navnlig til Domstolens kendelse af
23. november 1995 (sag C-10/95 P, Asocarne mod Réadet, Sml. I, s. 4149) og til
dommen i sagen Salamander m.fl. mod Parlamentet og Ridet. I lyset af denne
retspraksis har Parlamentet gjort geldende, at eftersom et egentligt direktiv aldrig
i sig selv kan pilaegge borgere retlige forpligtelser, kan det heller ikke umiddelbart
bergre en borger i den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 230 EF.
Parlamentet har bestridt den fortolkning, som sagsegerne har foretaget af praemis
70 i dommen i sagen Salamander m.fl. mod Parlamentet og R4det. Premissen ber
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fortolkes derhen, at sifremt en fellesskabsretsforskrift autentisk er et direktiv,
kan den ikke gores til genstand for et annullationssegsmal anlagt af en fysisk eller
juridisk person. Heraf folger, at det ved vurderingen af, om et segsmal med
péstand om annullation af et direktiv kan antages til realitetsbehandling, ikke er
relevant at heevde, at et direktiv ikke tillegger medlemsstaterne et sken.

Sagsegerne kan ifglge Parlamentet heller ikke stotte sig pd dommen i sagen
Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen eller i sagen Codorniu mod Réddet. I den
forste af disse sager var den anfagtede retsakt en beslutning, hvorimod den anden
sag vedrerte en forordning. En beslutning eller en forordning kan imidlertid i
overensstemmelse med artikel 249 EF palegge borgere forpligtelser og umiddel-
bart bergre fysiske eller juridiske personer i den i artikel 230 EF omhandlede
forstand.

Parlamentet har anfort, at sagsegerne har fejlfortolket den vasentlige del af
Domstolens argumentation i dommen i sagen Cordorniu mod Réadet. Den
omstzndighed, at dommen vedrerer en begrensning fastsat ved en fallesskabs-
retsakt med hensyn til brugen af et meerke, indebzrer ikke i sig selv, at enhver
tilsvarende lovgivningsmeessig foranstaltning kan geres til genstand for et
annullationssegsmal anlagt af en fysisk eller juridisk person. Den del af dommen,
som behandlede formalitetsspargsmalet, koncentrerede sig under alle omstzn-
digheder alene om spargsmalet om at blive individuelt berert (jf. iseer praemis 19).

Radet har bestridt, at sagsegernes henvisning til dommen i sagen Salamander
m.fl. mod Parlamentet og Rédet er relevant. Rddet har anfert, at denne dom
bestyrker dets egen opfattelse, og bemaerker i den forbindelse, at de af sagsegerne
fremforte argumenter i denne sag er i modstrid med dem, som blev fremfort af de
sagsogende virksomheder i den sag, som ferte til ovennaevnte dom.

Sagsegerne har fastholdt, at en borger ifolge retspraksis kan vaere »umiddelbart
berart« af et direktiv, selv om det er nedvendigt med supplerende foranstaltnin-
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ger, for at det kan f3 »retsvirkninger« over for borgeren. Sagsegerne har gjort
geldende, at selv om det matte blive fastslet, at medlemsstaterne er tillagt et
sken ved gennemforelsen af artikel 7, udelukker dette ikke, at de er umiddelbart
berort af artiklen, eftersom der overhovedet ikke hersker nogen tvivl om den
mdde, hvorpd medlemsstaterne skal udeve dette sken (Domstolens dom af
23.11.1971, sag 62/70, Bock mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 239, org.ref.:
Rec. s. 897).

Sagsegerne har anfert, at artikel 7 har til folge at forbyde brugen af meerker som
MILD SEVEN, hvorfor medlemsstaterne overhovedet ikke er tillagt noget skon.
Nerverende sag adskiller sig pa dette punkt fra den sag, der gav anledning til
dommen i sagen Salamander m.fl. mod Parlamentet og R4det, hvori Retten ifalge
sagsagerne stottede sin argumentation pa, at direktivet tillagde medlemsstaterne
et sken. Denne dom, som langtfra fastsztter en generel regel, som kan anvendes
pd alle direktiver, sigter kun til de serlige konsekvenser, som bestemmelserne i
det anfegtede direktiv havde for sagsegerne i den pagzldende sag.

Sagsegerne har preeciseret, at ingen af de af Radet citerede eksempler vedrarer et
sken, som er overladt til medlemsstaterne i relation til spergsmadlet, om cigaretter
af merket MILD SEVEN efter den 30. september 2003 lovligt vil kunne
fremstilles ogfeller szlges inden for Fzllesskabet. Disse eksempler vedrorer kun
formen og maden med hensyn til, hvorledes medlemsstaterne overholder deres
forpligtelse til at gennemfere artikel 7, men ikke artiklens materielle anven-
delsesomrade.

Sagsegerne har bestridt Ridets argument om, at uoverensstemmelserne mellem
direktivets forskellige sproglige versioner er et bevis pa, at artikel 7 tillegger de
nationale myndigheder et skan med hensyn til de betegnelser, som kan forbydes.
Selv hvis betegnelser som »light« og »mild« stadig kunne anvendes i medlems-
staterne, selv om den version af direktivet pd disse medlemsstaters sprog ikke
indeholder disse betegnelser, star det ifolge sagsegerne fast, at artikel 7 ikke
gelder for medlemsstater, hvis sproglige versioner indeholder ordet »mild«, og
hvor brugen af market MILD SEVEN derfor ikke er tilladt.
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Kravet om gennemferelse af et direktiv kan heller ikke hindre sagsogerne i at vere
umiddelbart bergrt af artikel 7. Domstolen har i preemis 7 i dommen i sagen
Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen udtrykkeligt udtalt, at nedvendigheden
for den pageldende regering af at treeffe gennemferelsesforanstaltninger til den
anfegtede beslutning ikke havde brudt &rsagssammenhangen mellem. beslut-
ningen og dens virkninger i relation til de pdgzldende sagsegere. 1 den
foreliggende sag har ingen medlemsstater inden vedtagelsen af direktivet haft til
hensigt at forbyde brugen af deskriptorer og endnu mindre at ekspropriere
merker. Det er kun artikel 7, som er drsag til ekspropriationen.

Ved afgerelsen af, om en retsakt er anfegtelig, skal det ifolge sagsegerne
undersoges, om den er den »direkte drsag til en virkning« i relation til sagsegeren.
Sagsegerne har herom navnlig citeret generaladvokat Warners forslag til
afgorelse i den sag, hvor Domstolen afsagde dom den 18. november 1975 (sag
100/74, CAM mod Kommissionen, Sml. s. 1393, p& s. 1406). Det er derfor
ufornedent at fastsld, om retsakten kan paleegge borgerne forpligtelser.

Sagsegerne har i denne henseende bestridt Parlamentet og Ridets fortolkning af
dommen i sagen Salamander m.fl. mod Parlamentet og Radet. Det afgorende
forhold i denne dom er ifolge sagsogerne konstateringen af, at den anfegtede
bestemmelse havde en »meget generel formulering«, og felgelig »tilkommer der
medlemsstaterne et vidt sken ved forpligtelsens opfyldelse« (dommens praemis
69). Den nzevnte dom vedrorer siledes ikke spargsmélet om, hvorvidt en borger
kan blive umiddelbart berert af en direktivbestemmelse, som ikke er tvetydig, og
som indeholder et forbud, sdsom artikel 7.

Endelig har sagsegerne papeget, at medlemsstaternes forpligtelse til at gennem-
fore artikel 7 er absolut, og at det resultat, som skal opnds, er et forbud mod at
anvende visse betegnelser pd tobaksvarers indpakning.
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Rettens bemaerkninger

Det fremgar af Domstolens praksis, at for at en sagseger kan anses for at veare
umiddelbart berert, skal den anfzgtede fellesskabsforanstaltning umiddelbart
have indvirkning p3d den pigeldendes retsstilling, og foranstaltningen ma ikke
overlade et sken til adressaterne, der skal gennemfere den, men gennemforelsen
skal ske helt automatisk, udelukkende i medfer af fzllesskabsretsreglerne og uden
anvendelse af andre mellemkommende regler (jf. bl.a. Domstolens dom af
13.5.1971, forenede sager 41/70-44/70, International Fruit Company m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1971, s. 83, org.ref.: Rec. s. 411, praemis 23-29, af 6.3.1979,
sag 92/78, Simmenthal mod Kommissionen, Sml. s. 777, premis 25 og 26, af
26.4.1988, sag 207/86, Apesco mod Kommissionen, Sml. s. 2151, preemis 12, af
26.6.1990, sag C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477,
praemis 9, og af 5.5.1998, sag C-386/96 P, Dreyfus mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2309, praemis 43).

Dette betyder, at i det tilfzlde hvor en institutions fellesskabsretsakt er rettet til
en medlemsstat, og den handling, som medlemsstaten skal udfere som folge af
retsakten, sker automatisk, eller i hvert fald hvor resultatet ikke er tvivlsomt,
berprer retsakten siledes umiddelbart enhver person, som er berert af handlin-
gen. Hvis retsakten derimod giver medlemsstaten mulighed for at handle eller
undlade at handle, er det medlemsstatens handling eller undladelse, som
umiddelbart bergrer den berprte person, og ikke retsakten i sig selv. Med andre
ord m3 virkningen af den pagzldende retsakt ikke afheenge af, at en tredjemand
udever et sken, medmindre det er klart, at et sddant sken kun kan udeves pé en
bestemt made (jf. i denne retning generaladvokat Warners forslag til afgerelse i
sagen CAM mod Kommissionen, s. 1410, og de heri opregnede henvisninger,
savel som generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i den sag, hvor Domstolen
afsagde dom den 16. maj 1991 (sag C-358/89, Extramet Industrie mod Rédet,
Sml I, s. 2501, pd s. 2507).

I den foreliggende sag er det dbenbart, at indtil artikel 7 gennemfores i mindst én
medlemsstat eller indtil udlebet af gennemforelsesfristen den 30. september 2003,
vil bestemmelsen ikke indebzre nogen zndring af sagsegernes retsstilling.
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Sagsogerne vil forblive ejere og licenshavere af mzrket MILD SEVEN og vil
fortsat have ret til at gore brug af det ved markedsferingen af cigaretter inden for
Fellesskabet. Heraf folger, at som sagen stir nu, har direktivet, og s=rligt dets
artikel 7, ikke haft nogen virkning i relation til sagsegerne overhovedet.

Sagsegerne har imidlertid fastholdt, at artikel 7 allerede udger en integrerende del
af fellesskabsretten, sdledes at deres ret i henhold til artikel 230, stk. 4, EF ville
blive prakluderet, sifremt de ventede indtil den 30. september 2003 med at
anlegge annullationssegsmal. De har gjort geldende, at deres retsstilling allerede
er eendret i den forstand, at medlemsstaterne allerede er underlagt en forpligtelse
til at gennemfore en foranstaltning, som vil bevirke, at sagsegernes intellektuelle
ejendomsrettigheder vil blive eksproprieret.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at i overensstemmelse med artikel 249 EF
er et direktiv med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat,
som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme
form og midler for gennemforelsen. For s vidt angar artikel 7 er det tilsigtede
mél via passende nationale forskrifter at sikre, at med virkning fra den
30. september 2003 m& ingen tekst, navne, varemerker, eller andre tegn, der
antyder, at en bestemt tobaksvare er mindre skadelig end andre, anvendes p4
tobaksvarers indpakning. Henset til ordlyden af det i artikel 7 omhandlede
formél er det dbenbart, at medlemsstaterne ikke er blevet overladt noget sken
med hensyn til muligheden for at handle eller undlade at handle med henblik pa
at opni dette resultat.

Selv om det imidlertid matte antages, at medlemsstaterne vil gennemfore artikel 7
i deres nationale ret i henhold til dens precise ordlyd, ville dette ikke medfere en
ojeblikkelig og automatisk endring i sagsegernes bestiende rettigheder eller
retsstilling.
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For det forste bemerkes, at den omstzendighed, at betegnelsen »mild« er blandt
de tilleegsord, som er nzevnt som eksempel i betragtning 27 til direktivet, ikke i sig
selv. medfarer, at medlemsstaterne er forpligtet til udtrykkeligt at forbyde
anvendelsen af denne betegnelse med henblik pd at gennemfere artikel 7 i
national ret. Beslutningen om at indfeje eller ikke at indfgje i national ret, enten
som eksempel eller i forbindelse med et specifikt forbud, ord eller tegn som dem,
der er opregnet i betragtning 27 til direktivet, eller tilsvarende ord eller tegn,
henhgrer, som Parlamentet og Ridet med rette har pdpeget, i overensstemmelse
med artikel 249 EF under medlemsstaternes kompetence med hensyn til form og
midler.

Det kan siledes ikke udelukkes, at en medlemsstat beslutter at gennemfere
artikel 7 i national ret i overensstemmelse med dens nuverende ordlyd, men
samtidig overlader det til de kompetente nationale retter eller andre myndigheder,
som har fiet til opgave at overvige, at den omhandlede ordning overholdes, at
vurdere fra sag til sag, om de betegnelser, som findes p4 en konkret indpakning,
er omfattet af forbuddet.

For det andet bemerkes, at sagsegerne ikke selv har erkendt, at ordet »mild«,
sddan som det fremgar af navnet MILD SEVEN, fungerer som en deskriptor. De
har understreget, at ordet »mild« ikke er placeret efter navnet pd meerket, sdledes
som det er tilfzeldet med navnene »Marlboro lights« eller »Camel lights«. Under
alle omstzendigheder skal der tages stilling til, om den omstendighed, at artikel 7
efter gennemforelsen i national ret bevirker, at brugen af meerket MILD SEVEN
ikke er tilladt allerede af den grund, at ordet »mild«, uanset sammenhangen,
findes pa indpakningen, nedvendigvis antyder, at produktet er mindre skadeligt
end andre.

Dette sporgsmil kan under alle omstendigheder ikke besvares inden for
rammerne af denne sag, men vil, nir direktivet er blevet gennemfort, henhere
under de nationale retters kompetence pd grundlag af dens vurdering af de
fremlagte beviser, og om fornedent af Domstolens fortolkning af artikel 7 i
medfer af artikel 234 EF.
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Sd lenge sporgsmadlet om, hvorvidt betegnelsen MILD SEVEN er forbudt i
henhold til artikel 7, ikke er endeligt afklaret, kan vedtagelsen af bestemmelsen
ikke 1 sig selv bevirke, at der indtreeder nogen ndring af sagsegernes rettigheder
vedrerende merket MILD SEVEN eller vedrgrende markedsferingen af deres
produkter under dette meerke.

Heraf felger, at den heevdede virkning af artikel 7 pi market MILD SEVEN og
pa sagsegerens gkonomiske dispositioner ikke kan felge af selve vedtagelsen af
direktivet, men afhanger af en tredjemands efterfelgende indgriben i det mindste
i den ene af to handlinger, nemlig: en eller flere medlemsstaters beslutning om i
deres nationale ret at fastsztte et udtrykkeligt forbud mod at anvende betegnelser
af den type, som er opregnet i betragtning 27 til direktivet, og iser ordet »mild«,
eller en afgerelse fra en national ret, som fastslar, at meerket MILD SEVEN, som
anvendes pd indpakningerne af de tobaksvarer, sagsegerne markedsforer, faktisk
antyder, at disse produkter er mindre skadelige end andre.

Sagsegerne kan siledes ikke vere umiddelbart berert af artikel 7.

Heraf folger, at sagen skal afvises, hvorved det er ufornedent at undersege, om
sagsogerne er umiddelbart bergrt af artikel 7.

Det er herefter ufornedent at treeffe afgerelse om interventionsbegeringerne.

IT - 3281



60

KENDELSE AF 10.9.2002 — SAG T-223/01

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da sagsegerne
har tabt sagen, demmes de til at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Parlamentets og Radets pastande.

Pé grundlag af disse praemisser

kender

RETTEN (Femte Afdeling)

for ret:

1) Sagen afvises.

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger.

3) Det er ufornedent at treffe afgorelse om interventionsbegzringerne.

Séledes bestemt i Luxembourg den 10. september 2002.

H. Jung J.D. Cooke

Justitssekretzer Afdelingsformand
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