KENDELSE AF 15.11.2001 — SAG T-151/01 R

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
15. november 2001 *

I sag T-151/01 R,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland AG, Kéin (Tyskland), ved
advokaterne W. Deselaers, B. Meyring, E. Wagner og C. Weidemann, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved S. Rating, som befuld-
meegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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procesdeltagere:

Viw AG, Koln, ved advokat H.F, Wissel, og med valgt adresse i Luxembourg,

Landbell AG, Mayence (Tyskland), ved advokat A. Rinne, og med valgt adresse i
Luxembourg,

o8

BellandVision GmbH, Pegnitz (Tyskland), ved advokat A. Rinne, og med valgt
adresse i Luxembourg,

intervenienter,

angdende en begzring om udsettelse af gennemferelsen af artikel 3 i Kommis-
sionens beslutning 2001/463/EF af 20. april 2001 om en procedure i henhold til
artikel 82 EF (sag COMP D3/34493 — DSD) (EFT L 166, s. 1) samt af
beslutningens artikel 4, 5, 6 og 7, for s& vidt som disse henviser til artikel 3,
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har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS

afsagt falgende

Kendelse

Relevante retsforskrifter

Tysk ret

Den 12. juni 1991 vedtog den tyske regering Verordnung iiber die Vermeidung
von Verpackungsabfillen (BGBL. 1991 I, s. 1234, herefter »emballageforord-
ningen«). Den reviderede udgave af emballageforordningen tradte i kraft den
28. august 1998. I henhold til denne, der har til formal at forebygge eller mindske
miljebelastningen fra emballageaffald, skal producenter og distributerer til-
bagetage og nyttiggere brugt salgsemballage uden for det offentlige renovations-
system. I denne sag drejer det sig alene om salgsemballage, dvs. emballage, som
udbydes som en salgsenhed og ender hos den endelige forbruger, samt emballage
fra handelsvirksomheder, restaurationer og andre tjenesteydere, som muligger
eller stotter levering af varer til den endelige forbruger, samt engangsservice og
engangsbestik. Der sondres mellem salgsemballage og transportemballage og
multipakemballage.
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I emballageforordningen forstds ved producent alle, der producerer emballage,
emballagematerialer eller produkter, hvoraf der umiddelbart kan fremstilles
emballage, og alle, der importerer emballage til det omrade, hvor emballagefor-
ordningen geelder. Ved distributer forstas alle, der bringer emballage, emballage-
materialer eller produkter, hvoraf der umiddelbart kan fremstilles emballage, eller
varer i emballage pd markedet, uanset omsztningsled. Under distributerer falder
i henhold til emballageforordningen ligeledes postordrevirksomhed. Ved endelig
forbruger forstds endelig en kober, som ikke leengere videreszlger varen i den
form, hvori den er leveret.

De pageldende virksomheder kan opfylde deres producent- og distributerfor-
pligtelser pa to méder.

For det forste skal producenter og distributerer i henhold til emballageforord-
ningens § 6, stk. 1 og 2, vederlagsfrit tage den endelige forbrugers brugte
salgsemballage tilbage pd eller i umiddelbar neerhed af leveringsstedet og
nyttiggore den i overensstemmelse med kvantitative krav, der er fastsat i bilaget
til emballageforordningen (herefter »den individuelle ordning«). I § 6, stk. 1,
niende punktum, hedder det: »Hvis distributererne ikke opfylder deres forplig-
telser i henhold til ferste punktum ved en tilbagetagning pa leveringsstedet, skal
de gore det gennem en [kollektiv] ordning.« Producenter og distributerer kan
ligeledes opfylde alle tilbagetagnings- og nyttiggerelsespligter via tredjemand
(emballageforordningens § 11). I tilfelde af en individuel ordning bestemmer
emballageforordningen endvidere: »Distributeren skal ved hjalp af klart synlige
og letleselige skilte oplyse den private endelige forbruger om muligheden for
tilbagelevering« (§ 6, stk. 1, tredje punktum).

For det andet er producenter og distributerer, som deltager i en ordning, der
sikrer, at der overalt i distributerens dekningsomrdde regelmeessigt afhentes
brugt salgsemballage hos den endelige forbruger eller i neerheden af den endelige
forbruger (herefter »den kollektive ordning«), fritaget fra tilbagetagnings- og
nyttiggarelsespligten. Den kollektive ordning er begraenset til salgsemballage, der
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ender hos den private endelige forbruger, dvs. husholdninger og tilsvarende
steder, hvor der frembringes emballageaffald, navnlig restauranter, hoteller,
kantiner, offentlige administrationer, kaserner, sygehuse, uddannelsesinstitutio-
ner, velgorende organisationer og liberale erhverv samt landbrugsbedrifter og
handvearksvirksomheder med undtagelse af trykkerier og andre papirforarbej-
dende virksomheder.

Virksomheder, der ikke deltager i en kollektiv ordning, er fortsat underkastet den
individuelle tilbagetagningspligt.

For en kollektiv ordning kan godkendes af de kompetente myndigheder, skal flere
betingelser vere opfyldt. Bl.a. skal ordningen have en omrddedekning, som
mindst skal udgere en delstat og vare tet pa forbrugerne, afhentningen skal finde
sted regelmaessigt, og der skal vaere indgaet aftaler med de lokale offentligretlige
indsamlingspligtige selskaber.

Ifelge emballageforordningen skal emballage indsamlet i henhold til kollektive
ordninger mzerkes. I henhold til afsnit 4, stk. 2, i bilag I til emballageforordnin-
gens § 6 skal producenter og distributerer klart gore opmerksom pa, at de er
tilsluttet en ordning efter emballageforordningens § 6, stk. 3, ved »meerkning af
emballagen eller andre egnede foranstaltninger«.

Siden den 1. januar 2000 har sivel operatererne af kollektive ordninger med
hensyn til den emballage, hvormed producenter og distributerer deltager i deres
ordning, som de producenter og distributerer, der har valgt en individuel ordning,
skullet overholde de samme genvindingskvoter for de enkelte materialer.
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Opfyldelsen af tilbagetagnings- og nyttiggerelseskravene skal alt efter omsteen-
dighederne sikres ved attester udstedt af uafthengige eksperter eller ved frem-
lzggelse af kontrollerbare oplysninger om de indsamlede og nyttiggjorte
emballagemzngder.

DSD’s kollektive ordning

Siden 1991 har Der Griine Punkt — Duales System Deutschland AG (herefter
»sagsegeren« eller »DSD«) vaeret det eneste selskab, der driver en omradedzek-
kende kollektiv ordning i Tyskland. I begyndelsen af 1993 anerkendte de
kompetente myndigheder i alle de tyske delstater ordningen.

Den af DSD etablerede ordning (herefter »DSD-ordningen«) betegnes som et
»dualt« system, da indsamling og nyttiggerelse af emballage foregar uden for den
offentlige renovation og drives af et privat indsamlingsselskab.

DSD er finansieret via de afgifter, som virksomhederne betaler for at vere
tilsluttet ordningen. Tilslutning sker ved indgaelse af en aftale med DSD, hvorved
virksomhederne mod betaling af en afgift far ret til at anvende varemaerket »Der
Griine Punkt«. Virksomhederne skal anbringe »Der Griine Punkt«-merket pa
deres salgsemballage. DSD er ejer af det registrerede fellesmeerke »Der Griine
Punkt«.

Salgsemballage forsynet med »Der Griine Punkt«-merket sorteres og anbringes i
specielle beholdere alt efter materialetype (metal, plast og kompositmateriale)
eller samles i containere i neerheden af de private husstande (iszr papir og glas),
mens det almindelige kekkenaffald leegges i det offentlige renovationsvasens
beholdere.
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DSD indsamler dog ikke selv den brugte salgsemballage, men benytter i den
forbindelse lokale indsamlingsselskaber som underentreprenorer, der pi ene-
retsbasis har til opgave at indsamle og sortere brugt salgsemballage i et bestemt
distrikt.

Indsamlingsselskabet sgrger enten selv eller via tredjemand for, at de sorterede
materialer nyttiggeres, eller overdrager materialerne til virksomheder, som
garanterer DSD, at de vil nyttiggere den brugte emballage.

Efter DSD’s ordning indsamles ikke al salgsemballage i henhold til emballagefor-
ordningen (jf. premis 1 ovenfor), men udelukkende salgsemballage af alle
materialetyper, der ender hos de private husstande og tilsvarende steder.

Ogsa andre virksomheder organiserer indsamling og nyttiggerelse af bestemte
typer salgsemballage. Det drejer sig her imidlertid ikke om omrddedaekkende
indsamlings- og nyttigerelsesordninger efter emballageforordningens § 6, stk. 3.
Disse virksomheder fungerer som tredjemand som omhandlet i emballagefor-
ordningens § 6, stk. 1 og 2, sammenholdt med § 11 (jf. preemis 4 ovenfor),
hvilket vil sige, at de umiddelbart varetager producenters og distributerers
tilbagetagnings- og nyttiggarelsespligt.

Aftalebestemmelser

Forholdet mellem DSD og de virksomheder, der er tilsluttet ordningen, reguleres i
en varemarkeaftale om udnyttelsen af merket »Der Griine Punkt« (herefter
»aftalen«),
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Ifolge aftalen skal en virksomhed for at deltage i ordningen mod betaling af en
afgift opnd DSD’s tilladelse til at anvende varemerket »Der Griine Punkt«
(aftalens § 1, stk. 1).

DSD garanterer den virksomhed, der er tilsluttet ordningen (herefter »licens-
haveren«), at indsamlingen, sorteringen og nyttiggerelsen af virksomhedens
brugte salgsemballage vil ske pa en sddan mdde, at virksomheden fritages fra sine
tilbagetagnings- og nyttiggarelsesforpligtelser med hensyn til den pigeldende
emballage (aftalens § 2).

Licenshaveren er forpligtet til at anbringe »Der Griine Punkt«-merket pé al
registreret emballage til indenlandsk brug pa en sidan made, at det er klart synligt
for den endelige forbruger. DSD kan fritage licenshaveren fra denne forpligtelse
(aftalens § 3, stk. 1).

Aftalens § 4, stk. 1, bestemmer:

»For enhver emballage, der som led i denne aftale bringes pd markedet med
varemerket 'Der Griine Punkt’ pd Forbundsrepublikken Tysklands omrade, skal
licenshaveren betale en licensafgift til DSD; undtagelser herfra kreever en seerskilt
skriftlig aftale.«

Licensafgiften beregnes dels efter emballagens vaegt og materialets art, dels efter
emballagens volumen og emballagens overflade.
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Licensafgiften kan andres ensidigt af DSD. En forhgjelse eller nedsettelse af
licensafgiften foretages ud fra folgende principper: Licensafgifter beregnes uden
avancetilleg og skal udelukkende daekke omkostningerne ved indsamling,
sortering og nyttiggerelse samt administrationsafgifterne (aftalens § 4, stk. 3).
Systemombkostningerne fordeles i videst muligt omfang pro rata pa de enkelte
materialetyper.

I aftalens § 5, stk. 1, hedder det:

»Al emballage forsynet med meerket "Der Griine Punkt’, som bringes pd markedet
af licenshaveren pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade, faktureres. [...]«

Endelig bestemmer punkt S i det af DSD vedtagne varemerkereglement
(Markensatzung):

»Feellesmarkerne blev skabt for det farste for at gore det muligt for forbrugerne
og handelen at genkende produkter, hvis emballage er omfattet af DSD-
ordningen, og som kan indsamles og nyttiggeres uden for det offentlige
renovationssystem, og for at de kan skelne disse produkter fra andre produkter,
samt for at tilskynde forbrugerne til at anbringe denne emballage i DSD’s
indsamlingsbeholdere og endelig for at gore opmzrksom pa den indsamlings- og
nyttiggerelsesservice for sekundzre rastoffer, der ydes som led i DSD-ordningen. «
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Tvistens baggrund

Den 2. september 1992 anmeldte DSD ud over sine vedtaegter et antal aftaler —
serviceaftale, varemerkeaftale og garantiaftale — til Kommissionen med hen-
blik pa at opna negativattest, subsidiert fritagelse fra kartelforbuddet.

Efter offentliggorelsen i De Europaeiske Feellesskabers Tidende (EFT 1997 C 100,
s. 4) i henhold til artikel 19, stk. 3, i R&dets forordning nr. 17 af 6. februar 1962:
Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler [81] og
[82] (EFT 1959-1962, s. 81) af den meddelelse, hvori Kommissionen tilkendegav,
at den agtede at indtage en positiv holdning til de omhandlede aftaler, modtog
Kommissionen bemarkninger fra interesserede tredjeparter bl.a. vedrerende
forskellige aspekter af anvendelsen af varemerkeaftalen. Tredjeparter klagede
iseer over den mulige konkurrencefordrejning, der ville opstd, fordi de skulle
betale dobbeltafgifter, hvis de samtidig skulle deltage i DSD-ordningen og en
anden tjenesteyders ordning.

Den 15. oktober 1998 afgav DSD over for Kommissionen et tilsagn, som tog sigte
pé at undga dobbeltafgifter i tilflde af, at aftalepartneren deltager i en kollektiv
ordning, der virker pa regionalt plan.

Den 3. november 1999 erklerede Kommissionen, at dette tilsagn, som kun
omfattede kollektive ordninger, skulle udvides til at omfatte individuelle
ordninger for delmeangder af salgsemballage.

Den 15. november 1999 modtog Kommissionen nye bemearkninger fra klagerne.
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Ved skrivelse af 13. marts 2000 afgav DSD yderligere to tilsagn over for
Kommissionen.

Den 20. april 2001 vedtog Kommissionen beslutning 2001/463/EF om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 82 (sag COMP D3/34493 —
DSD) (EFT L 166, s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«).

Det fremgir af den anfzegtede beslutning, at de tilsagn, der er afgivet vedrerende
aftalen, tager sigte pa forskellige situationer.

Et af tilsagnene vedrarer den situation, hvor der som alternativ til DSD-ordningen
etableres kollektive ordninger, som er begraenset til én eller flere delstater. I sd fald
vil ens udformet emballage deltage i den alternative ordning i disse delstater og i
DSD-ordningen i de gvrige delstater. Med hensyn til denne mulighed har DSD
afgivet folgende tilsagn (betragtning 59 til den anfagtede beslutning):

»Under forudsztning af, at der som alternativ til det nuvaerende duale system
etableres ordninger pa regionalt plan, som er formelt godkendt af de kompetente
overste delstatsmyndigheder efter emballageforordningens § 6, stk. 3, er [DSD]
rede til at hindheve varemzrkeaftalen pi en sidan mide, at licenshaverne far
mulighed for at deltage i en sddan ordning med delmaengder af deres emballage.
Med hensyn til emballage, hvor det kan dokumenteres, at den er afleveret til en
sddan alternativ ordning, opkreever [DSD] ingen licensafgift pd grundlag af
varemzrkeaftalen. Det er en yderligere forudsztning for fritagelsen for forplig-
telsen til at betale en licensafgift for emballage, der er forsynet med varemszerket
'‘Der Griine Punkt’, at beskyttelsen af varemeerket ’Der Griine Punkt’ ikke
pavirkes.«
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For det tilfzelde, at producenter eller distributerer med hensyn til delmengder af
salgsemballage gor brug af en individuel ordning og er tilsluttet DSD-ordningen,
for sa vidt angdr de resterende delmzngder, har DSD afgivet folgende tilsagn
(betragtning 61 til den anfzegtede beslutning):

»Safremt producenter og distributarer i henhold til emballageforordningens § 6,
stk. 1 og/eller stk. 2 (i givet fald sammenholdt med § 11) organiserer tilbagetag-
ningen og nyttiggerelsen af delmeengder af salgsemballage, der bringes pa
markedet 1 det omrade, hvor emballageforordningen gelder, og er tilsluttet DSD-
ordningen, for si vidt angir de resterende delmengder (§ 6, stk. 1, niende
punktum), opkraever [DSD] ingen licensafgift pa grundlag af varemerkeaftalen,
for sa vidt angdr de delmengder af salgsemballage, hvor det kan dokumenteres,
at de er taget tilbage efter emballageforordningens § 6, stk. 1 ogfleller stk. 2.
Dette skal dokumenteres i overensstemmelse med de krav, der er nzevnt i afsnit 2 i
bilag I til emballageforordningen.«

Under retsmeadet i sagen om forelobige forholdsregler (preemis 58 nedenfor) blev
det anfert, at dette tilsagn skal forstds sdledes, at den delmengde af salgs-
emballage, der tilbagetages efter § 6, stk. 1 og/eller stk. 2, ikke er forsynet med
»Der Griine Punkt«-merket.

I den del af den anfaegtede beslutning, der indeholder den retlige vurdering, har
Kommissionen for det forste fastsldet, at DSD har en dominerende stilling.

Forinden har Kommissionen afgrenset det relevante marked. Kommissionen har
efter en analyse af de relevante produktmarkeder og geografiske markeder
konkluderet, at der »som det bredeste marked, der kan afgrenses, [skal] tages
udgangspunkt i organiseringen af tilbagetagningen og nyttiggerelsen af brugt
salgsemballage hos den private endelige forbruger i Tyskland« (betragtning 92 til
den anfegtede beslutning).
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Kommissionen har herefter undersegt DSD’s gkonomiske styrke pa det séledes
afgreensede marked. Kommissionen har fremhaevet, at DSD er den eneste
virksomhed, som tilbyder en kollektiv ordning i Tyskland, og at DSD’s
markedsandel pd det relevante marked — jf. premis 40 ovenfor — er pa
mindst 82% (betragtning 95). Endvidere bidrager ogsa de betydelige hindringer
for adgangen til markedet til DSD’s gkonomiske styrke (betragtning 96 til den
anfegtede beslutning).

Kommissionen har for det andet behandlet spergsmalet om misbrug af en
dominerende stilling.

Kommissionens vurdering heraf bygger pa, at »DSD [ikke baserer] den licens-
afgift, der skal betales i henhold til aftalen, pd brugen af tjenesteydelsen i form af
fritagelsen for tilbagetagnings- og nyttiggerelsesforpligtelsen i henhold til aftalens
§ 2, men udelukkende pd udnyttelsen af ‘Der Griine Punkt’-merket pa salgs-
emballagen«, og pa, at »DSD [forpligter] aftalepartneren til at anbringe maerket
pa al registreret emballage til indenlandsk forbrug«, medmindre DSD udaver sit
frie skon og fritager aftalepartneren fra denne forpligtelse (betragtning 100 til den
anfagtede beslutning). Kommissionen udleder heraf, at DSD altid misbruger sin
dominerende stilling, hvis »de tilbagetagningspligtige virksomheder kun med
hensyn til delmzengder gor brug af DSD’s fritagelsesydelse eller i Tyskland
fuldsteendig giver afkald pd DSD’s fritagelsesydelse« (betragtning 101 til den
anfegtede beslutning). Ved at gennemtvinge urimelige priser og forretnings-
betingelser, ndr der ikke er overensstemmelse mellem udnyttelsen af meerket og
den faktiske brug af DSD’s fritagelsesydelse, tilsidesztter DSD artikel 82, stk. 2,
litra a), EE. Kommissionen przciserer, at »[sJom felge af kombinationen af den i
aftalen fastsatte pligt til at anvende meerket pd den ene side og afgiftens binding
til udnyttelsen af meerket pd den anden side bliver kravet om adskilte emballage-
og distributionslinjer uundgieligt« (betragtning 112 til den anfzegtede beslut-
ning).

Kommissionen beskriver narmere’ virkningen af misbruget i forbindelse med
aftalens afgiftsordning pa grundlag af konkrete tilfzlde, idet den bl.a. sondrer
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mellem begransning af konkurrencen mellem DSD og andre kollektive ordninger
(tilfelde I) og begrensning af konkurrencen mellem DSD og individuelle
ordninger (tilfeelde II).

Kommissionen anforer, at bestemmelserne om licensafgiften hverken kan
begrundes med en pastdet uforenelighed mellem anvendelsen af »Der Griine
Punkt«-merket i forbindelse med delmaengder af emballage, hvor der ikke leveres
nogen fritagelsesydelse, og emballageforordningen (betragtning 136-142), eller
med nedvendigheden af at bevare »Der Griine Punkt«-merkets szrpraeg
(betragtning 143-153). Hvad dette angdr fastslar Kommissionen, at »’Der Griine
Punkt’-merkets vesentligste funktion er [...] opfyldt, hvis det over for
forbrugeren signaliserer, at emballagen kan indsamles via DSD«, og konkluderer,
at »’Der Griine Punkt’-merkets funktion [sdledes ikke krever], at kun en
delmeengde af emballagen er forsynet med merket i forbindelse med en kun delvis
deltagelse i DSD-ordningen« (betragtning 145).

Efter at have fastsldet, at misbruget af en dominerende stilling kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstater meerkbart, har Kommissionen i medfer af
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 undersegt, pd hvilken méade det skal palegges
DSD at bringe de paklagede overtradelser til opher.

Betragtning 165 indeholder felgende herom:

»For at forhindre, at de konstaterede overtraedelser fortseetter eller gentages, er
det nedvendigt, at DSD over for alle parter i varemerkeaftalen forpligter sig til
ikke at opkraeve en licensafgift for delmzngder af salgsemballage, der markeds-
fores i Tyskland med ’Der Griine Punkt’-merket, og for hvilke der ikke gores
brug af fritagelsesydelsen i henhold til varemerkeaftalens § 2. Denne forpligtelse
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treeder i stedet for en undtagelsesordning efter varemeerkeaftalens § 4, stk. 1,
andet punktum.«

Den anfzgtede beslutnings dispositive del er affattet sledes:

»Artikel 1

Ved i henhold til varemerkeaftalens § 4, stk. 1, forste punktum, og § 5, stk. 1,

forste punktum, at kreeve betaling af en licensafgift for den samlede maengde af

den salgsemballage, der bringes pd markedet i Tyskland med varemerket *Der

Griine Punkt’, udviser Duales System Deutschland AG, Kéln (i det folgende

benzevnt *DSD’), en adferd, der er uforenelig med fellesmarkedet i de tilfelde,

gvor de i henhold til emballageforordningen tilbagetagningspligtige virksomhe-
er:

a) i forbindelse med DSD’s fritagelsessystem efter varemzrkeaftalens § 2 kun
gor brug heraf med hensyn til en delmaengde eller ikke gor brug heraf, men i
Tyskland markedsferer en ens udformet emballage, som ogsd markedsfores i
et andet EGS-land og er omfattet af en tilbagetagningsordning, der anvender
varemerket *Der Griine Punkt’, og

b) dokumenterer, at de med hensyn til den mzngde eller delmaengde, for hvilken
de ikke gor brug af fritagelsesydelsen, opfylder deres forpligtelser ifalge
emballageforordningen gennem konkurrerende fritagelsesordninger eller
individuelle indsamlingsordninger.
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Artikel 2

DSD skal omgdende bringe den i artikel 1 omhandlede overtrzdelse til opher.

DSD undlader at fortszette eller gentage den i artikel 1 omhandlede adfzerd eller
at treeffe foranstaltninger med tilsvarende virkninger.

DSD efterlever endvidere bestemmelserne i artikel 3-7.

Artikel 3

DSD skal over for alle parter i varemarkeaftalen forpligte sig til ikke at opkraeve
en licensafgift for delmaengder af salgsemballage, der markedsfores i Tyskland
med varemzrket *Der Griine Punkt’, og for hvilke der ikke gores brug af
fritagelsesydelsen i henhold til varemerkeaftalens § 2, ndr det kan dokumenteres,
at forpligtelserne ifolge emballageforordningen opfyldes pa anden vis.

Forpligtelsen i henhold til stk. 1 treeder i stedet for en undtagelsesordning efter
varemaerkeaftalens § 4, stk. 1, andet punktum.
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Artikel 4

1. Med hensyn til emballage, som i en anden medlemsstat er omfattet af en
indsamlings- og nyttiggerelsesordning med *Der Griine Punkt’-mzrket, og som
markedsfores med merket i det omrade, hvor emballageforordningen geelder, md
DSD ikke opkrave en licensafgift, nir det kan dokumenteres, at forpligtelserne
ifelge emballageforordningen opfyldes p& anden vis end gennem deltagelse i den
af DSD etablerede ordning efter emballageforordningens § 6, stk. 3.

2. DSD kan som betingelse for at undlade opkraevning af licensafgiften kreve, at
det pa den i stk. 1 omhandlede emballage i nzrheden af *Der Griine Punkt’-
meerket i en sproglig eller anden egnet form fremgar klart for den endelige
forbruger, at emballagen ikke indgdr i den ordning, der er etableret af DSD i
henhold til § 6, stk. 3.

3. Ved uoverensstemmelser om oplysningens synlighed anmoder parterne senest
en uge efter den ene eller begge parters konstatering af uoverensstemmelserne
Kommissionen om at udpege en ekspert.

Eksperten har til opgave at fastsli inden for fire uger, om de af parterne
diskuterede muligheder for oplysningens udformning opfylder det i stk. 2 nzevnte
krav under hensyntagen til de grundleggende emballagefunktioner.

Udgifterne til eksperten bares af parterne med halvdelen til hver.
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Artikel §

1. Som dokumentation for, at forpligtelserne ifelge emballageforordningen
opfyldes p& anden vis i overensstemmelse med artikel 3 og 4, er det i tilfeelde
af en delvis eller fuldstzendig deltagelse i en konkurrerende fritagelsesordning
tilstraekkeligt, at systemoperateren bekrefter, at den péagzldende emballage-
mangde er omfattet af den konkurrerende ordning.

2. 1 tilfeelde af en delvis eller fuldstzendig deltagelse i en individuel indsamlings-
ordning er det tilstreekkeligt, at der efterfolgende foreleegges en erklering fra en
uafhzngig ekspert om, at tilbagetagnings- og nyttiggerelseskravene er opfyldt
med hensyn til den pdgzldende emballagemengde. Denne erklering kan
udstedes for den enkelte producent, henholdsvis distributer, eller for en individuel
indsamlingsordning.

3. DSD kan under ingen omstendigheder kreeve, at erkleeringen forelegges pa et
tidligere tidspunkt end foreskrevet i emballageforordningen.

4, Uanset hvilken udgave af emballageforordningen der er tale om, er det med
hensyn til den dokumentation, der skal forelegges for DSD, under alle
omstzendigheder tilstraekkeligt, at erkleringen bekrefter, at aftalepartneren har
opfyldt tilbagetagnings- og nyttiggerelseskravene, i relation til en bestemt
emballagemangde.

5. Safremt erklaringen skal indeholde andre oplysninger, kan disse gores
anonyme.
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6. Bade erklaringen fra systemoperateren og erkleringen fra den uafheengige
ekspert kan erstattes af en revisorerklering, som efterfolgende bekreefter
opfyldelsen af forpligtelserne ifelge emballageforordningen, i relation til en
bestemt emballagemaengde.

7. De ovrige bestemmelser i varemarkeaftalen m4 ikke anvendes pd en sidan
méde, at de medferer skaerpede krav til den dokumentation, der skal forelaegges
for DSD.

Artikel 6

1. DSD skal efterleve bestemmelserne i artikel 3, 4 og 5 over for alle parter i
varemarkeaftalen fra tidspunktet for meddelelsen af denne beslutning og
underrette alle parter i varemzrkeaftalen herom senest to mdneder efter
meddelelsen af beslutningen.

2. Bestemmelserne i varemearkeaftalen ma ikke anvendes pd en sddan made, at de
forsinker en gjeblikkelig opfyldelse af forpligtelsen efter stk. 1.

Artikel 7

DSD giver senest tre mineder efter meddelelsen af denne beslutning Kommis-
sionen meddelelse om opfyldelsen af forpligtelserne efter artikel 3-6.«
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Retsforhandlinger

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. juli 2001 har DSD i
henhold til artikel 230, stk. 4, EF, anlagt sag med pastand om annullation af den
anfegtede beslutning.

Ved sarskilt processkrift indleveret samme dag til Rettens Justitskontor har DSD
endvidere i henhold til artikel 242 EF fremsat begering om udsettelse af
gennemforelsen af beslutningens artikel 3 samt artikel 4, 5, 6 og 7, i det omfang
disse henviser til artikel 3, indtil Retten har truffet afgorelse i hovedsagen.

De i begzeringen indeholdte anbringender er meget omfangsrige. Da det i en sag
om forelobige forholdsregler er ngdvendigt at kunne treeffe afgerelse inden for
kort tid, blev sagsegeren opfordret til at indgive en ny version af begzringen, som
ikke matte overstige 30 sider. Denne afkortede version blev indgivet til Rettens
Justitskontor den 13. juli 2001.

Den afkortede version af begzringen om forelebige forholdsregler blev forkyndt
for Kommissionen den 16. juli 2001.

Ved begeeringer indgdet til Rettens Justitskontor henholdsvis den 16., den 19. og
den 20. juli 2001 anmodede Vfw AG, Landbell AG og BellandVision GmbH om
tilladelse til at intervenere i sagen til stette for Kommissionens pastande.

Interventionsbegaeringerne blev forkyndt for parterne.
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Kommissionen indgav den 28. august 2001 sit skriftlige indleeg vedrerende
begeeringen.

DSD og Kommissionen har skriftligt erkleret, at de ikke har indvendinger mod
interventionsbegaeringerne. DSD har dog anmodet om fortrolig behandling af
flere bilag til begzeringen om forelobige forholdsregler i forhold til de parter, der
har fremsat interventionsbegeringer.

Den afkortede, ikke-fortrolige version af begzringen om forelebige forholds-
regler og Kommissionens indlzeg blev den 5. september 2001 forkyndt for de
parter, der havde fremsat interventionsbegeringer. Disse parter blev samtidig
opfordret til at deltage i retsmadet.

Retsmedet i sagen om forelgbige forholdsregler fandt sted den 21. september
2001.

Under dette retsmade imodekom Retten de tre interventionsbegeeringer i denne
sag, idet den fandt, at de parter, der havde fremsat interventionsbegeeringer, som
kreaevet i artikel 37, stk. 2, i Domstolens EF-statut, der i henhold til statuttens
artikel 46, stk. 1, finder anvendelse pa Retten i Forste Instans, havde godtgjort, at
de havde interesse i resultatet af sagen.

Retten besluttede endvidere, at oplysningerne i bilagene til DSD’s begeaering skulle
behandles fortroligt i sagen, for s vidt disse oplysninger umiddelbart kan anses
for hemmelige eller fortrolige i henhold til procesreglementets artikel 116, stk. 2,
hvilket ikke er bestridt af Kommissionen.
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Kommissionen frafaldt, ligeledes under retsmedet, den formalitetsindsigelse, den
havde rejst i sit skriftlige indleeg, siledes at der ikke skal tages stilling hertil.

Retlige bemzrkninger

I henhold til artikel 242 EF, sammenholdt med artikel 4 i Rédets afgorelse
88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europae-
iske Fzllesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1), som @ndret ved Radets
afgorelse 93/350/Euratom, EKSE, EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21), kan
Retten, hvis den skenner, at forholdene krever det, udsette gennemforelsen af
den anfegtede retsakt.

Ifolge procesreglementets artikel 104, stk. 2, skal begezringer om forelobige
forholdsregler angive de omstendigheder, der medferer uopseattelighed, og de
faktiske og retlige grunde til, at de begerede forelebige forholdsregler umid-
delbart forekommer berettigede (fumus boni juris). Disse betingelser er kumu-
lative, siledes at der ikke kan anordnes forelobige forholdsregler, ndr en af dem
ikke er opfyldt [kendelse afsagt af Domstolens president den 14.10.1996, sag
C-268/96 P(R), SCK og FNK mod Kommissionen, Sml. I, s. 4971, preemis 30, og
kendelse afsagt af Rettens praesident den 1.2.2001, sag T-350/00 R, Free Trade
Foods mod Kommissionen, Sml. II, s. 493, praemis 32]. Den ret, der behandler en
begaring om forelebige forholdsregler, skal i givet fald foretage en interesseaf-
vejning (kendelse afsagt af Domstolens praesident den 23.2.2001, sag
C-445/00 R, Jstrig mod Réddet, Sml. I, s. 1461, praemis 73).

Forholdsreglerne skal endvidere vere forelebige i den forstand, at de ikke
foregriber retlige eller faktiske tvistepunkter og ikke pad forhdnd opheever
virkningerne af den afgorelse, der senere skal treeffes i hovedsagen (kendelse
afsagt af Domstolens president den 19.7.1995, sag C-149/95 P(R), Kommis-
sionen mod Atlantic Container Line m.fl., Sml. I, s. 2165, preemis 22).
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1. Parternes argumenter

DSD’s argumenter

Fumus boni juris

DSD har indledningsvis afgraenset rekkevidden af den anfegtede beslutnings
artikel 3 og anfert, at artiklen vedrerer den situation, hvor en bruger af »Der
Griine Punkt«-meerket med en af ham bestemt delmengde af emballage ensker at
deltage i en konkurrents ordning, og med den resterende delmangde af
emballagen gnsker at deltage i DSD-ordningen og uden forskel forsyne begge
delmzngder med »Der Griine Punkt«-merket.

DSD har endvidere anfert, at »Der Griine Punkt«-merket har en dobbelt
funktion. Dels gor market det muligt at identificere den emballage fra produ-
center og distributerer, som, fordi disse er tilsluttet DSD-ordningen, bortskaffes
via denne ordning (oprindelsesfunktion), dels signalerer merket over for
forbrugeren, at denne emballage skal anbringes i DSD’s beholdere (signalfunk-
tion).

Endvidere har den anfagtede beslutnings artikel 3 den retsvirkning, at den
forpligter til at meddele licens til anvendelse af »Der Griine Punkt«-merket, ogsa
selv om emballage forsynet med dette merke kan bortskaffes via en konkurre-
rende ordning, og til at give afkald pa enhver licensafgift for denne delmaengde af
emballagen. Sagsegeren skal siledes vederlagsfrit meddele tvangslicens til
anvendelse af »Der Griine Punkt«-market, hvilket Kommissionen da ogsd har
erkendt i en skrivelse af 1. september 2000.
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DSD finder ikke, at afgiftsbestemmelserne i aftalens § 4, stk. 1, udger et misbrug
i artikel 82 EF’s forstand, og fremferer fire argumenter til stotte for dette
synspunkt.

For det forste har sagsegeren paberdbt sig et indgreb i merkets specifikke
genstand, som nyder retlig beskyttelse sdvel efter den nationale ret som efter
feellesskabsretten.

I henhold til national ret er »Der Griine Punkt«-meerket et fllesmerke, jf. § 97,
stk. 1, i Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (den
tyske lov om beskyttelse af varemeerker og andre kendetegn, BGBI. 1994 I,
s. 3082, herefter »Markengesetz«), hvorefter »ethvert kendetegn, der kan
beskyttes som varemerke i henhold til § 3 [i Markengesetz], og som er egnet
til at sondre mellem varer og tjenesteydelser leveret af virksomheder tilknyttet
indehaveren af fellesmerket og varer og tjenesteydelser leveret af andre
virksomheder ud fra varernes og tjenesteydelsernes handelsmessige eller geo-
grafiske oprindelse, art, kvalitet eller andre egenskaber«, kan registreres som
fxllesmarke. Det pagaldende merke blev beherigt registreret i 1991 hos
Deutsches Patent- og Markenamt (Det Tyske Patent- og Varemerkekontor) i
henhold til § 17 i Warenzeichengesetz, som var gzldende pa det tidspunkt. Det
kan heraf udledes, at mezerkets oprindelsesfunktion nedvendigvis er blevet
anerkendt.

Den 18. september 1996 fastslog Bundespatentgericht, at »Der Griine Punkt«-
market viser det okologiske engagement hos de virksomheder, der deltager i
DSD-ordningen, og at DSD-ordningen opfylder retskravene vedrerende bort-
skaffelse. Den 23. december 1996 fastslog Landgericht Hamburg, at »Der Griine
Punkt«-mzrket indeholder en konkret oplysning, »nemlig oplysningen om
genvinding gennem det duale system«, og at »den miljgbevidste del af
offentligheden verdsetter dette og iser verdsetter emballage forsynet med
dette meerke«.
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I en (senere af Bundesgerichtshof annulleret) dom afsagt den 8. maj 1998 af
Oberlandesgericht Koln fremhzves den »enestdende betydning«, som »Der
Griine Punkt«-merket har opnaet.

Efter fellesskabsretten, som fortolket af Domstolen, bestdr varemarkerettens

seerlige genstand i at give forbrugeren eller den endelige bruger garanti for
merkevarens oprindelseszgthed (Domstolens dom af 10.10.1978, sag 3/78,
Centrafarm, Sml. s. 1823, pramis 12), at beskytte indehaveren af varemeerket
mod faren for forvekslinger (Domstolens dom af 30.11.1993, sag C-317/91,
Deutsche Renault, Sml. I, s. 6227, pramis 30) og at beskytte indehaveren mod
konkurrenters misbrug af varemerkets status og omdemme ved at szlge
produkter, der retsstridigt er forsynet med dette marke (Domstolens dom af
11.7.1996, sag C-232/94, MPA Pharma, Sml. I, 3671, premis 17, og af
23.2.1999, sag C-63/97, BMW, Sml. I, s. 905, premis 52). Hvis savel
salgsemballage, der er omfattet af DSD-ordningen, som salgsemballage, der ikke
er omfattet af denne ordning, forsynes med »Der Griine Punkt«-maerket, er det
klart, at DSD’s konkurrenter kan drage fordel af dette merkes omdemme og
betydning.

I den anfagtede beslutning henviser Kommissionen til en sztning i en dom afsagt
den 14. juni 1994 af Kammergericht Berlin som stotte for det synspunkt, at »Der
Griine Punkt«-mearket angiver en bortskaffelsesmulighed. Denne sztning citeres
imidlertid uden for sin sammenhaeng. Ganske vist er det ifolge sagsageren
korrekt, at Kammergericht Berlin har fastsldet, at »Der Griine Punkt«-meerket for
malgruppen ikke betyder andet, end at det produkt, der er forsynet med merket,
kan bortskaffes via DSD-ordningen, men nzvnte retsinstans har dog forinden
bekraeftet merkets oprindelsesfunktion og har derefter blot forklaret, hvorfor
»Der Griine Punkt«-meaerket ikke er et miljomerke.

Endelig har Kommissionen implicit i den anfegtede beslutnings artikel 4, stk. 2,
anerkendt dette indgreb i oprindelsesfunktionen (jf. preemis 48 ovenfor).
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For det andet har DSD anfort, at tvungen licensgivning i forbindelse med et
varemarke ikke er tilladt, idet et varemarke i modsatning til alle andre
intellektuelle ejendomsrettigheder frem for alt er karakteriseret ved sit seerpreeg.
Hvad dette angar er det i artikel 21 i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle
ejendomsrettigheder (herefter » TRIPS-aftalen«) i bilag 1 C til overenskomsten
om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen, som er godkendt pa Falles-
skabets vegne for sd vidt angdr de omrdder, der herer under Fellesskabets
kompetence, ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 (EFT L 336,
s. 1), uden mulighed for undtagelse bestemt, at »tvungen licensgivning i
forbindelse med varemaerker [...] ikke er tilladt«. Tilsvarende fastslog Domstolen
i sin udtalelse 1/94 af 15. november 1994 (Sml. I, 5. 5267), at denne ordning, som
ligeledes er bindende for Kommissionen, forbyder udstedelse af tvangslicenser for
varemerker.

For det tredje er udstedelsen af tvangslicens for »Der Griine Punkt«-market ikke
begrundet i vaesentlige konkurrencehensyn. DSD har anfert, at den omstendig-
hed, at indehaveren af en ophavsret eller af et beskyttet menster naegter at
meddele en licens principielt ikke i sig selv kan udgere et misbrug i artikel 82 EF’s
forstand (Domstolens dom af 5.10.1988, sag 238/87, Volvo, Sml. s. 6211, preemis
8, og af 26.9.2000, sag C-23/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 7653,
praemis 37 ff., samt Rettens dom af 16.12.1999, sag T-198/98, Micro Leader mod
Kommissionen, Sml. II, s, 3989, pramis 56), idet en tvangslicens ville indebzre,
at eneretten mistede sit egentlige indhold (Volvo-dommen, premis 8). Et sa
tungtvejende indgreb som en tvangslicens kan sdledes principielt kun komme i
betragtning under »szerlige omsteendigheder «, som defineret i Domstolens dom af
6. april 1995, forenede sager C-241/91 P og C-242/91 P, RTE og ITP mod
Kommissionen (Sml. I, s. 743, preemis 50).

I sidstnzevnte dom var spergsmdlet, om en virksomhed, der indtager en
dominerende stilling, kan tvinges til at udstede licens til en konkurrent. I denne
sag er spergsmalet, om DSD er forpligtet til at meddele en kunde en licens for at
gore det lettere for denne at anvende konkurrerende ordninger. I begge tilfelde
skal det siledes afgores, om og i bekrzftende fald under hvilke omsteendigheder
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en virksomhed, der er dominerende i henhold til artikel 82 EF kan tvinges til
aktivt, nemlig ved at udstede licens, at fremme den konkurrence, virksomheden er
udsat for.

I denne sag er det ikke absolut nedvendigt for en producent/distributer at forsyne
emballagen med »Der Griine Punkt«-merket for at kunne valge konkurrerende
ordninger. Det ville blot »i et ikke uvesentligt antal tilfelde«, for at benytte
Kommissionens formulering, vare mere bekvemt eller lettere for kunderne
vederlagsfrit at anvende sagsegerens varemerke (jf. betragtning 103, 104, 105 og
115 til den anfegtede beslutning).

Endvidere kan emballage, der ikke er forsynet med »Der Griine Punkt«-merket,
uden vanskeligheder bringes pd markedet. Ogsd en selektiv merkning af ens
udformet emballage delvis med, delvis uden »Der Griine Punkt«-merket er fast
praksis i visse brancher. Som eksempler har sagsegeren nzvnt merkning af
vinflasker, emballage til byggematerialer, computere og levnedsmidler.

Brugerne af varemerket har mulighed for at anvende »Der Griine Punkt«-merket
selektivt efter forventet behov. I gvrigt har den manglende licens ikke forhindret,
at der er opstdet ca. 40 virksomhedsgrupper, der deltager i en individuel ordning.

Endelig finder DSD i modsztning til Kommissionen (betragtning 106 til den
anfegtede beslutning), at en »przcis styring« af emballagemeengder er mulig som
folge af samarbejdet mellem producenter og distributerer. Sidledes kan den
endelige distributer A bestille en bestemt mengde emballage uden »Der Griine
Punkt«-market (enten direkte hos producenten, eller hos en grossist, som
videregiver ordren til producenten), fordi han ensker at tage denne emballage
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retur i forretningen, mens distributer B bestiller en bestemt mengde emballage
forsynet med »Der Griine Punkt«-merket (enten direkte hos producenten eller
hos en grossist), fordi han ikke gnsker at tage emballagen retur i forretningen. De
endelige distributerer A og B vil sdledes i samarbejde med virksomheder i de
foregdende afseetningsled preecist kunne styre »en specifikt meerket emballages
vej gennem hele afseztningskanalen« (betragtning 106 til den anfegtede
beslutning), hvilket de i evrigt ogsd ger i praksis.

For det fjerde er bestemmelserne i aftalens § 4, stk. 1, forste punktum, hvor der
ikke er fastsat nogen undtagelsesordning for det tilfelde, at det nationale marked
»splittes op«, af flere grunde rimelige og kan sdledes ikke anses for misbrug af en
dominerende stilling.

Den forste grund er DSD’s interesse i beskyttelse mod konkurrencefordrejninger
som folge af vildledende merkning, der er i strid med emballageforordningens
krav om gennemsigtighed. Ved at forsyne emballage med »Der Griine Punkt«-
merket, selv om emballagen ikke er omfattet af DSD-ordningen, tilsideszttes den
forpligtelse til entydig meerkning af emballage, der er fastsat i emballagefor-
ordningen (ved deltagelse i en kollektiv ordning, jf. afsnit 4, stk. 2, i bilag I til
emballageforordningens § 6, der er citeret i preemis 8 ovenfor, og ved deltagelse i
en individuel ordning, jf. § 6, stk. 1, tredje punktum, der er citeret i praemis 4
ovenfor). Denne forpligtelse skal gore det muligt for savel forbrugerne som
myndighederne til enhver tid efter objektive og klare kriterier at bestemme,
hvilken ordning der skal anvendes for at bortskaffe »forurenerens konkrete
emballage«, og iser hvilken emballage der skal tages retur i forretningen, og
hvilken emballage der ikke er undergivet dette krav.

Den anfzagtede beslutnings artikel 3 tilsideszetter i alvorlig grad denne forpligtelse
til gennemsigtighed idet den giver mulighed for at give forbrugeren selvmodsi-
gende og urigtige oplysninger hvad angar den bortskaffelseskanal, der vil blive
anvendt. Kommissionens antagelse, nemlig at en bruger af va1emaalket trods
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anvendelsen af »Der Griine Punkt«-mzrket ensidigt kan velge at deltage i en
konkurrerende ordning, er siledes uforenelig med emballageforordningens
systematik.

Den anden grund er den nodvendige beskyttelse af varemerkets signalfunktion.
Overholdelsen af genvindingskvoterne forudsztter nemlig, at de endelige
forbrugere frivilligt samarbejder om sorteringen af salgsemballagen. Hvis
emballage forsynet med »Der Griine Punkt«-merket alligevel tilbagetages af
distributeren i henhold til emballageforordningens § 6, stk. 1, vil forbrugeren
siledes blive vildledt, dels hvad angir hans ret til at returnere emballagen til
forretningen trods den forkerte meerkning af emballagen, dels fordi han fir det
indtryk, at der er tale om salgsemballage, der vil blive indsamlet i DSD-
ordningens beholdere/containere.

Den anfaegtede beslutnings artikel 3 vil ophaeve »Der Griine Punkt«-merkets
signalfunktion, idet den endelige forbruger i tilfzlde af opsplitning af det
nationale marked ikke lengere vil vide, om salgsemballage forsynet med »Der
Griine Punkt«-mzrket skal anbringes i DSD’s eller i tredjemands beholdere.

Den tredje grund er, at forpligtelsen til at anvende »Der Griine Punkt«-market er
en forudsztning for, at DSD-ordningen kan fungere. Den aftalemassige forplig-
telse, deltagerne i DSD-ordningen har til at anbringe varemerket pa al deres
emballage (betragtning 112 til den anfegtede beslutning), og som Kommissionen
ikke betegner som misbrug, kan nemlig ikke paberabes til statte for en klage om
misbrug, idet forpligtelsen er nedvendig for, at DSD-ordningen kan fungere. En
indsamlingsordning, der bygger pd forbrugernes samarbejde, kan kun fungere
med et ensartet og markant kendetegn, som gor det muligt for forbrugerne
umiddelbart at vide, hvilken ordning emballagen er omfattet af, og i hvilken
beholder emballagen skal anbringes. Ellers vil det ikke vere muligt at opfylde
genvindingskvoterne.
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Den fjerde grund er, at det er nedvendigt med et brugbart og kontrollerbart
faktureringskriterium for DSD’s ydelser.

For det forste forer licensafgiftsreglerne i aftalens § 4, stk. 1, i modsztning til,
hvad Kommissionen haevder i betragtning 111 til den anfzgtede beslutning, ikke
til et »4benbart misforhold« mellem pa den ene side ydelsen, nemlig retten til at
anvende varemarket og tilridighedsstillelsen af en omradedekkende indsam-
lingsordning i henhold til emballageforordningens § 6, stk. 3, for al emballage
forsynet med »Der Griine Punkt«-meerket, og pd den anden side modydelsen,
nemlig betalingen af en licensafgift for al emballage, der er forsynet med dette
merke og ender hos den endelige forbruger.

Oberlandesgericht Diisseldorf har i en dom af 11. august 1998 fastsldet, at
bestemmelsen i aftalens § 4, stk. 1, er rimelig og ikke kan anses for misbrug.

Endvidere vil DSD kun i kraft af meget kostbare sorteringsanalyser, som det kun
helt undtagelsesvis er muligt at gennemfore, nejagtigt kunne fastsla, i hvilken
udstraekning en licenshaver anbringer sin emballage i DSD’s beholdere. Derfor
maler DSD de faktisk leverede bortskaffelsesydelser ud fra mengden af
emballage, der er bragt pd markedet med »Der Griine Punkt«-merket, hvilket
er det eneste brugbare og kontrollerbare faktureringskriterium, der kan anvendes.
Denne skensmassige faktureringsméde tager hensyn til, at salgsemballage som
hovedregel ender i nerheden af de private husstande, og at forbrugerne i
Tyskland som felge af »Der Griine Punkt«-meerkets signalfunktion har vaennet sig
til at anbringe emballage forsynet med dette merke i DSD’s beholdere.
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Uopszttelighed

Sagsegeren har anfert, at betingelsen om uopszttelighed i denne sag er opfyldt,
idet en gjeblikkelig gennemforelse af den anfegtede beslutnings artikel 3 vil
fremkalde en udvikling p4 det pdgzldende marked, som der er grund til at antage,
at det senere vil vaere meget vanskeligt, endog umuligt, at rette op pa (jf. i denne
retning kendelse afsagt af Domstolens preesident den 11.5.1989, forenede sager
76189, 77/89 og 91/89 R, RTE m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1141, preemis 15
og 18, og den 13.6.1989, sag C-56/89 R, Publishers Association mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1693, praemis 34 og 35, kendelse afsagt af Rettens preesident den
16.6.1992, forenede sager T-24/92 R, og T-28/92 R, Langnese-Iglo og Schéller
Lebensmittel mod Kommissionen, Sml. II, s. 1839, premis 29, den 16.7.1992,
sag T-29/92 R, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2161, preemis 31, den
10.3.1995, sag T-395/94 R, Atlantic Container m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 595, premis 55, og den 7.7.1998, sag T-65/98 R, Van den Bergh Foods mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2641, preemis 66).

Sagsegeren har stottet denne konklusion pd to pastande, for det forste, at en
ojeblikkelig gennemforelse af den anfegtede beslutning vil gribe ind i vare-
merkets oprindelses- og signalfunktion, og for det andet, at den lidte skade ikke
vil kunne males.

— Indgreb i varemerkets oprindelses- og signalfunktion

Sagsogeren har anfert, at i tilfzlde af opsplitning af det nationale marked vil det
ikke kunne undgis, at anbringelsen af »Der Griine Punkt«-merket pd al
emballage uden forskel som folge af gennemforelsen af den anfegtede beslutning
vil skade oprindelsesfunktionen, idet den endelige forbruger ikke lzengere vil vide,
om emballage forsynet med »Der Griine Punkt«-merket er omfattet af DSD’s
eller en tredjemands ordning.
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Dette indgreb i oprindelsesfunktionen vil kunne medfare slettelse af »Der Griine
Punkt«-merket, idet meerket mister sit serpreeg og siledes ikke leengere kan gores
geldende over for tredjemand, der anvender meerket uden licens. Hvad dette
angdr har DSD kun ved at fa nedlagt forbud i henhold til § 14 i Markengesetz
kunnet beskytte sig mod en konkurrent, Vfw, som helt klart enskede at gore
opmearksom pa sin egen bortskaffelsestjeneste ved at udnytte »Der Griine Pfeil«-
merkets lighed i ord og billede med »Der Griine Punkt«-merket. En gennem-
forelse af den anfegtede beslutning vil vanskeliggare sager om slettelse,
forbudssager og erstatningssager, idet den indstzvnte part vil kunne forsvare
sig med, at »Der Griine Punkt«-merket har mistet sit serpreg.

Hvis al emballage uden forskel forsynes med merket, vil dette ogsa uopretteligt
skade signalfunktionen, idet den endelige forbruger i det lange lob ikke lengere
vil vide, om emballage forsynet med »Der Griine Punkt«-merket skal indsamles
via DSD’s eller en tredjemands beholdere.

Som Verwaltungsgerichtshof Kassel fastslog i en afgerelse af 20. august 1999, vil
den usikkerhed, der opstir hos den endelige forbruger, kunne true funktions-
dygtigheden af DSD-ordningen, idet denne er sterkt afhengig af de endelige
forbrugeres medvirken. Indgrebet i signalfunktionen vil pavirke de lovbestemte
genvindingskvoter 1 negativ retning, siledes at kvoterne ikke lengere kan
opfyldes. Sker dette, vil godkendelsen af DSD-ordningen kunne tilbagekaldes
(emballageforordningens § 6, stk. 4). Den lovbestemte genvindingskvote for
kompositmateriale (60%) blev kun overgdet med 5% i 2000. Denne risiko for
tilbagekaldelse af godkendelsen af ordningen er en af de vasentligste forskelle
mellem DSD og de individuelle bortskatfelsesordninger. Nar de individuelle
ordninger ikke opfylder genvindingskvoten, behaver de nemlig blot skaffe sig en
ny licens fra DSD (emballageforordningens § 6, stk. 1, niende punktum).

Derimod skal al den emballage, DSD indsamler, nyttiggeres endog ud over de
foreskrevne kvoter (afsnit 1, stk. S, ferste punktum, i bilagI til §6 i
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emballageforordningen). Da omkostningerne ved indsamling i nerheden af de
private husstande som regel overstiger indtzgterne fra salget af de genindvundne
produkter, er det vigtigt, at kvoterne ikke overskrides i for vidt omfang.
Sagsegeren har allerede problemer med papir, pap og karton, ogsd selv om
sagsegeren endnu ikke skal udstede tvangslicens.

Det er derfor vigtigt, at DSD fortsat styrer de indsamlede maengder, siledes at de
foreskrevne genvindingskvoter opfyldes, men ikke overskrides i alt for hej grad.
DSD’s eneste styremiddel bestar i den endelige forbrugers medvirken, idet det
ikke er muligt at eendre den indsamlingsordning, DSD har indfert i hele Tyskland.

DSD har tilfejet, at merkets oprindelses- og signalfunktion allerede er blevet
pavirket af den pressedeekning, den anfzgtede beslutning har faet i Tyskland.

Samtidig deltagelse i DSD-ordningen og et andet dualt system som f.eks.
Landbell’s i delstaten Hessen eller en individuel ordning vil ikke kunne undga at
skade merkets oprindelses- og signalfunktion.

Hvad angir det ferstnzvnte tilfzelde har DSD anfert, at Hessens myndigheder
meget snart vil godkende Landbell’s duale system, og fremhaevet, at et produkt,
der indsamles via Landbell-ordningen i Hessen og via DSD-ordningen uden for
Hessen pd forbundsplan skal vare forsynet med bdde »Der Griine Punkt«-
merket og »Landbell-Baum«market, der skal anbringes pd samme made.
Anbringelsen af begge marker pd samme produkt vil uundgaeligt skabe forvirring
hos forbrugerne bade i og uden for Hessen.
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Hvad angér det andet tilfzlde, nemlig den situation, hvor salgsemballage forsynet
med »Der Griine Punkt«-merket tilbagetages via en individuel ordning, har
sagsogeren papeget konsekvenserne af den anfaegtede beslutning. Saledes har en
materialistkeede allerede opfordret sine leveranderer af merkevarer som f.eks.
Procter & Gamble eller Glaxo SmithKline, der er forsynet med »Der Griine
Punkt«-merket, til at lade deres emballage bortskaffe via en individuel indsam-
lingsordning.

Ifolge DSD vil producenterne inden lenge begynde at gere dette, iseer da de
herved for forste gang far mulighed for at udnytte begge de vaesentlige fordele ved
»Der Griine Punkt«-merket uden at deltage i DSD-ordningen. For det forste vil
den goodwill, der omgiver emballage forsynet med market (dom afsagt af
Landgericht Hamburg), udgere en stor fordel for merkevareproducenterne. For
det andet vil producenterne og distributererne som felge af »Der Griine Punkt«-
merkets signalfunktion kunne ga ud fra, at en betydelig del af forbrugerne pa
grund af den vildledende merkning ikke vil bringe emballagen tilbage til
forretningen, selv om emballagen egentlig skulle bortskaffes af en gruppe
virksomheder, som deltager i en individuel ordning med indsamling i neerheden af
forretningerne. Den »ophobning af affald i forretningen«, som hverken
producenterne eller distributererne af merkevarer ensker, vil saledes blive
undgiet ved hjzlp af en objektivt urigtig og vildledende merkning, som er i strid
med emballageforordningen.

Andre distributerer, som f.eks. Aldi, Tengelmann og Rewe, patenker at folge
dette eksempel som folge af de attraktive priser, der forlanges af de individuelle
indsamlingsordninger.

Resultatet vil veere, at forbrugerne inden laenge vil std i den situation, at de —
som hidtil — keber produkter forsynet med »Der Griine Punkt«-merket i de
store butikskader, men fir at vide for ferste gang gennem »klart synlige og
letlzeselige skilte« i forretningen, at emballagen skal leveres tilbage til forret-
ningen. Denne oplysningspligt i henhold til emballageforordningens § 6, stk. 1,
tredje punktum, geelder nemlig ogsa, ndr der er tale om emballage, som trods en
(urigtig) meerkning med »Der Griine Punkt«-meerket ikke er omfattet af DSD-
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ordningen og skal bortskaffes via en gruppe virksomheder, der deltager i en
individuel indsamlingsordning. DSD er af den opfattelse, at denne selvmodsi-
gende oplysning til forbrugeren pa kort sigt vil medfere en fuldsteendig udvanding
af maerket og reducere dets betydning til en »oplysning om en bortskaffelsesmu-
lighed« (betragtning 146 til den anfegtede beslutning) uden oprindelses- og
signalfunktion, der angiver, hvilken bortskaffelseskanal der skal benyttes i
forbindelse med en bestemt emballage.

Endelig har DSD anfart, at virksomheden i henhold til den anfegtede beslutnings
artikel 3, stk. 2 og 3, ikke vil kunne kreeve bevis for, at genvindingskvoterne er
opfyldt »pid den ene eller den anden mdde« — ifolge den terminologi, der
benyttes af Miljeministeriet i delstaten Rheinland-Pfalz — for de emballage-
mengder forsynet med »Der Griine Punkt«-merket, der bortskaffes via en
individuel ordning, ferend den 1. maj i det dr, der folger efter meddelelsen om, at
kvoterne er opfyldt. Den vilkarlighed, DSD siledes udszttes for, er ogsd bevist
ved de forste udmeldelsesskrivelser.

— Ikke-malelig skade

En gjeblikkelig gennemforelse af den anfmgtede beslutnings artikel 3 vil fa
alvorlige og uoprettelige konsekvenser, idet den gkonomiske og ikke-okonomiske
skade ikke vil kunne opgeres (kendelsen i sagen Van den Bergh Foods mod
Kommissionen, pramis 65), iser ikke skaden som folge af adeleeggelsen af »Der
Griine Punkt«-meerkets oprindelses- og signalfunktion.

Endvidere vil det vaere meget vanskeligt at pdvise, at tilbagetrsekningen af
godkendelsen som falge af en nedgang i indsamlingsresultaterne skyldes den
vildledende mzrkning og udvandingen af merket.
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Interesseafvejning

Efter DSD’s opfattelse har Kommissionen ingen vesentlig interesse i, at de
konstaterede overtraedelser straks bringes til opher i tilfeelde af opsplitning af det
nationale marked.

Bestemmelsen i aftalens § 4, stk. 1, har faktisk eksisteret siden 1991, og
Kommissionen, der har haft kendskab til bestemmelsen siden anmeldelsen den
2. september 1992, har udtalt sig positivt herom (jf. praemis 29 ovenfor) hvilket
der burde vere taget hensyn til ved interesseafvejningen (kendelsen i sagen Van
den Bergh Foods mod Kommissionen, preemis 69).

Endvidere rejser den anfaegtede beslutning vanskelige sporgsmal med hensyn til
den nojagtige reekkevidde af artikel 82 EF, som det tilkommer Retten at tage
stilling til ved afgerelsen om sagens realitet (kendelsen i sagen RTE m.fl. mod
Kommissionen, preemis 14). Siledes har Kommissionen i pressemeddelelsen
vedrerende den anfagtede beslutning erkendt, at »det ikke var let for DSD pé
baggrund af de tidligere kommissionsbeslutninger eller afgorelser truffet af EF-
Domstolen at vurdere sin adfzerds forenelighed med traktatens konkurrencebe-
stemmelser«.

Den anfaegtede beslutning er i strid med den dom, der blev afsagt den 11. august
1998 af Kartelafdelingen i Oberlandesgericht Diisseldorf, og hvori det udtryk-
keligt blev fastsldet, at den af Kommissionen paberabte bestemmelse ikke var
blevet tilsidesat, idet licensafgiftsbestemmelserne tager hensyn til aftaleparternes
berettigede interesser. I sddanne tilfzelde vejer sagsogerens interesse i en udszttelse
principielt tungest for at undga en situation med »retlig usikkerhed«, indtil der er
afsagt dom i hovedsagen (kendelsen i sagen Van den Bergh Foods mod
Kommissionen, preemis 74).
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Endelig har brugerne af »Der Griine Punkt«-merket rimelig mulighed for at
anvende de bortskaffelsestjenester, der tilbydes af DSD’s konkurrenter, uden at
anvende DSD’s varemzrke. Den offentlige interesse taler for ikke at odelegge
merket, som er afgerende for, at de af emballageforordningens forfulgte mal,
nemlig forebyggelse af affaldsproduktion, nyttiggerelse af affald samt aflastning
af det offentlige renovationssystem, bliver opfyldt.

Argumenter fremfort af Kommissionen og de parter, der stotter Kommissionen

Fumus boni juris

Indledningsvis har Kommissionen anfert, at begeringen om forelebige forholds-
regler forst og fremmest vedrerer de formodede konsekvenser, en @jeblikkelig
gennemforelse af den anfagtede beslutning vil f3 for DSD’s retsstilling som
indehaver af »Der Griine Punkt«-maerket.

Kommissionens argumenter kan deles op i fire punkter. For det forste har
Kommissionen haevdet, at sagsegerens praksis ikke er forenelig med artikel 82 EF,
for det andet forstyrrer den anfzgtede beslutning ikke DSD-ordningens funktion,
for det tredje begraenser den anfegtede beslutning ikke DSD’s rettigheder til »Der
Griine Punkt«-merket, og for det fjerde har merkets signalfunktion kun ringe
betydning.

For det forste har Kommissionen papeget, at det er aftalens bestemmelser om
licensafgift, der udger misbruget. Misbruget bestdr nzrmere bestemt i, at
sagsogeren forpligter licenshaverne til at anbringe DSD-merket pé al emballage,
der kan teenkes at blive omfattet af sagsogerens fritagelsesydelse, og samtidig
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opkrzever en afgift for al emballage, der beerer meerket, ogsa selv om delmeengder
af denne emballage slet ikke bliver indsamlet via DSD-ordningen. Séledes
misbruger sagsegeren sin dominerende stilling ved at fakturere de tilbagetag-
ningspligtige virksomheder for en tjeneste, som de ikke modtager.

Sagspgeren misbruger ogsa sin stilling ved at forhindre konkurrenters adgang til
markedet, idet sagsogeren ved at indfere en betalingsforpligtelse for al emballage
forsynet med sit merke gor det skonomisk uinteressant at lade visse delmeengder
af emballage indsamle via konkurrerende virksomheders ordninger. Siledes ma
licenshaveren enten betale to gange for disse delmengder af emballage eller
anvende en anden emballage og andre distributionskanaler. I sa fald kan
licenshaveren ikke udnytte det potentiale, som anvendelsen af ens udformet
emballage i hele Europa repreasenterer pa det indre marked.

Ved den anfegtede beslutnings artikel 3 forbydes det DSD at opkreve en
licensafgift for delmaengder af emballage, for hvilke der ikke gores brug af den
fritagelsesydelse, der tilbydes af sags@geren, selv om disse delmzngder er forsynet
med »Der Griine Punkt«-mearket. Denne lgsning er en folge af de licensafgifts-
bestemmelser, der er fastsat af sagsogeren. Da sagsegeren forpligter licenshaverne
til at anvende »Der Griine Punkt«-meerket og beregner afgiften ud fra den
emballagemengde, der forsynes med dette merke, ber enhver korrigerende
foranstaltning tage hensyn hertil. Den anfzgtede beslutning er endog baseret pa
aftalen, hvis § 4, stk. 1, andet punktum, giver mulighed for dispensation fra
betaling af licensafgift, ogsd selv om market anvendes.

At der foreligger misbrug bekreftes af, at anvendelsen af mange distributions-
kanaler og former for emballage ikke vil veere rentabel i de tilfzlde, der er neevnt i
den anfzxgtede beslutning. Sagsegeren har bestridt dette, men indsigelsen er
ubegrundet, idet de eksempler, der er fremfort af sagsogeren, ikke er omfattet af
den anfzgtede beslutning. I betragtning af formalet med emballageforordningen
ville det desuden vezere meningslest at anvende flere forskellige distributions-
kanaler og former for emballage, da dette ville gore det umuligt at kontrollere den
brug, den endelige forbruger gor af en bestemt emballage.

IT- 3335



122

123

124

125

KENDELSE AF 15.11.2001 — SAG T-151/01 R

Hvis der anvendes ens udformet emballage, har sagsegeren selv erkendt, at en
selektiv maerkning ikke er mulig, Sdledes hedder det i den tillzegsaftale til aftalen,
der vedrarer salgsemballage for kontormaskiner:

»Emballage forsynet med ’Der Griine Punkt’-market kan ende savel hos den
private endelige forbruger i henhold til emballageforordningens § 3, stk. 10 [...]
som hos de specialiserede grossister (bl.a. varehuse, der har specialiseret sig i
kontorartikler, edb-virksomheder, virksomheder der har specialiseret sig i kon-
torudstyr eller forretninger med kontormebler) og hos de direkte distributerer. Af
tekniske og logistiske grunde er det ikke muligt for en licenshaver at organisere
merkningen og markedsferingen af sin emballage pa en sddan méde, at merket i
den udstrakning, der enskes af licenshaveren, anvendes i nzrheden af det sted,
hvor den brugte emballage tilbageleveres.«

Kommissionen har for det andet bestridt sagsegerens pastand om, at det er
hensigtsmessigt at lade afgiften afheenge af mengden af merket emballage og
ikke af maengden af faktisk indsamlet emballage, sdledes at denne bestemmelse
ikke kan anses for misbrug.

Ingen af de to argumenter, der er fremfort som begrundelse for, at den anfaegtede
beslutning ikke kan gennemfores, er overbevisende.

Med hensyn til det forste argument, hvorefter den nuvaerende merkningsordning
hindrer forvekslinger, har Kommissionen svaret, at den anfaegtede beslutning pa
ingen made tilsidesetter det krav om gennemsigtighed, der er fastsat i
emballageforordningen. Kommissionen har henvist til, at sagsegerens redegorelse
alene vedrerer tilflde II i beslutningen (nemlig eksistensen af konkurrerende
individuelle ordninger), og fremhzvet, at det princip om, at forureneren betaler,
som gennemfores ved emballageforordningen,S gzelder for emballagemeangder og
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ikke for en bestemt emballage. Det vigtigste er at kunne godtgere, at visse
emballagemangder gennemgdr en genvindingsproces. Sagsegeren har stottet sin
fejlagtige pastand om, at den forpligtelse til at meerke emballage, som sagsegeren
formoder bestdr, fremgdr af emballageforordningen, pa vildledende citater fra
forskellige dokumenter vedrerende de gzldende bestemmelser.

Hvad angdr det andet argument vedrerende kriteriet for fakturering af tjenester
har Kommissionen anfert, at det erklerede formal med sagsegerens licensaf-
giftsordning alene er at deekke omkostningerne ved driften af ordningen (aftalens
§ 5). I de tilfzlde, der er omhandlet i den anfzgtede beslutning, bestr der et
misforhold mellem ydelsen og afgiften allerede af den grund, at sagsegeren for en
delmaengde af emballagen ikke leverer nogen fritagelsesydelse, men alligevel
opkreaever en afgift. Sagsegeren har ikke pd overbevisende mdde kunne forklare,
hvorfor sagsegeren ikke kan beregne afgiften ud fra den emballagemangde, for
hvilken der faktisk gores brug af fritagelsesydelsen.

Sagsageren har blot heevdet, at Kommissionen kreever fakturering pa grundlag af
den faktisk leverede bortskaffelsesydelse. Dette er ikke korrekt, idet faktureringen
ifolge den anfaegtede beslutning skal tage udgangspunkt i den emballagemeengde,
for hvilken der gores brug af fritagelsesydelsen. Denne meengde kan uden
vanskeligheder fastslds, idet medlemsvirksomheden nemlig blot skal oplyse
sagsegeren om, for hvilken emballagemengde den gnsker at gere brug af
fritagelsesydelsen. Der er sdledes ikke nogen praktisk begrundelse for at fakturere
med udgangspunkt i den emballagemzngde, der er forsynet med »Der Griine
Punkt«-merket.

Endvidere finder Kommissionen ikke, at der er hold i de betragtninger vedrerende
varemerkeretten, sagsegeren ligeledes har fremfort for at godtgere, at afgifts-
ordningen ikke kan anses for misbrug. Kommissionen har erindret om, at meerket
skal gore det muligt at karakterisere eller bestemme oprindelsen af én vare eller
tjenesteydelse blandt de mange varer og tjenesteydelser af samme art, der
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tilbydes, og at mzarket inden for rammerne af denne karakteriseringsfunktion har
flere forskellige underfunktioner. Varemerker gor det nemlig muligt at sondre
mellem varer ikke alene efter disses oprindelse (oprindelsesdefinerende funktion),
men ogsa efter varernes kvalitet, idet de giver brugeren et indtryk af konstant
kvalitet, som brugeren kan have tillid til ved keb (merkets garanti- eller
tillidsfunktion). Sidstnzevnte funktion har afgerende betydning for fellesmeerker,
idet det er umuligt med sikkerhed at bestemme oprindelsen af varer, som er
forsynet med et feellesmaerke. Endvidere kan varemerker forholdsvis uafhengigt
af de pageldende varer virke tiltreekkende pd en keber som folge af deres
karakteristika og omdemme (varemerkets reklamefunktion).

For at vurdere, om en varemzerkeindehavers rettigheder er tilsidesat, er det
nedvendigt at bestemme den pagzldende beskyttelses ngjagtige formal. Efter den
af sagsogeren paberdbte EF-retspraksis er merkets oprindelsesfunktion sikret.
Kommissionen finder, at det vil skade denne funktion, hvis den endelige forbruger
eller aftager med urette tilskriver indehaveren af det maerke, der uden tilladelse er
anbragt pd emballagen, den leverede tjenesteydelse. Derimod skades oprindel-
sesfunktionen ikke, hvis der ikke bestdr nogen fare for vildledning af den endelige
aftager af en tjenesteydelse.

I denne sag bestdr DSD’s tjenesteydelse i, at producenter og distributerer fritages
fra den individuelle opfyldelse af forpligtelserne til at tilbagetage og nyttiggere
emballageaffald. Bestemmelserne om anvendelsen af »Der Griine Punkt«-meerket
er siledes ikke det vaesentligste formal med aftalen. Kommissionen har herved
fremhzvet, at afgiftens storrelse alene bestemmes ud fra vaegten eller mengden af
den emballage, som er omfattet af aftalen. Normalt opkraeves licensafgifter med
gevinst for gje som vederlag for retten til at udnytte immateriel rettighed og ikke
som modydelse for en tjenesteydelse. Nar der betales for en tjenesteydelse, er der
ingen direkte forbindelse mellem vederlagets storrelse og retten til at udnytte et
merke. En licensaftale, »som fritager licenshaveren fra de tilbagetagnings- og
nyttiggerelsesforpligtelser, der pahviler licenshaveren i medfer af emballagefor-
ordningen«, forfalger siledes et andet mal end det seedvanlige.
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Kommissionen har afvist sagsegerens pastande om, at den anfegtede beslutnings
artikel 3 medforer, at sagsegeren skal meddele tvangslicens, og at »Der Griine
Punkt«-mzerkets oprindelses- og garantifunktion ophzves.

Kommissionen finder dels, at den anfegtede beslutnings artikel 3 ikke tvinger
sagsogeren til at meddele tvangslicens i strid med artikel 21 i TRIPS-aftalen og i
strid med Domstolens praksis. Den anfegtede beslutning pavirker nemlig pa
ingen made antallet af indehavere af licens til sagsogerens merke, idet kun
producenter og distributerer, som har indgdet aftale med sagsegeren, kan
anbringe »Der Griine Punkt«-mezrket pd deres emballage. Under alle omsten-
digheder er det efter artikel 21, sammenholdt med artikel 40, stk. 2, i TRIPS-
aftalen, tilladt at afveje varemzerkeindehaverens interesser mod offentlighedens
interesse i en konkurrence uden fordrejninger.

Endvidere har Kommissionen bestridt, at den anfegtede beslutnings artikel 3
indebeaerer, at sagsegeren forpligtes til at meddele licens uden at modtage
licensafgift. Som modydelse for tilladelsen til at udnytte et varemaerke betales der
nemlig en afgift, hvis storrelse, afthengig af antallet af produkter, der bringes i
omsztning, kan beregnes som en procentdel af omsztningen eller efter
tilsvarende kriterier, som gor det muligt at vurdere den erhvervsmessige brug,
licenshaveren gor af merket. En sidan beregning kan foretages enten pa forhand
eller efterfolgende. Heraf folger, at der efter mange beregningsmetoder ved
beregningen af licensafgiften ikke tages hensyn til alle de produkter, der er
forsynet med meerket.

Sagsegerens pastand om, at beslutningen medferer en forpligtelse til at meddele
en gratis tvangslicens, giver kun mening, hvis licensen kan deles op i flere dele pa
grundlag af, om den pagzldende emballage faktisk er eller ikke er omfattet af den
kollektive indsamlingsordning. Emballagen kan kun vere omfattet af den
kollektive ordning, hvis det pa forhind er muligt at afgere, hvilken emballage
der indsamles via sagsggerens ordning, og hvilken emballage der ikke indsamles
pd denne made. Men forbrugeren er den eneste, der kan bestemme over den
pageldende emballages skzebne, siledes at det forst efterfolgende er muligt at
fastsld, hvorledes den solgte emballage reelt bliver anvendt.
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Med hensyn til licensen kan det siledes endnu ikke afgores, hvilken emballage der
faktisk indsamles af sagsogeren. Der kan farst ved fastszttelsen af licensafgiftens
starrelse tages hensyn til, om der gares brug af sagsegerens indsamlingsordning.
Der vil siledes ikke vere tale om en gratis licens for en del af emballagen, men
hejst om, at en del af den emballage, der er forsynet med varemerket, holdes
uden for afgiftsberegningen.

Hvad angér merkets oprindelsesfunktion finder Kommissionen endvidere, at
sagsogeren anvender et for bredt begreb. Sagsegeren har sdledes forbigdet i
tavshed, at de endelige brugere af sagsegerens tjeneste slet ikke er de endelige
forbrugere af det emballerede produkt, men derimod producenterne eller
distributererne af emballagen, som pd ingen made bliver vildledt. Hvad angar
vildledningen af de endelige forbrugere af produkter, hvis emballage er forsynet
med »Der Griine Punkt«-merket, er sagsegerens argumentation ikke over-
bevisende. Under alle omsteendigheder griber denne pastdede vildledning ikke ind
i »Der Griine Punkt«-merkets oprindelsesfunktion. Et varemerkes effekt males
ud fra malgruppens opfattelse af det pageldende merke. I denne sag er
mélgruppen de endelige forbrugere af de forbrugsgoder, hvis emballage bort-
skaffes via forskellige ordninger. For den gennemsnitlige endelige forbruger
indikerer meerket blot, at det er muligt at bortskaffe emballagen via DSD-
ordningen.

Denne konstatering hviler pd en iagttagelse af forbrugernes adfzrd hvad angér
bortskaffelse af affald, som kan kontrolleres dagligt, samt pd sagsegerens egen
vurdering heraf, som fremgdr af sagsegerens varemarkereglement, der beskriver
»Der Griine Punkt«-merkets virkninger (preemis 27 ovenfor). Den endelige
forbruger gor sig ganske givet lige si fi tanker om det eneste spergsmal, der
bergres i beslutningen, nemlig spergsmalet, om de deltagende virksomheder
betaler en licens, der er beregnet ud fra mengden af bortskaffet emballageaffald,
som om andre detaljer vedrerende organiseringen af denne eller andre ordninger.
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Endvidere afviger de forskellige tyske retsinstansers bedemmelser af meerket, hvis
de leses i deres sammenheang, fra sagsagerens fremstilling heraf.

Med hensyn til den pastdede indvirkning pd merkets garanti- eller tillidsfunktion
finder Kommissionen ikke, at den omstendighed, at der i visse omrader eksisterer
flere muligheder for at bortskaffe emballageaffald, fratager forbrugeren mulig-
heden for at anbringe emballage forsynet med merket i sagsegerens indsam-
lingsbeholdere. Markets garantifunktion undergraves kun i de tilfeelde, hvor
emballage, der er omfattet af en anden ordning, under ingen omstendigheder
bortskaffes af sagsogeren. Af praktiske grunde er dette imidlertid ikke tilfeeldet.
Sagsogeren vil fortsette med at bortskaffe al emballage forsynet med »Der Griine
Punkt«-meerket, hvis forbrugeren velger denne lesning. For forbrugerens
vedkommende sker der sdledes ingen @ndring i meerkets garantifunktion.

Endelig er »Der Griine Punkt«-merkets »signalfunktion« varemerkeretten
uvedkommende.

Uopszttelighed

Efter Kommissionens opfattelse er kravet om uopsettelighed ikke opfyldt.

For det ferste har sagsogeren ikke oplyst, hvori den pastidede skade nejagtigt
bestdr. Sagsegeren har paberabt sig dels en ikke-gkonomisk skade som folge af
den pastiede gdeleggelse af merkets funktioner, dels et skonomisk tab som felge
af risikoen for at miste godkendelsen. Sidstnzevnte pastand er helt uden hold i
virkeligheden. En reduktion af den mangde emballageaffald, der indsamles,
medferer nemlig, at der er tilsvarende mindre eftersporgsel efter sagsogerens
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tjenesteydelse i form af fritagelse fra tilbagetagnings- og nyttiggerelsesforpligtel-
sen. Da den foreskrevne genvindingskvote beregnes ud fra den emballage-
meengde, der er omfattet af sagsogerens egen ordning, vil gennemforelsen af den
anfegtede beslutning ikke skade mulighederne for at opfylde kvoten.

Sagsogerens offentlige udtalelser modsiger pastanden om, at gennemforelsen af
den anfegtede beslutning vil pifere sagsogerens maerke uoprettelig skade og
desuden bringe ordningens funktion i fare. I et dokument med titlen »Hinter-
grundinformationen zur Auseinandersetzung zwischen der EU-Kommission und
der Duales System Deutschland AG« (»baggrundsinformation om tvisten mellem
Europa-Kommissionen og Duales System Deutschland AG«), som sagsegeren har
lagt ud pa internettet og sendt til licenshaverne, har sagsegeren nemlig om
beslutningens konsekvenser anfert felgende:

»Buropa-Kommissionen har bekreftet, at der kan opkraves afgift for al
emballage forsynet med ’Der Griine Punkt’-merket, som deltager i DSD-
ordningen, og at Kommissionen i gvrigt ikke drager DSD-ordningen i tvivl. Dette
gelder iszr al emballage, der szlges til private endelige forbrugere, og som
skensmeessigt repreaesenterer over 85% af den emballage, der er omfattet af DSD-
ordningen. Dette betyder, at DSD’s hovederhvervsvirksomhed opretholdes.«

Nar sagsegeren har denne overbevisning, viser dette, at meerket ikke kan have
altafgorende betydning for ordningens drift. Under alle omstendigheder er det
forkert at pasta, at »Der Griine Punkt«-market er sagsogerens eneste middel til at
pavirke den endelige forbrugers adfzerd med hensyn til bortskaffelse af affald. Der
er ikke fort bevis for denne pastand, lige si lidt som for sagsegerens ovrige
pastande om, at den anfaegtede beslutning vil pavirke mengden af indsamlet
emballage, eller endog om, at »det er medieomtalen og ikke selve beslutningen,
der har gjort forbrugeren usikker og saledes svakket meerket«.
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I det af sagsegeren nzvnte eksempel, nemlig Landbell-ordningen i delstaten
Hessen, er der ingen risiko for, at forbrugerne som péstéet vil blive forvirrede af,
at samme produkt forsynes med to varemerker, idet Landbell har til hensigt i
Hessen at anvende samme indsamlingsbeholdere som sagsegeren. Men selv om
man ser bort fra Hessen, er det ikke klart for Kommissionen, hvorledes det kan
skabe forvirring, at der anbringes et ekstra varemzerke pa emballagen, hvilket
praktisk taget ikke spiller nogen rolle andre steder. Ifglge Kommissionen kan det
ikke udledes af en sidan situation, at forbrugeren vil anbringe papemballage i
beholdere beregnet til almindeligt kekkenaffald i stedet for i containeren til papir,
pap og karton. Hvis sagsegeren havde ret i sin ubegrundede pastand, ville ethvert
andet meaerke, der anbringes pd emballage ud over »Der Griine Punkt«-merket,
kunne svakke dette. Et blik pd en gengs emballage vil imidlertid vere
tilstraekkeligt til at modbevise den péstiede indflydelse, anvendelsen af flere
merker pd en gang har pd forbrugerens adferd med hensyn til bortskaffelse af
affald. Denne adferd kan pavirkes ved andre midler end varemerker, f.eks.
informationsmateriale af samme slags som det materiale, der sendes ud af de
kommunale myndigheder.

Kommissionen har tilfgjet, at de genvindingskvoter, der opfyldes i de enkelte
tilfeelde, ikke nadvendigvis afspejler indsamlingskvoten, idet genvindingskvoterne
ogsd kan vere udtryk for en gkonomisk realitet. De sekundere rastoffer, der
fremstilles af kompositmaterialer, kan nemlig kun szlges med tab, og derfor har
hverken sagsegeren eller indsamlingsvirksomhederne interesse i vaesentligt at
overstige genvindingskvoten. Derimod er markedspriserne for papir, pap og
karton gunstige. I kraft af de serviceaftaler, der indgds med indsamlings-
virksomhederne, bereres sagsogeren ikke ekonomisk af en overskridelse af
kvoterne, idet vederlaget til de pageldende virksomheder er begraenset. Da
markedspriserne er gunstige, skulle indsamlingsvirksomhederne heller ikke blive
straffet skonomisk.

I sine argumenter vedrerende uopsetteligheden har sagsegeren gentaget sin
pastand om, at en gennemforelse af den anfagtede beslutning vil skade »Der
Griine Punkt«-maerket. Sagsegeren har henvist til, at enhver »efter behag« kan
anvende »Der Griine Punkt«-merket, uanset om vedkommende deltager i
sagsogerens ordning. Men dette er ikke tilfeldet. Efter Kommissionens opfattelse
er det klart, at meerket ikke kan anvendes »efter behag«, og at meerket kun kan
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anvendes i klart afgraensede tilfzlde, hvor sagsegeren i tilfzlde af ens udformet
emballage indsamler en delmzngde heraf, mens attesteringsforpligtelsen er
knyttet til den resterende delmzngde. Som nevnt ovenfor, skenner sagsegeren
selv, at beslutningen vil komme til at berere 15% af den emballage, for hvilken
sagsogeren har indgdet aftaler.

For sd vidt sagsegerens argumenter vedrerende betingelsen om uopszttelighed
gar ud pd, at der ikke foreligger noget misbrug af en dominerende stilling, har
Kommissionen henvist til sine betragtninger om, at betingelsen om fumus boni
juris ikke er opfyldt.

Kommissionen har erkendt, at det ikke er utenkeligt, at det vil skade
varemeaerket, hvis det anvendes af virksomheder, som ikke deltager i ordningen,
eller som sagsogeren ikke har meddelt licens til at anvende mezrket. Den
anfegtede beslutning vil imidlertid ikke fore til en sidan udnyttelse af
varemearket og vil heller ikke, i modsatning til hvad sagsegeren havder,
forhindre sagsogeren i at treeffe foranstaltninger mod ethvert misbrug.

Den af sagsegeren paberabte risiko for, at meerket bliver udslettet, foreligger ikke,
idet den anfegtede beslutning ikke griber ind i hverken merkets oprindelses-
funktion, en serlig beskyttelsesret eller merkets garantifunktion. Meerkets
informationsbarende funktion pavirkes ikke.

Intervenienterne finder ikke, at DSD vil lide nogen alvorlig og uoprettelig skade,
hvis gennemfarelsen af den anfaegtede beslutning ikke udszttes.

Intervenienterne har under paberabelse af det dokument, sagsegeren har lagt ud
pé internettet, erkleret, at de er enige med Kommissionen.
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Landbell har nzrmere bestemt anfort, at virksomheden forelebig kun vil virke i
delstaten Hessen, og at virksomhedens fremkomst pd markedet kun vil fa
begransede konkurrencemessige folger. Landbell har fremhevet, at Hessens-
befolkning udger ca. 7,31% af den samlede befolkning i Forbundsrepublikken
Tyskland pr. 31. december 1999, mens den salgsemballage, der er omfattet af
virksomhedens ordning, ikke overstiger 10% af den samlede mengde salgs-
emballage.

Intervenienten BellandVision har anfert, at det kun er muligt at indsamle en
begraenset delmangde af emballagen via de individuelle ordninger. I henhold til
emballageforordningens § 6, stk. 1, skal tilbagetagningen af emballage nemlig
finde sted dér, hvor den endelige forbruger fir udleveret emballagen. Dette
indebzerer, at en indsamling i neerheden af de private husstande — via »de gule
affaldscontainere« — ikke er mulig. Muligheden for individuel bortskaffelse af
affald er siledes begraenset til de tilfzelde, hvor emballagen kan tilbagetages dér,
hvor forbrugeren faktisk har fiet den udleveret, og dette gelder kun for 10%-
15% af den samlede emballagemeengde.

Begge intervenienter har endvidere anfert, at den anfegtede beslutning heller ikke
vil fore til indteegtstab for sagsegeren.

Konkurrencen kan ganske vist fore til et begraenset fald i sagsegerens omsztning,
men et indtzgtstab er derimod udelukket. Sagsegeren har nemlig via sine aftaler
sikret sig mulighed for at opna et vederlag, der deekker omkostningerne, og har
endog forpligtet sig til ikke at f4 overskud af sin virksomhed. Endelig vil en
reduktion af den emballagemangde, der er omfattet af DSD-ordningen, auto-
matisk fore til et fald i de vederlag, der betales til de virksomheder, der bortskaffer
affaldet.

Sagsegerens virksomhed skal ikke give overskud, og ifelge aftalens § 4, stk. 3,
bliver licensafgiften beregnet uden avancetilleg. Efter aftalens ordlyd skal
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afgiften alene deekke omkostningerne ved indsamling, sortering og nyttiggerelse
samt de administrative omkostninger (omkostningerne ved ordningen). I henhold
til aftalens § 4, stk. 3, kan licensafgifterne i gvrigt forhgjes eller nedseettes »pa en
sddan made, at omkostningerne ved ordningen s vidt muligt kan fordeles pro
rata pa de forskellige materialetyper«.

Mens sagsegeren pa indtaegtssiden er sikret en omkostningsdeekning, ferer hver
nedskeering i den emballagemeengde, der er omfattet af DSD-ordningen, pa
udgiftssiden til en nedszttelse af vederlaget til de virksomheder, som patager sig
at bortskaffe affaldet. Ifelge § 7, stk. 3, i de serviceaftaler, der er indgdet med de
enkelte virksomheder, der bortskaffer affaldet, skal de emballagemangder, som
skal indsamles og nyttiggeres uden for det duale system, automatisk traekkes fra
den meengde, der skal betales for. Nar sagsogerens konkurrenter har fremgang,
forer dette automatisk til et tilsvarende fald i DSD’s omkostninger.

Endelig har begge intervenienter anfert, at hvis DSD fir medhold i hovedsagen,
vil virksomhedens monopolstilling pd markedet blive genoprettet.

Interesseafvejning

Kommissionen har bestridt de grunde, sagsegeren har fremfert som bevis for, at
der bestir en overvejende interesse i en udszttelse af gennemforelsen af den
anfegtede beslutning.
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For det forste har Kommissionen som svar pd argumentet om, at afgiftsbestem-
melserne har eksisteret siden 1991, anfert, at den siden 1997 har givet udtryk for
sine betzenkeligheder i si henseende.

For det andet kan sagsggeren ikke paberabe sig sine konkurrenters fremgang, idet
disse i forhold til sagsegeren kun har en ringe betydning. Derimod er de
individuelle indsamlingsordninger truet pa deres i forvejen svage konkurrence-
evne, idet de potentielle kunder i tilfeelde af udszttelse vil forblive hos sagsogeren
som folge af risikoen for dobbeltafgifter. Fremtiden for den ferste konkurrerende
kollektive ordning afheenger af, om den anfzgtede beslutning gennemferes.

For det tredje er den anfegtede beslutning ikke i strid med den af Oberlandes-
gericht Diisseldorf afsagte dom. Selv om dette var tilfeeldet, har sagsegeren ikke
preeciseret, hvorfor dette skulle retfzerdiggere en udszttelse (Domstolens dom af
14.12.2000, sag C-344/98, Masterfoods og HB, Sml. I, s. 11369, preemis 48 og
53). Desuden er dommen ikke eksigibel og vedrerer sporgsmadl, der ikke er
behandlet i den anfegtede beslutning, nemlig industriens behandling af en
delmengde af emballagen.

Intervenienterne Vfw og BellandVision har anfert, at en udsttelse af gennem-
forelsen af den anfegtede beslutning vil udgere en alvorlig trussel mod deres
konkurrencestilling, idet udszttelsen vil medfere, at risikoen for dobbelte afgifter
fortsat bestdr, nar de tjenesteydelser, hver af intervenienterne leverer til kunderne,
skal betales, samtidig med, at forpligtelsen til at betale afgift til DSD, alene fordi
emballagen er forsynet med »Der Griine Punkt«-mzrket, fortsat bestar.

Landbell har anfert, at en udsettelse af den umiddelbare gennemferelse af den
anfaegtede beslutning vil forhindre virksomheden i at komme ind pd det
pageldende marked.
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2. Rettens bemarkninger

Fumus boni juris

Artikel 3, stk. 1, i den anfzegtede beslutning, hvis gennemforelse er begeret udsat,
indeholder folgende pabud:

»DSD skal over for alle parter i varemerkeaftalen forpligte sig til ikke at opkraeve
en licensafgift for delmaengder af salgsemballage, der markedsferes i Tyskland
med varemeerket ’Der Griine Punkt’, og for hvilke der ikke gores brug af
fritagelsesydelsen i henhold til varemerkeaftalens § 2, ndr det kan dokumenteres,
at forpligtelserne ifolge emballageforordningen opfyldes pa anden vis. «

Artikel 3 i den anfegtede beslutning blev vedtaget i medfer af artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 17 (betragtning 161 til den anfegtede beslutning). Ifelge denne
bestemmelse kan Kommissionen, hvis den konstaterer, at der foreligger en
overtraedelse bl.a. af bestemmelserne i artikel 82 EF, ved en beslutning paleegge de
deltagende virksomheder at bringe de konstaterede overtraedelser til ophar.

Ifelge fast retspraksis vil anvendelsen af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 ikke
alene kunne omfatte forbud mod at fortsette med visse handlinger eller at
opretholde en vis praksis eller situation, der er fundet ulovlig (Domstolens dom af
6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano og
Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223, premis 45, og dommen i
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sagen RTE og ITP mod Kommissionen, preemis 90), men tillige mod at udvise en
tilsvarende praksis for fremtiden (Rettens dom af 6.10.1994, sag T-83/91, Tetra
Pak mod Kommissionen, Sml. II, s. 755, praemis 220).

I det omfang anvendelsen af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 skal ske under
hensyn til arten af den konstaterede overtraedelse, har Kommissionen endvidere
befajelse til at precisere omfanget af de forpligtelser, der pahviler de berorte
virksomheder med henblik pa at bringe overtreedelsen til opher. De byrder, som
pélaegges virksomhederne, ma imidlertid ikke overskride grenserne for, hvad der
er rimeligt og nadvendigt for at opfylde det tilsigtede mal, nemlig at sikre, at de
regler, som er blevet tilsidesat, overholdes (dommen i sagen RTE og ITP mod
Kommissionen, preemis 93, og i samme retning Rettens domme af 8.6.1995, sag
T-7/93, Langnese-Iglo mod Kommissionen, Sml. II, s. 1533, preemis 209, og sag
T-9/93, Scholler mod Kommissionen, Sml. II, s. 1611, preemis 163).

I denne sag skal artikel 1 i den anfegtede beslutning fortolkes pd baggrund af
betragtningerne (Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1663, premis 122), seerlig pa baggrund af betragtning
163 til den anfegtede beslutning, der har folgende ordlyd:

»Overtraedelsen bestdr i, at DSD 1 henhold til varemerkeaftalens § 4, stk. 1,
forste punktum, og § 3, stk. 1, ferste punktum, kreever, at der ogsa i de tilfelde,
hvor der kun med hensyn til delmengder eller overhovedet ikke gores brug af
fritagelsesydelsen i henhold til varemeerkeaftalens § 2, betales en licensafgift for
den samlede maengde salgsemballage, der bringes pa markedet i Tyskland med
Der Griine Punkt’-meaerket. Varemeerkeaftalens § 4, stk. 1, andet punktum, giver
ganske vist mulighed for undtagelsesordninger, men DSD har i forbindelse med
tilfeelde I og Il neegtet at afgive tilsagn, som ville have afhjulpet misbruget med
hensyn til tilfelde I og II og ville veere blevet gennemfert som undtagelsesord-
ninger pa grundlag af aftalen.«
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Baggrunden for konstateringen af denne overtradelse er aftalens bestemmelse
om, at de producenter og/eller distributarer, som deltager i DSD-ordningen, skal
forsyne salgsemballage beregnet til indenlandsk forbrug med »Der Griine Punkt«-
merket (aftalens § 3, stk. 1), sammenholdt med bestemmelsen om, at forplig-
telsen til at betale DSD en afgift alene opstar derved, at emballagen forsynes med
»Der Griine Punkt«-maerket (aftalens § 4, stk. 1), ogsa selv om kunderne for en
bestemt delmaengde af emballagen ikke gor brug af DSD’s fritagelsesydelse.

Men da DSD er den eneste virksomhed, der driver en kollektiv ordning for hele
Tyskland, er producenterne og/eller distributererne tvunget til at anvende denne
ordning. Derved tvinges de ogsa til at forsyne al deres emballage med »Der Griine
Punkt«-merket. De producenter og/eller distributerer, der gnsker at anvende en
eventuel anden kollektiv ordning eller en individuel ordning for en delmaengde af
deres emballage, vil af gkonomiske, tekniske eller distributionsmzessige arsager
endvidere veere forhindret i alene at forsyne den delmaengde af emballagen, der
skal indsamles via DSD-ordningen, med »Der Griine Punkt«-merket.

Da forpligtelsen til at betale afgift til DSD opstdr ved selve meerkningen af
salgsemballagen og ikke som folge af den faktisk presterede fritagelsesydelse, vil
producenterne og/eller distributererne vaere tvunget til at betale to afgifter, hvis de
samtidig deltager i DSD-ordningen og en individuel ordning eller en eventuel
konkurrerende kollektiv ordning.

Sagsegeren har, som virksomheden udtrykkeligt har anfert i begeeringen, bestridt
selve eksistensen af det misbrug af en dominerende stilling, der foreholdes
sagsogeren, ogsd selv om begeringen ikke tager sigte pd at opnd udsattelse af
gennemfprelsen af den anfegtede beslutnings artikel 1.
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Retten skal siledes pd baggrund af det konstaterede misbrug af en dominerende
stilling undersege, om de forpligtelser, der palegges sagsogeren ved den
anfeegtede beslutnings artikel 3, er lovlige. Med henblik herpa er det nodvendigt
forst at fastsld omfanget af disse forpligtelser.

Det fremgar af ordlyden af den anfegtede beslutnings artikel 3, for det forste, at
producenterne eller distributererne, som er aftalepartnere, forsyner al deres
salgsemballage med »Der Griine Punkt«-meerket; for det andet, at disse
producenter eller distributerer kan anvende en individuel ordning eller en
kollektiv ordning, der konkurrerer med DSD-ordningen, for at bortskaffe deres
salgsemballage; og for det tredje, at den afgift, DSD opkreever, skal svare til de
ydelser, DSD faktisk leverer. Den anfegtede beslutnings artikel 3 indebeerer
saledes iser, at de virksomheder, der deltager i DSD-ordningen, kan anbringe
»Der Griine Punkt«-mezerket pd deres salgsemballage, ogsé selv om denne ikke
bortskaffes via DSD-ordningen.

Denne mulighed for at anbringe »Der Griine Punkt«-merket pa salgsemballage,
der ikke bortskaffes via DSD-ordningen, og for hvilken der ikke vil blive betalt
afgift til sagsogeren, er kernen i sagsogerens kritik. Sagsegeren har nemlig i det
vaesentlige gjort geeldende, at afgiftsordningen er begrundet i varemerkeretlige
hensyn, siledes at der ikke som haevdet foreligger noget misbrug. Hvis der ikke
foreligger misbrug af en dominerende stilling, savner den anfegtede beslutnings
artikel 3 ethvert grundlag. Mere specifikt finder sagsegeren, at hvis der gives
tilladelse til uden forskel at forsyne al emballage med »Der Griine Punkt«-
merket, vil dette gribe ind i meerkets oprindelses- og signalfunktion og vere i
strid med emballageforordningens krav om szerpreeg. Den anfegtede beslutning
vil saledes bevirke, at den endelige forbruger ikke ved, om en emballage forsynet
med »Der Griine Punkt«-mearket er omfattet af DSD’s indsamlingsordning eller
af en tredjemands ordning, og siledes heller ikke, om denne emballage skal
anbringes 1 DSD’s eller en tredjemands containere.

Kommissionen finder ikke, at den anfzgtede beslutning pa nogen made griber ind
i maerkets oprindelsesfunktion, idet mearket alene har til formal at oplyse den
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endelige forbruger om, at denne har mulighed for at f4 bortskaffet salgsemballage
forsynet med »Der Griine Punkt«-mzrket via DSD-ordningen. Da afgiftsord-
ningen ikke er berettiget, foreligger der misbrug, som ber bringes til opher.

Nir parternes argumenter betragtes under ét, finder Retten, at denne sag forst og
fremmest rejser det spergsmil, om de af varemzrkeindehaveren fastsatte
afgiftsbestemmelser er nedvendige for at beskytte den szrlige genstand for denne
rettighed, eller med andre ord, om sagsegeren under de foreliggende omstaendig-
heder har udnyttet varemzrkeretten til at misbruge sin dominerende stilling.
Spergsmalet er siledes, om Kommissionen har godtgjort, at sagsegerens adferd
ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Kun hvis de af Kommissionen anfegtede aftalebestemmelser gar ud over, hvad
der er nedvendigt for at beskytte varemarkets hovedfunktion, kan det misbrug af
en dominerende stilling over for aftalepartnerne, som foreholdes DSD, anses for
at foreligge.

Det skal for det forste bemarkes, at artikel 295 EF bestemmer: »De ejen-
domsretlige ordninger i medlemsstaterne bereres ikke af denne traktat.«

Varemeerkeretten er en eneret, og indehaveren af varemarket kan derfor give eller
neegte at give en tredjemand tilladelse til at udnytte rettigheden og, hvis tilladelsen
gives, keede tilladelsen sammen med et krav om vederlag. Indehaveren af en
intellektuel ejendomsret kan siledes begranse konkurrencen for at beskytte sin
enerets egentlig indhold. Sledes fastslog Domstolen i Volvo-dommen (praemis 8),
at en automobilproducents nzgtelse af at udstede licens til en tredjemand, som vil
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konkurrere med automobilproducenten om fremstilling og salg af beskyttede
karosserier, ikke i sig selv kan udgere et misbrug af en dominerende stilling. Den
modsatte fortolkning ville nemlig have skadet den pageldende intellektuelle
ejendomsrets szrlige genstand.

Det skal endvidere bemsrkes, at varemerkeretten er afgerende inden for
rammerne af den ordning med loyal konkurrence, som skal gennemferes efter
traktaten (Domstolens dom af 17.10.1990, sag C-10/89, Hag GF (den sikaldte
»Hag Il«-dom), Sml. I, s. 3711, preemis 13). Under en sidan ordning ma
virksomhederne saettes i stand til pd grundlag af kvaliteten af deres produkter
eller tjenesteydelser at opbygge en fast kundekreds, hvilket kun er muligt, safremt
der findes szerlige kendetegn, ved hjzlp af hvilke de kan identificeres (Domstolens
dom af 11.11.1997, sag C-349/95, Loendersloot, Sml. I, s. 6227, preemis 22).

Varemeerkets afgorende funktion er at garantere oprindelsen af den vare eller
tjenesteydelse, der er omfattet af varemerket, over for forbrugeren eller den
endelige bruger, som dermed szttes i stand til uden risiko for forveksling at skelne
varen eller tjenesteydelsen fra varer eller tjenesteydelser med en anden oprindelse
(if. bl.a. Domstolens dom af 23.5.1978, sag 102/77, Hoffmann-La Roche, Sml.
s. 1139, praemis 7, af 10.10.1978, sag. 3/78, Centrafarm, Sml. s. 1823, preemis 11
og 12, og af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 28).

Sporgsmélet, om de aftalebetingelser, DSD palagger sine aftalepartnere safremt
anvendelsen af »Der Griine Punkt«-mearket ikke falder sammen med, at DSD’s
fritagelsesydelse faktisk benyttes, er nedvendige for at beskytte »Der Griine
Punkt«-merkets hovedfunktion, sdledes som sagsegeren har hzevdet, eller om de
udgor et misbrug, idet de er urimelige i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
artikel 82, stk. 2, litra a), EF, som pastdet af Kommissionen (betragtning 111,
112 og 113 i den anfegtede beslutning), er imidlertid vanskeligt at besvare. Det
mé frem for alt afklares, om den endelige forbruger faktisk forbinder salgs-
emballage forsynet med dette meerke med DSD’s bortskaffelsesordning for
emballageaffald. Retten kan dog ikke i denne sag om forelebige forholdsregler
foretage de grundige undersogelser, som en besvarelse af disse spergsmal kraever, i
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forbindelse med en prevelse af den umiddelbare berettigelse af pdstanden i
hovedsagen.

Sagsegerens faktiske og retlige anbringender kan derfor ikke pd forhand anses for
at veere helt uden grundlag.

Uopseetielighed og interesseafvejning

Det fremgar af fast retspraksis, at spergsmalet om, hvorvidt uopsztteligheds-
betingelsen i forbindelse med en begzring om forelabige forholdsregler er
opfyldt, skal vurderes pa baggrund af nedvendigheden af, at der treffes en
forelobig afgarelse for at undga, at den begerende part udsettes for et alvorligt
og uopretteligt tab. Den, der indgiver begeeringen, skal dokumentere ikke at
kunne afvente afgorelsen i hovedsagen uden at blive péafert en sidan skade
(kendelse afsagt af Rettens preaesident den 15.7.1998, sag T-73/98 R, Prayon-
Rupel mod Kommissionen, Sml. II, s. 2769, premis 36, og kendelse afsagt af
Domstolens president den 12.10.2000, sag C-278/00 R, Grzkenland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8787, preemis 14).

Tabets truende nzrhed skal ikke vere godtgjort med absolut vished. Det er
derimod tilstreekkeligt, navnlig ndr tabets indtreeden afhaenger af, at der
foreligger en flerhed af faktorer, at det er forudseeligt med en tilstreekkelig grad
af sandsynlighed (kendelsen i sagen Kommissionen mod Atlantic Container Line
m.fl., preemis 38, og kendelse afsagt af Rettens preesident den 8.12.2000, sag
T-237/99 R, BP Nederland m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3849, premis
49). Sagsegeren skal ikke desto mindre fortsat fere bevis for de faktiske
omstendigheder, der skal begrunde, at der er udsigt til en sddan alvorlig og
uoprettelig skade (kendelse afsagt af Domstolens prasident den 14.12.1999, sag
C-335/99 P(R), HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8705, premis 67).
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Hvis den anfzgtede beslutnings artikel 3 straks gennemferes, behover de
virksomheder, der deltager i DSD-ordningen, ikke lengere betale DSD afgift
for de delmangder af salgsemballage, der markedsferes i Tyskland med »Der
Griine Punkt«-mzrket, for hvilke der ikke er gjort brug af tjenesteydelsen i form
af fritagelse for den i emballageforordningen fastsatte tilbagetagnings- og
nyttiggorelsesforpligtelse, og for hvilke disse forpligtelser er blevet opfyldt pa
anden vis.

Ifolge sagsogeren vil en manglende udszttelse pafore sagsogerens varemerke
alvorlig og uoprettelig skade og siledes true den kollektive ordning, sagsggeren
har etableret. Sagsegeren har endvidere havdet, at den lidte skade ikke kan
opgares i penge, og at den derfor er uoprettelig.

I denne sag er der imidlertid ikke fort bevis for truslen mod DSD’s ordning. Ingen
af de oplysninger, der er paberdbt til stette for denne pastand, er nemlig
tilstraekkeligt retligt dokumenteret.

For det forste er Retten ikke enig med sagsegeren i, at det med tilstraekkelig
sikkerhed kan antages, at »Der Griine Punkt«-market vil blive slettet, fordi det
mister sit szerprag. Virkeliggorelsen af en sidan risiko afhenger nemlig af en
raekke omstaendigheder, bl.a. af intensiteten af den konkurrence, sagsegeren vil
blive udsat for pd markedet for organisering af tilbagetagning og nyttiggerelse af
brugt salgsemballage, der indsamles hos private forbrugere i Tyskland. Forelabig
er denne skade sdledes rent hypotetisk. Endvidere kan Retten i en sag om
forelobige forholdsregler ikke sette sig i de kompetente nationale myndigheders
sted og alene ud fra gzldende national ret afgere, om betingelserne for
fellesmerkets slettelse er eller vil blive opfyldt.
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For det andet bestar der efter DSD’s opfattelse en risiko for, at varemearkeretten
gir unigenkaldeligt tabt. Sagsegeren vil ikke lengere varemerkeretligt kunne
forsvare sig mod virksomheder, som anvender »Der Griine Punkt«-mzrket uden
licens.

Gennemferelsen af den anfzegtede beslutning kan dog ikke f3 denne virkning, idet
Kommissionen pd ingen made har bestridt, at kun virksomheder, der har indgéet
aftale med DSD, har ret til at anbringe »Der Griine Punkt«-meerket pa deres
salgsemballage. Den anfegtede beslutning giver siledes ikke producenter og
distributerer, som ikke deltager i DSD-ordningen, mulighed for at anvende »Der
Griine Punkt«-mezrket.

Sagsegeren har heller ikke pavist, hvorledes den anfegtede beslutning vil fratage
virksomheden retten til at anleegge sag for at fa tredjemand, der ikke har indgéet
aftale med sagsegeren, til at undlade at anvende sagsegerens varemeerke.

For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at hvis merket uden forskel kan
anbringes pa al salgsemballage, vil dette pifere signalfunktionen uoprettelig
skade, da den endelige forbruger i leengden ikke vil vide, om emballage forsynet
med »Der Griine Punkt«-maerket skal indsamles via DSD’s eller en tredjemands
beholdere. Indgrebet i signalfunktionen vil f4 negative falger for de genvindings-
kvoter, der er fastsat i emballageforordningen, siledes at disse ikke leengere kan
opfyldes. I s4 fald bestar der risiko for, at godkendelsen af DSD’s ordning bliver
trukket tilbage (emballageforordningens § 6, stk. 4).

For at sikre, at de foreskrevne genvindingskvoter opfyldes, uden dog at blive
vasentligt overskredet, er en styring af mengderne af indsamlet emballageaffald,
som afhzenger af den endelige forbrugers medvirken, af afgerende betydning.
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Sagsogeren har tilfojet, at mearkets oprindelses- og signalfunktion allerede er
blevet pavirket af mediedzkningen af den anfegtede beslutning i Tyskland.

Endvidere vil en samtidig deltagelse i DSD-ordningen og et andet dualt system
som f.eks. Landbell’s ordning i delstaten Hessen eller en individuel ordning ikke
kunne undga at skade mzrkets oprindelses- og signalfunktion.

For det forste skal bemzrkes, at en forholdsregels uopsettelige karakter skal veere
en folge af de virkninger, som den anfegtede retsakt fremkalder (jf. bl.a.
kendelsen i sagen Free Trade Foods mod Kommissionen, preemis 59). Den genlyd,
den anfegtede beslutning har givet i den tyske presse, og de skadelige
konsekvenser, dette angiveligt har haft for sagsegeren, er derfor uden betydning
for Rettens bedemmelse af sagen.

Endvidere har sagsogeren ikke fort et sddant bevis for den pastdede skade, at det
kan begrunde kravet om uopsettelighed. Sagsegeren har ikke godtgjort, at
forbrugerne i den grad vil blive bergrt af den anfegtede beslutning, at de, for der
afsiges dom i hovedsagen, ikke lzngere vil vide, i hvilken beholder de skal
anbringe emballagen. I denne forbindelse skal begge de tilfzelde, der er omhandlet
i den anfaegtede beslutning, gennemgés hver for sig.

For s vidt det produkt, der barer »Der Griine Punkt«-merket, indsamles via en
individuel ordning, skal distributeren ifelge emballageforordningen »ved hjelp af
klart synlige og letleselige skilte« oplyse forbrugeren om muligheden for at
tilbagelevere emballagen pd eller i umiddelbar nerhed af leveringsstedet
(emballageforordningens § 6, stk. 1, tredje punktum). DSD har hertil anfort, at
en sidan oplysning om tilbagelevering af salgsemballage forsynet med »Der
Griine Punkt«-merket vil kunne forvirre forbrugeren. Men en siddan pastand er
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ikke tilstraekkelig som bevis for, at det pdstiede forhold er en kendsgerning. Der
er nemlig intet hold i pastanden om, at den oplysning, der klart er angivet pd
skilte, ikke vil blive forstiet eller fulgt af forbrugeren. Det kan med lige sa stor ret
omvendt heevdes, at den i forretningen anbragte oplysning om, at emballage
forsynet med »Der Griine Punkt«-mzerket vil blive tilbagetaget pa leveringsstedet
eller i umiddelbar nzrhed heraf, har afgerende betydning, idet det altid er i
distributerens interesse, at den information, han ifelge loven skal give forbru-
geren, er udslagsgivende.

Med hensyn til, at emballage forsynet med »Der Griine Punkt«-merket indsamles
via en anden kollektiv ordning, er sagsogerens pdstand pd ingen made
overbevisende. Der er ingen risiko for forveksling hos forbrugeren, idet der for
tiden ikke findes nogen konkurrerende kollektiv ordning. Som det blev fastslaet
under retsmodet, er Landbell’s kollektive ordning, der kun daekker delstaten
Hessen, endnu ikke blevet godkendt af de kompetente myndigheder i henhold til
emballageforordningens § 6, stk. 3. Sagsogerens pastand om, at forbrugerne i
Hessen vil blive forvirrede, hvis samme produkt forsynes med to merker, »idet de
ikke [vil veere] klar over, at emballage, der under alle omstzndigheder ligeledes er
forsynet med ’Der Griine Punkt’-mzrket, ikke er omfattet af DSD-ordningen og
derfor ikke skal anbringes i DSD’s indsamlingsbeholdere (tab af meerkets negative
appelfunktion)« (punkt 88 i begeringen), savner endvidere ethvert grundlag.
Kommissionen har med stette fra intervenienterne klart anfert, at man let kan
forestille sig to parallelle ordninger i samme kommune. Kommissionen og
intervenienterne har uden at blive modsagt af sagsegeren gjort geeldende, dels at
de to kollektive ordninger kan deles om &t indsamlingsnet — samme virksomhed
vil da serge for indsamlingen pa sine opdragsgiveres vegne og for deres
regning — dels at emballagen, der er forsynet med bdde »Der Griine Punkte«-
merket og meerket tilhorende den anden kollektive ordning, vil blive anbragt i de
samme beholdere eller containere. Dette udelukker, at der hos forbrugerne i
Hessen opstar tvivl om, hvorledes affaldet skal bortskaffes. Kommissionen har i
sit indleeg, og intervenienten Vfw har under retsmedet anfort, at risikoen for, at
der opstar usikkerhed, er s meget mindre, som bortskaffelsen frem for alt beror
pa materialetypen, hvilket bekrzftes af det meget store antal containere, som ikke
beerer »Der Griine Punkt«-meerket, men alene en angivelse af, hvilken materiale-
type der skal anbringes i disse beholdere.
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Hvad angdr den péstdede forvirring hos de forbrugere, der bor uden for delstaten
Hessen, har sagsogeren heevdet, at disse forbrugere »ikke vil vide, om
emballagen, som (ud over ’Der Griine Punkt’-maerket) ogsé er forsynet med et
andet — dem ubekendt — merke (Landbell-Baum), er omfattet af DSD-ord-
ningen og derfor skal anbringes i DSD’s 1ndsamlmgsbeholdere (og ikke sammen
med det ovrige husholdningsaffald)« (punkt 88 i begeringen). Imidlertid vil
forbrugerne uden for Hessen ikke vere i tvivl om, at produkter forsynet med
»Der Griine Punkt«-merket skal anbringes i en af DSD’s beholdere, idet den
konkurrerende kollektive ordning, ndr denne ferst er godkendt, ikke vil tilbyde at
overtage tilbagetagnings- og nyttiggerelsesforpligtelserne for emballageaffald
uden for den pageldende delstat, i hvert fald ikke forelobig.

Da der ikke er fort tilstreekkeligt bevis for den pdstdede forvirring, findes det
ufornedent at vurdere denne forvirrings indvirkning pd de genvindingskvoter for
de enkelte materialetyper, som skal opfyldes af DSD. Retten skal dog gere to
bemerkninger til dette punkt. Dels kan forbrugerens medvirken, som er en
forudsztning for den kollektive ordnings funktion, opnas ikke alene ved at
forsyne salgsemballagen med »Der Griine Punkt«-merket, men ogsd ved andre
midler som f.eks. udsendelse af malrettet information. Dels kan det kontrolleres,
om DSD opfylder genvindingskvoterne for emballage hidrerende fra de produ-
center eller distributerer, der deltager i DSD-ordningen (afsnit 1, stk. 1, i bilag I
til § 6 i emballageforordningen), eftersom dette, hvis disse virksomheder deltager
i ordningen med en mindre delmzngde af emballage, vil medfere, at opfyldelsen
af den genvindingskvote, der skal opfyldes af DSD, vil blive vurderet alene ud fra
denne delmzngde.

For det fjerde har sagsogeren gjort geldende, at hvis gennemferelsen af den
anfzgtede beslutning ikke udsattes, vil sagsegeren {2 et problem med vilkarlige
beslutninger truffet af licenshaverne, idet disse frit vil kunne bestemme, hvilken
delmzngde af emballagen der skal bortskaffes via sagsegerens ordning.

De forpligtelser, som emballageforordningen pélegger de producenter eller
distributerer, som i henhold til emballageforordningens § 6, stk. 1 og/eller 2,
onsker at organisere tilbagetagningen og nyttiggerelsen af en delmeengde af deres
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salgsemballage, bevirker imidlertid, at DSD’s retsstilling ikke kan anses for
usikker som heaevdet af virksomheden selv. En producent eller distributer, som
beslutter kun at lade en vis procentdel af sine produkter omfatte af fritagel-
sesydelsen, skal nemlig i henhold til emballageforordningens § 6, stk. 1 og/eller 2,
sikre sig, at ogsd de resterende procentdele af produkterne tilbagetages og
nyttiggores. I sa fald har de enkelte led i distributionskeeden og i sidste instans
selgeren, som ved en passende maerkning skal gare opmerksom p4, at produktet
vil blive taget tilbage pa leveringsstedet, en sarlig forpligtelse. Det pdhviler
nemlig producenten ved aftaler at sikre, at distributererne tilbagetager salgs-
emballagen. Endvidere skal den producent eller distributer, som serger for
tilbagetagning og nyttiggerelse af emballagen, opfylde visse genvindingskvoter,
idet en ikke-opfyldelse af disse kvoter medfarer en retlig forpligtelse til at anvende
en kollektiv ordning (emballageforordningens § 6, stk. 1, niende punktum, og
§ 6, stk. 2, sidste punktum).

For s vidt sagsegerens argumenter kan forstds sdledes, at der er en risiko for, at
licenshaverne vil misbruge ordningen ved at lade en sterre procentdel emballage
end aftalt indgd i ordningen, bemzrkes endelig, at trods den retlige forpligtelse til
at opfylde de genvindingskvoter, som de producenter og distributerer, der i
henhold til emballageforordningens § 6, stk. 1 og 2, serger for indsamlingen af
licenshavernes emballage, er underlagt, er det teenkeligt, at DSD faktisk vil skulle
indsamle og bortskaffe en overskydende meangde salgsemballage. Det kan dog
ikke heraf udledes, at der ikke vil blive betalt afgift for DSD’ indsamling og
bortskaffelse af denne overskydende meengde.

Hyvis de producenter og distributerer, der indsamler deres emballage i henhold til
emballageforordningens § 6, stk. 1 og 2, ikke opfylder genvindingskvoterne, vil
dette under de nuveerende konkurrenceforhold pd markedet medfere, at den
emballagemangde, som de ikke indsamler, vil blive indsamlet via DSD-ord-
ningen. Det fremgar imidlertid af afsnit 3, stk. S, i bilag [ til § 6 i emballagefor-
ordningen, at »[dJen virksomhed, der driver den [kollektive] ordning, kan
fakturere de producenter og distributerer, der ikke deltager i ordningen, for
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sorteringen, nyttiggerelsen og bortskaffelsen af den emballage, de har bragt pa
markedet, og som bortskaffes via ordningen«. Ifelge den anfegtede beslutning
kan den virksomhed, der deltager i DSD-ordningen, pa sagsegerens forlangende
blive nodsaget til at dokumentere, at virksomheden kun lader den opgivne
procentdel af emballagen indga i DSD-ordningen (betragtning 167 og artikel 5 i
beslutningen). Hvis virksomheden ikke dokumenterer, at forpligtelserne i henhold
til emballageforordningen er opfyldt pd en anden méde for den salgsemballage,
der markedsferes i Tyskland med »Der Griine Punkt«-merket, og som ikke er
omfattet af sagsogerens ordning, mi den pigeldende virksomhed rent logisk
betale afgift til DSD for denne del af emballagen. Endelig indeholder aftalen
endnu en mulighed for at kontrollere, at de virksomheder, der deltager i
sagspgerens ordning, ikke lader en sterre procentdel af emballagen end aftalt
indga i ordningen, idet det udtrykkeligt i aftalens § 8, »kontrolmuligheder inden
for Duales System«, stk. 1 og 2, bestemmes:

»1) Bestdr der berettiget tvivl om nejagtigheden og fuldstendigheden af
licenshaverens oplysninger og afregninger, kan Duales System i overensstemmelse
med tidligere indgdede aftaler om datoen lade en hertil befuldmzgtiget revisor,
statsautoriseret revisor eller skatteradgiver, som er palagt tavshedspligt, kontrol-
lere licenshaverens erklaringer og afregninger i afregningsperioden (de to seneste
4r). Den befuldmaegtigede kan ligeledes foretage kontrol efter nedenstaende
bestemmelser, hvis licenshaveren ikke har afgivet erklering eller foretaget
afregning.

2) Duales System’s befuldmzgtigede skal have adgang til licenshaverens lokaler
og alle nedvendige bilag. Licenshaveren skal palaegge sine medarbejdere at give
den befuldmagtigede rigtige og fuldstzendige svar. Licenshaveren skal stille de
nedvendige kontaktpersoner til ridighed for den befuldmagtigede.«

Under retsmodet har DSD ligeledes anfert, at virksomhedens situation vil blive
forveerret, hvis den ikke opndr udsattelse, pd grund af to sammenfaldende
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omstzndigheder, nemlig dels et fald i licensindtzgterne, dels de fortsat haje faste
omkostninger, der skyldes, at DSD skal betale indsamlingsvirksomhederne for de
tjenester, de udforer, selv om det indsamlede affald overhovedet ikke er omfattet
af DSD’s bortskaffelsesordning.

Hvad angdr ferste del af denne pastand skal Retten bemarke, at storrelsen af
faldet i licensindtzegter afhzenger af, hvor intenst de individuelle ordninger og
eventuelle andre kollektive ordninger vil konkurrere med DSD pa det pageldende
marked, hvilket i gjeblikket ikke kan forudses med tilstraekkelig sikkerhed. Hvad
angdr anden del af pdstanden m4d det fastslds, at sagsegeren ikke har fremlagt
troverdige indicier, og at intervenienterne under retsmgdet uimodsagt af
sagsogeren har hezvdet, at det af serviceaftalerne indgdet mellem DSD og de
pageldende tjenesteydere fremgdr, at vederlaget til sidstnaevnte kan zndres, hvis
det kan pdvises, at mengden af indsamlet affald har ndret sig.

Det er sdledes ikke i tilstreekkeligt omfang godtgjort, at truslen mod DSD-
ordningens funktionsdygtighed vil péafere sagsegeren nogen skade. Denne
konklusion stettes af sagsegerens offentlige udtalelser om virkningerne af den
anfegtede beslutning (preemis 143 ovenfor), selv om disse udtalelser dog skal
fortolkes pa baggrund af deres formal.

Endelig skal det fremheves, at DSD, hvis virksomheden fir medhold i hoved-
sagen, vil befinde sig i samme situation pad markedet, som den befandt sig i for
vedtagelsen af den anfegtede beslutning. Den situation, navnte beslutning skaber
pd markedet, kan saledes ikke anses for uoprettelig.

Endvidere er det fald i licensindtegterne, der kunne blive konsekvensen af
gennemforelsen af den anfegtede beslutning — hvilket, som fastslet af Retten,
ikke er tilstraekkeligt godtgjort — en skonomisk skade. En sddan skade kan
imidlertid ikke, bortset fra ganske usedvanlige tilfelde, betragtes som woprettelig

I - 3362



215

216

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND MOD KOMMISSIONEN

eller blot vanskeligt oprettelig, da der senere kan betales skonomisk erstatning
herfor (kendelse afsagt af Domstolens prasident den 18.10.1991, sag
C-213/91 R, Abertal m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5109, premis 24, og
den 11.4.2001, sag C-471/00 P(R), Kommissionen mod Cambridge Healthcare
Supplies, Sml. I, s. 2865, preemis 113, samt kendelse afsagt af Rettens preesident
den 15.6.2001, sag T-339/00 R, Bactria Industriehygiene-Service mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1721, preemis 94). Ved anvendelse af disse prmc1pper er den
udseettelse, der er fremsat begering om, berettiget, sifremt det ma antages, at
sagsegeren, hvis der ikke treffes en sidan forholdsregel, befinder sig i en
situation, der kan true selve virksomhedens eksistens, inden der traffes afgorelse i
hovedsagen (jf. bl.a. kendelse afsagt af Rettens prasident den 28.5.2001, sag
T-53/01 R, Poste Italiane mod Kommissionen, Sml. II, s. 1479, preemis 120). I
denne sag har sagsegeren ikke godtgjort, at den skadelige indvirkning pa
virksomhedens gkonomiske situation vil veere af en sddan art, at den ikke vil
kunne fortsette sine aktiviteter indtil afsigelsen af dommen i hovedsagen. I denne
forbindelse skal det ligeledes fremhzves, at ifolge DSD’s vedtegter er DSD’s
»eneste formal at opfylde det statslige mal med hensyn til at forebygge og
mindske produktionen af affald«, siledes at DSD ikke skal udlodde udbytte,
hvilket bekreaftes af aftalens § 4, stk. 3, forste led (preemis 25 ovenfor). Endelig
skal Retten tilfeje, at den eokonomiske skade som felge af nedgangen i
licensindteegter kan males ved at beregne forskellen mellem det afgiftsbelab,
der skal betales til DSD for al salgsemballage forsynet med »Der Griine Punkt«-
merket, som markedsfores i Tyskland i tidsrummet mellem datoen for
vedtagelsen af den anfzgtede beslutning og en eventuel dom til annullation af
denne beslutning, pa den ene side, og det afgiftsbelob, der faktisk er modtaget af
DSD ifelge den anfeegtede beslutning inden for det samme tidsrum, pa den anden
side.

Sagsegeren har siledes ikke godtgjort, at virksomheden vil lide nogen alvorlig og
uoprettelig skade, hvis den ikke opnar den begerede udsattelse.

Selv om den péstdede skade skulle veere alvorlig og uoprettelig, forer afvejningen
af pa den ene side sagsogerens interesse i at opnd den begzrede udsettelse og pa
den anden side offentlighedens interesse i, at en kommissionsbeslutning vedtaget
med hjemmel i artikel 82 EF gennemfores, samt intervenienternes interesser, som
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vil blive umiddelbart berert af en eventuel udszttelse af den anfegtede
beslutning, til, at begeeringen ikke kan tages til folge.

Ganske vist har det, som erkendt af Kommissionen i pressemeddelelsen af
20. april 2001 om den anfzgtede beslutning, og som fastsldet af Retten ovenfor,
ikke veret let at vurdere foreneligheden af DSD’s adfeerd med bestemmelserne i
artikel 82 EE At vurderingen har vaeret vanskelig, bekreftes unegteligt af, at
Kommissionen oprindeligt var positivt indstillet over for aftalen. Kommissionen
tilkendegav nemlig, at den agtede at indtage en positiv holdning til de af DSD
anmeldte aftaler, i sin meddelelse i henhold til artikel 19, stk. 3, i forordning
nr. 17 (preemis 29 ovenfor).

Derimod kan sagsegeren ikke med rette pdberdbe sig kendelsen i sagen Van den
Bergh Foods mod Kommissionen, hvori Rettens prasident tog hensyn til det
almindelige retssikkerhedsprincip for s& vidt muligt at begrense folgerne af, at
den nationale ret og Kommissionen anvender traktatens konkurrencebestem-
melser forskelligt. Antages det, at den af sagsogeren paberdbte dom afsagt af
Oberlandesgericht Diisseldorf den 11. august 1998 vedrerer samme omstendig-
heder som den anfazgtede beslutning, hvilket er bestridt af Kommissionen, har
Domstolen fastsldet, at Kommissionen, ndr den skal opfylde sin rolle i henhold til
traktaten, ikke kan vaere bundet af en afgerelse, der er truffet af en national ret i
medfer af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 82 EF (Masterfoods og HB-dommen,
preemis 48).

Hvad angir den skade, som den anfegtede beslutning pastds at péfere
varemeaerket, skyldes denne i denne sag ikke forpligtelsen til at meddele
virksomheder, der konkurrerer med DSD pd det relevante marked, licens til
»Der Griine Punkt«-market, men den omstandighed, at dette marke anbringes
pa salgsemballage fra virksomheder, der har indgéet aftale med DSD, og som
trods dette muligvis ikke vil gore brug af fritagelsesydelsen.
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Under disse ganske szrlige omstendigheder kan offentlighedens interesse i, at
ejendomsretten i almindelighed og de intellektuelle ejendomsrettigheder i
seerdeleshed beskyttes, jf. artikel 30 EF og 295 EE ikke veje tungere end
Kommissionens interesse i gjeblikkeligt at bringe den overtreedelse af artikel
82 EF, som Kommissionen finder at have konstateret, til opher og siledes skabe
foruds=tningerne for, at DSD’s konkurrenter fir adgang til det pageldende
marked.

Desuden er konkurrencen mellem de individuelle ordninger — som er af direkte
interesse for Vfw og BellandVision, som har til opgave at bortskaffe affald for
denne ordning i sin egenskab af underentreprener i henhold til emballagefor-
ordningens § 11 — og DSD begranset. Ved de individuelle ordninger kan de i
emballageforordningen fastsatte genvindingskvoter alene opfyldes, hvis emballa-
gen tages retur pa leveringsstedet eller i umiddelbar nerhed heraf, hvilket er
blevet bekraftet den 20. august 1999 af Verwaltungsgerichtshof Kassel.

» Endvidere ma det fastslds, at der i gjeblikket ikke er nogen konkurrence

overhovedet mellem kollektive ordninger. Om det andet duale system (Landbell’s
ordning), hvis godkendelse er nzert forestiende, vil komme i gang, atheenger i hoj
grad af, om den anfegtede beslutning gennemferes.

Endelig er en selektiv merkning af emballage efter bestemmelsessted ved at
anbringe »Der Griine Punkt«-merket pd en del af emballagen til et produkt og
ikke pa resten, tilsyneladende ikke altid mulig, hvilket bekreftes af i hvert fald én
aftale indgdet mellem DSD og en licenshaver {preemis 122 ovenfor).

Da betingelsen om uopszttelighed ikke er opfyldt, og da interesseafvejningen
taler for ikke at udsztte den anfzgtede beslutning, kan begeringen ikke tages til
folge.

II- 3365



KENDELSE AF 15.11.2001 — SAG T-151/01 R
Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Begeringen om forelgbige forholdsregler tages ikke til falge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 15. november 2001.

H. Jung

Justitssekreter
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B. Vesterdorf

Praesident



