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Sammendrag af dom

1. Fellesskabsret — almindelige retsprincipper — princippet om forbud mod straffeloves
tilbagevirkende kraft

(Rddets forordning nr. 17, art. 15; Konunissionens meddelelse 98/C 9/03)
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2. Konkurrence — boder — retningsiinjer for beregningen af boder
(Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)

3. Konkurrence — bader — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed
(Rddets fororduning nr. 17, art. 15, stk. 2)

4. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed
(Ridets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03)

5. Konkurrence — boder — storrelse — fastseettelse — bodens afskreekkende karakter
(Art. 81 EF; Rddets forordning nr. 17, art, 15)

6. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — komkret indvirkning pd
markedet

(Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C 9/03, punkt 1 A,
stk. 1)

7. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed
(Radets forordning nr. 17, art, 15, stk 2)

8. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overireedelsens grovhed
(Radets forordning nr. 17, art. 15)

9. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtreedelsens grovhed —
Jormildende omstendigheder

(Art. 81, stk. 1, EF; Rddets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 98/C
9/03, punkt 3, tredje led)
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10. Konkurrence — boder — sammenlegning af fellesskabssanktioner ved serskilte
omisteendigheder, der udspringer af en flerhed af aftaler

(Ridets forordning nr. 17, art. 15)

11. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — kriterier — overtredelsens grovied —
Sormildende omstcendigheder

(Art. 81, stk. 1, EF; Rddets forordning nr. 17, art. 15; Konmissionens meddelelse 98/C 9/03)

12. Konkurrence — boder — storrelse — fastscettelse — bodefritagelse eller bodenedscettelse
som modydelse for den forfulgte virksomheds samarbejde

[Radets forordning nr. 17, art. 15, stk. 2; Kommissionens meddelelse 96/C 207/04, afsnit B,
litra b), og afsnit C]

13. Konkurrence — boder — storrelse — fastseettelse — kriterier — vurdering af graden af
samarbejde ydet af hver enkelt virksomhed under den administrative procedure

(Rddets forordning nr. 17, art. 15; Kommissionens meddelelse 96/C 207/04, afsnit B, C og
D)

14. Konkurrence — administrativ procedure — klagepunktsmeddelelse — nodvendigt indhold
(Radets forordning nr. 17, art. 19, stk. 1)

15. Konkurrence — boder — storrelse — Kommissionens skonsbefojelse — domstolskontrol
(Art. 229 EF)

1. Princippet om, at straffelove ikke kan
have tilbagevirkende kraft, der er fast-
sldet i artikel 7 i den europeiske
menneskerettighedskonvention som en
grundrettighed, er et almindeligt felles-
skabsretligt princip, der skal overholdes,

svare til dem, der var foreskrevet pa det
tidspunkt, da overtreedelsen blev begdet.

ndr der pileegges beder for overtraedelse
af konkurrencereglerne. Dette princip
kreever, at de palagte sanktioner skal

Vedtagelsen af retningslinjer, der kan
endre Kommissionens almindelige
bodepolitik pi konkurrenceomridet,
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kan i princippet henhere under anven-
delsesomridet for princippet om lov-
givning med tilbagevirkende kraft.

Dels kan retningslinjerne have retsvirk-
ninger, ikke fordi retningslinjer i sig selv
anses for retsregler, men fordi Kommis-
sionen har vedtaget og offentliggjort
dem. Denne vediagelse og offentliggn-
relse af retningslinjer medforer, at Kom-
missionen har pdalagt sig selv en
begraensning i udsvelsen af sit skan, og
den kan ikke fravige disse regler uden i
givet fald at blive mgdt med en sanktion
for en tilsideseettelse af almindelige
retsgrundseetninger, sdsom ligebehand-
lingsprincippet, princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet.

Dels er retningslinjerne som et konkur-
rencepolitisk instrument omfattet af
forbuddet mod lovgivning med tilbage-
virkende kraft pd samme mdide som
Domstolens nyfortolkning af en bestemt
lovbestemmelse, der fastsldr, hvad der
udger en overtreedelse, jf. Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstols rets-
praksis angdende artikel 7, stk. 1, i den
europziske menneskerettighedskonven-
tion, hvorefter sidstnaevnte bestemmelse
er til hinder for anvendelsen med til-
bagevirkende kraft af en nyfortolkning af
en lovbestemmelse, der fastslar, hvad der
udger en overtredelse. Ifglge den
samme retspraksis vil dette navnlig veere
tilfeeldet, hvis der er tale om en fortolk-
ning af retspraksis, hvis resultat ikke
med rimelighed kunne forudses pa det
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tidspunkt, da overtraedelsen blev begéet,
iseer nar henses til den pa dette tids-
punkt geeldende fortolkning i retspraksis
af den pageldende lovbestemmelse. Det
fremgar imidlertid af samme retspraksis,
at reekkevidden af begrebet om, hvad der
kunne forudses, i vidt omfang afhenger
af indholdet af den relevante bestem-
melse, det omrdde, den omfatter, samt
antallet af dens adressater og disses
karakter. Loven kan veere forudsigelig,
uanset at den bergrte part finder det
nedvendigt at sege faglig bistand med
henblik pa i et efter sagens omstendig-
heder rimeligt omfang at kunne vurdere
de felger, en bestemt handling vil kunne
have. Dette geelder seerligt for erhvervs-
drivende, der er vant til at matte udvise
stor forsigtighed ved udgvelsen af deres
erhverv. Det kan derfor af disse forven-
tes, at de udviser seerlig omhu ved
vurderingen af de risici, som erhvervet
indebeerer.

For at kontrollere overholdelsen af
princippet om, at love ikke gives til-
bagevirkende gyldighed, ber det under-
spges, om den endring, der folger af
vedtagelsen af retningslinjerne for bereg-
ningen af bader i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65,
stk, 5, i EKSE-traktaten, med rimelighed
kunne forudses pa tidspunktet for de
pageldende overtreedelser. Den veesent-
ligste fornyelse i retningslinjerne bestér i,
at der som udgangspunkt for beregnin-
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gen fastleegges et grundbelsb inden for
nogle rammebelgb, der er fastsat herfor i
de neevnte retningslinjer, og disse ram-
mebelob afspejler overtraedelsernes for-
skellige grader af grovhed, men de har
som sidan ingen forbindelse med den
relevante omseetning. Denne metode
hviler siledes hovedsageligt pd et —
ganske vist relativt og fleksibelt —
system med taksering af bederne.

Endelig kan den omstendighed, at
Kommissionen tidligere har palagt bader
af en bestemt storrelsesorden i tilfelde
af visse typer overtreedelser, ikke fratage
den muligheden for at forhgje dette
niveau inden for de i forordning nr. 17
angivne rammer, hvis det er nedvendigt
for at gennemfore Fellesskabets
konkurrencepolitik, idet en effektiv
gennemforelse af  Feellesskabets
konkurrenceregler tveertimod kreever, at
Kommissionen til enhver tid kan tilpasse
bedeniveauet efter konkurrencepolitik-
kens krav.

Heraf folger, at virksomheder, der er
parter i en administrativ procedure, som
kan give anledning til en bede, hverken
kan have en berettiget forventning om,
at Kommissionen ikke vil overskride det
hidtil anvendte bedeniveau, eller en
forventning med hensyn til en metode
for bedeberegningen.

De naevnte virksomheder bar derfor tage
i betragtning, at Kommissionen til en-
hver tid kan beslutte at forhgje storrelsen
af badebelobene i forhold til det tidligere
anvendte niveau. Dette geelder heller
ikke kun, nar Kommissionen gennem-
forer en forhojelse af bodebelobene i
forbindelse med fastszettelsen af baderne
i individuelle beslutninger, men ogsa,
hvis denne forhejelse gennemfores ved,
at der i konkrete tilfeelde anvendes
vejledende regler, der har generel reek-
kevidde.

(jf. preemis 38-46)

Den omstendighed, at Kommissionen
har anvendt den i retningslinjer for
beregningen af beder i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten
fastsatte metode til beregning af bedebe-
lob for en virksomhed, kan ikke udgere
en forskelsbehandling i forhold til virk-
somheder, der har begiet overtreedelser
af Fellesskabets konkurrenceregler i
samme periode, men som pi grund af
det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev
opdaget, eller pa grund af seerlige kende-
tegn ved forlebet af den administrative
procedure vedrerende dem blev pilagt

I - 3259



SAMMENDRAG — SAG T-329/01

bader pa tidspunkter forud for retnings-
linjernes ikrafttreeden.

(jf. preemis 53)

3. Grovheden af overtreedelser af konkur-

rencereglerne skal fastslas pa grundlag af
en rekke forhold, herunder bla. sagens
seerlige omsteendigheder og dens sam-
menhzaeng, uden at der er opstillet en
bindende eller udtemmende liste over de
kriterier, som obligatorisk skal tages i
betragtning.

Blandt de faktorer, der skal tages hensyn
til ved bedgmmelsen af en overtraedelses
grovhed, kan feks. veere antallet og
vaerdien af de varer, som overtraedelsen
omfatter, virksomhedens storrelse og
dens gkonomiske betydning og dermed
den indflydelse, den har kunnet udgve
pa det relevante marked. Folgelig er det
pa den ene side lovligt ved fastseettelsen
af beden at tage hensyn til dels virk-
somhedens samlede omsetning, som
giver et om end omtrentligt og ufuld-
steendigt indtryk af dens storrelse og
gkonomi, dels til den bergrte virksom-
heds andel af det relevante marked, som
kan indicere omfanget af overtreedelsen,
Det fremgér pd den anden side heraf, at
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der ikke skal tillaegges et enkelt af disse
momenter urimelig betydning i forhold
de andre skensfaktorer, og en passende
bode kan derfor ikke fastleegges pa
grundlag af en enkelt beregning med
udgangspunkt i den samlede omsaetning.

Under alle omstendigheder kan det
forhold, at den bgde, som er blevet
palagt en virksomhed, overstiger virk-
somhedens omsetning inden for Det
Europeiske (konomiske Samarbejds-
omrdde hidrerende fra salget af det
produkt, som er genstand for kartellet i
den periode, hvor virksomheden har
deltaget i kartellet, eller endog overstiger
den i veesentlig grad, ikke i sig selv
godtgere, at beden er uforholdsmeessig.

(jf. preemis 76, 77 og 80)

Ifolge artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 skal bedens starrelse fastseettes pa
grundlag af overtreedelsens grovhed og
varighed. Endvidere skal Kommissionen
ifolge retningslinjer for beregningen af
boder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk, 5, i
EKSF-traktaten fastseette grundbelabet
ud fra overtreedelsens grovhed under
hensyn til selve arten af overtreedelsen,
dennes konkrete indvirkning pa marke-
det og markedets geografiske udstraek-
ning,
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Disse bestemmelser forpligter siledes
ikke i sig selv Kommissionen til at tage
hensyn til, at produktmarkedet er af
begranset storrelse.

Nar overtraedelsens grovhed fastslas,
pahviler det imidlertid Kommissionen
at tage hensyn til en lang reekke faktorer,
hvis art og betydning varierer alt efter
den pagaeldende overtreedelse og de
seerlige omstendigheder i forbindelse
hermed. Det kan ikke udelukkes, at
storrelsen af det relevante produktmar-
ked, alt efter tilfeldet, kan veere en af
sadanne faktorer, som viser, hvor grov
overtredelsen har veeret.

Skent markedets storrelse kan vere en
faktor, der skal tages i betragtning ved
fastsldelsen af overtreedelsens grovhed,
varierer dens betydning séledes, alt efter
hvilke swrlige omsteendigheder der gor
sig geeldende i forbindelse med den
pageldende overtredelse.

(jf. preemis 99-102)

Den afskraekkende karakter er en af de
veesentligste betragtninger, som skal

vejlede Kommissionen, nir den fastseet-
ter sterrelsen af bader, som pélegges pa
grund af en tilsidesettelse af Feelles-
skabets konkurrenceregler.

En bede, der blot annullerer fortjenesten
ved karteldeltagelsen, har imidlertid ikke
nogen afskreekkende virkning. Det kan
nemlig med rimelighed formodes, at
rationelle virksomheder i deres okono-
miske beregninger og i deres forvaltning
tager hensyn ikke alene til storrelsen af
de beder, de udsetter sig for ved at
overtrzede reglerne, men ogsa til risikoen
for, at kartellet bliver afsloret. Hvis
baden blot har til formal at annullere
den forventede fortjeneste, tages der
ikke tilstreekkeligt hensyn til, at den
pageldende adfeerd udger en overtree-
delse af artikel 81, stk. 1, EF. Skal baden
nemlig blot anses for at godtgere et
pafort tab, ses der bort fra ikke blot den
afskreekkende virkning, som kun kan
geelde i forhold til fremtidig adfzerd, men
ogsd bedens karakter af straf for en
konkret overtreedelse, der faktisk er
begdet.

Hertil kommer, at ndr der er tale om en
virksomhed, der opererer pd mange
markeder og har betydelige ekonomiske
ressourcer, kan anvendelsen af omseet-
ningen pa det pigeeldende marked som
beregningsgrundlag veere uegnet til at
sikre bedens afskreelkende virkning. Jo
storre en virksomhed er, jo flere res-
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sourcer, den rader over pi globalt plan,
des mere uatheengigt kan den optreede
pé markedet, og des mere bevidst skal
den veere om sin rolle som garant for
konkurrencen pd markedet. Derfor skal
der ved fastseeitelsen af en bodes stor-
relse for at sikre dens afskraekkende
virkning tages hensyn til den overtree-
dende virksomheds faktiske gkonomiske
styrke.

(jf. preemis 140-142)

Ifolge punkt 1 A, forste afsnit, i ret-
ningslinjer for beregningen af beder i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-
traktaten skal Kommissionen ved bgde-
beregningen, som foretages ud fra over-
treedelsens grovhed, bla. tage hensyn til
overtreedelsens konkrete indvirkning pa
markedet, nir den kan madles. Denne
malelige indvirkning af kartellet skal
anses for tilstreekkeligt godtgjort, nar
Kommissionen er i stand til at frem-
leegge konkrete og troveerdige indicier,
som med rimelig sandsynlighed godtger,
at kartellet har haft en indvirkning pa
markedet.
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Undersogelsen af et kartels indvirkning
pad markedet indebeerer nedvendigvis
anvendelse af hypoteser. Kommissionen
md nemlig undersgge, hvad prisen for
det pageldende produkt ville have veeret
uden kartellet. Ved en undersogelse af
arsagerne til den faktiske prisudvikling
er det imidlertid risikobetonet at sgge at
fastsld arsagernes respektive veegt. Der
skal tages hensyn til den objektive
omstendighed, at parterne som folge af
prisaftalen netop har givet afkald pi
muligheden for frit at konkurrere
pa priserne. En vurdering af den ind-
virkning, der skyldes andet end kartel-
deltagernes frivillige afkald pa
priskonkurrence, ma ngdvendigvis bygge
pa rimelige formodninger, der ikke kan
males nojagtigt.

Hvis Kommissionen kan kritiseres for at
have lagt veegt pa de faktiske markeds-
messige folger af et kartel med kon-
kurrencebegreensende sigte — som f.eks.
en pris- eller kvoteaftale — uden at
kvantificere disse folger og uden at
foretage en vurdering, der er underbyg-
get af tal, mister kriteriet i retnings-
linjernes punkt 1 A, forste afsnit, sin
eksistensberettigelse.

(jf. preemis 174-178)
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Ved vurderingen af grovheden af en
overtreedelse pa konkurrenceomradet
skal der bla. tages hensyn til den retlige
og ekonomiske sammenhzng, som den
anfeegtede adfeerd indgar i. Kommissio-
nen skal herved for at vurdere en
overtreedelses faktiske folger for marke-
det overveje, hvorledes konkurrencesi-
tuationen ville have veeret uden over-
treedelsen.

Dels skal det, nir det drejer sig om
priskarteller, med en rimelig grad af
sandsynlighed fastslds, at aftalerne fak-
tisk har givet de bererte parter mulighe-
der for at fastseette priserne pi et hojere
niveau end det, der ville have veeret
geeldende uden kartellet. Dels folger det
heraf, at Kommissionen ved sin vurde-
ring skal tage samtlige objektive forhold
pd det pageeldende marked i betragtning
under hensyntagen til den @konomiske
og eventuelle retlige ssmmenheeng, afta-
lerne indgar i. I givet fald skal der tages
hensyn til eksistensen af »objektive
okonomiske villir«, som viser, at pris-
niveauet i tilfeelde af »fri konkurrence«
ikke ville have udviklet sig pd samme
méde, som priserne faktisk udviklede sig,

(jf. preemis 191 og 192)

8.

Ved forfelgelsen af forbudte karteller er
den faktiske adfeerd, som en virksomhed
heevder at have udvist, uden betydning
ved vurderingen af kartellets indvirkning
p&d markedet, da der kun skal tages
hensyn til virkningerne af den samlede
overtreedelse, som virksomheden har
deltaget i.

(jf. preemis 204)

Folgelig ber Kommissionen, nar den
vurderer grovheden af en overtreedelse
af konkurrencereglerne med henblik p4
at fastsette bedens sterrelse, ikke blot
tage hensyn til seerlige omstendigheder i
det foreliggende tilfeelde, men ogsa til
den sammenhzeng, overtraedelsen indgar
i, og pase, at den trufne forholdsregel er
af tilstraekkelig forebyggende karakter.
Kun hvis disse aspekter indgér i vurde-
ringen, kan det nemlig sikres, at Kom-
missionens indsats for at forhindre
konkurrencefordrejninger pi det felles
marked bliver effektiv.

Betragter man alene ordlyden af bestem-
melsen i punkt 3, tredje led, i retnings-
linjer for beregningen af beder i henhold
til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten, kan
man fi den opfattelse, at hvis blot en
virksomhed bringer overtreedelsen til
opher straks efter Kommissionens forste
indgreb, er der i alle tilfeelde tale om en
formildende omstendighed. En sidan
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fortolkning af bestemmelsen vil dog
sveekke virkningerne af de bestemmelser,
der skal sikre opretholdelsen af en
effektiv konkurrence, idet den vil sveekke
sével den sanktion, der kan iveerkseettes,
ndr artikel 81 EF tilsidesezttes, som
sanktionens afskreekkende virkning.

I modseetning til andre formildende
omstendigheder er denne nemlig forst
og fremmest udlost af eksterne faktorer,
nemlig Kommissionens indgreb, og kan
ikke tilskrives et subjektivt enske hos
virksomheden eller sagens faktiske
omsteendigheder. En overtreedelses
ophgr alene som folge af et kommis-
sionsindgreb kan saledes ikke sidestilles
med en forholdsregel, som virksomhe-
den treeffer pa eget initiativ, men er blot
en hensigtsmeessig og normal reaktion
pé indgrebet. Desuden markerer et
sadant ophgr blot, at virksomheden
lovligger sin situation, og bidrager ilke
til at gore Kommissionens undersggelser
mere effektive. Endelig kan denne
omstendighed ikke pastis at veere for-
mildende, blot fordi den indebzrer en
tilskyndelse til at bringe overtreedelsen
til opher. At en fortsmttelse af en
overtraedelse efter Kommissionens forste
indgriben anses for en skeerpende
omstendighed, kan i sig selv — med
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rette — betragtes som en tilskyndelse til
at bringe overtraedelsen til opher, en
tilskyndelse, som hverken svaekker sank-
tionen eller sanktionens afskreekkende
virkning.

Hyvis det anerkendes som en formildende
omsteendighed, at en overtreedelse brin-
ges til ophar straks efter Kommissionens
forste indgriben, vil det siledes pi
urimelig vis svaekke den effektive virk-
ning af artikel 81, stk. 1, EF, idet séavel
sanktionen som sanktionens afskreek-
kende virkning vil blive formindsket.
Derfor kan Kommissionen ikke péleegge
sig selv en pligt til at anse den blotte
omsteendighed, at overtreedelsen er bragt
til opher straks efter dens forste ind-
griben, for en formildende omsteendig-
hed. Folgelig er det nedvendigt at
fortolke bestemmelsen i retningslinjer-
nes punkt 3, tredje led, indskreenkende,
sdledes at den effektive virkning af
artikel 81, stk. 1, EF ikke bringes i fare,
og saledes at kun de seerlige omsteendig-
heder i den konkrete sag, hvor over-
treedelsen blev bragt til opher straks
efter Kommissionens forste indgriben,
kan begrunde, at overtreedelsens opher
betragtes som formildende omsteendig-
hed.

Hvad angér en seerlig grov overtraedelse,
med det formél at fastseette priser og
opdele markeder begéet forszetligt af de
pageeldende virksomheder, kan dens
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opher ikke anses for en formildende
omstendighed, nir den skyldes Kom-
missionens indgriben.

(jf. preemis 276-282)

10. Efter princippet ne bis in idem er det

forbudt at straffe den samme person
mere end en gang for samme ulovlige
adfeerd for at beskytte det samme
retsgode. Anvendelsen af dette princip
forudseetter, at tre kumulative betingel-
ser er opfyldt, nemlig at de faktiske
omstendigheder er identiske, at lov-
overtraederen er den samme person, og
at den retsbeskyttede interesse er den
samme.

Princippet finder ikke anvendelse, nir de
faktiske omstendigheder, som ligger til
grund for to domfeldelser, har deres
oprindelse i det samme aftalekompleks,
men er forskellige hvad angir bide
formél og geografisk lokalisering. Dette
er tilfzeldet, nir sanktionerne vedrerende
karteller angér forskellige markeder. Det
er ligeledes tilfeeldet med hensyn til et
kartel, som ogsd vedrerer tredjestaters
omréde, ndr det i henhold til territoriali-
tetsprincippet ikke medferer nogen kon-

11.

flikt, at bide Kommissionen og
konkurrencemyndigheder i tredjelande
udever deres befgjelser til at palegge
virksomheder bader, som overtraeder
bade Det Europeeiske @konomiske Sam-
arbejdsomrades og de pigeldende tred-
jelandes konkurrenceregler.

(jf. preemis 290-292)

Det er ganske vist vigtigt, at en virk-
somhed treffer foranstaltninger for at
undgi, at dens medarbejdere i fremtiden
begar nye overtraedelser af Fellesskabets
konkurrenceregler, men dette ikke
endrer ved eksistensen af den begiede
overtreedelse. Kommissionen er derfor
ikke forpligtet til at tage en sidan faktor i
betragtning som en formildende
omstendighed, og det gelder seerligt,
nir overtreedelsen udger en dbenbar
tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF.

Selv om retningslinjer for beregningen af
beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i
EKSF-traktaten foreskriver, at Kommis-
sionen kan leegge en virksomhed til last
som en skerpende omstendighed, at
den for har begdet en eller flere over-
treedelser af samme art, folger det ikke
heraf, at den pégeldende virksomhed
skal behandles gunstigt, men det tages i
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betragtning som en formildende
omstendighed, at den pageldende over-
treedelse er den ferste af sin art, virk-
somheden har begdet.

(jf. preemis 299 og 300)

For at en virksomhed kan opni en
betydelig nedseettelse af baden i henhold
til afsnit C i meddelelsen om bedefrita-
gelse eller badenedseettelse i kartelsager,
kraever neevnte meddelelse i afsnit B,
som afsnit C, litra b), henviser til, at
virksomheden er den ferste til at fore-
leegge afggrende elementer med henblik
pé at bevise kartellets eksistens. Det
bestemmes ikke i meddelelsen, at den
virksomhed, som anmelder et hemme-
ligt kartel til Kommissionen, for at
opfylde denne betingelse skal forsyne
Kommissionen med samtlige afgerende
elementer, som er ngdvendige for at
udarbejde en meddelelse af klagepunk-
ter, for ikke at tale om en beslutning,
hvori der konstateres en overtreedelse.

(jf. preemis 319-321)

For at undgd konflikt med ligebehand-
lingsprincippet skal meddelelsen om
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badefritagelse eller bedenedsaettelse i
kartelsager anvendes siledes, at Kom-
missionen med hensyn til bgdened-
seettelser skal behandle virksomheder,
som pa samme trin af den administrative
procedure og under lignende omsteen-
digheder har forsynet Kommissionen
med sammenlignelige oplysninger
vedrerende de forhold, som de kritiseres
for, p4 samme méde. Den omstendig-
hed, at en af disse virksomheder var den
forste til at anerkende de forhold, som
de blev kritiseret for, ved at besvare
Kommissionens spgrgsmal, som Kom-
missionen har stillet pd samme trin af
den administrative procedure, kan ikke
udgere en saglig grund for at behandle
virksomheden forskelligt.

Dette geelder imidlertid kun inden for
rammerne af samarbejde for virksomhe-
der, der ikke er omfattet af samarbejds-
meddelelsens afsnit B og C.

I modseetning til disse afsnit foreskrives
det ikke i afsnit D, at de bersrte
virksomheder skal behandles forskelligt
alt efter den rekkefolge, hvori de har
samarbejdet med Kommissionen.

(jt. preemis 338, 339 og 341)
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14. Klagepunktsmeddelelsen skal veere for-

muleret i vendinger, der, selv om de er
kortfattede, er tilstraekkeligt klare til, at
parterne reelt kan forstd, hvilken adfzerd
Kommissionen leegger dem til last. Kun
sifremt dette er tilfeldet, har klage-
punktsmeddelelsen opfyldt sin rolle i
henhold til fellesskabsforordningerne,
nemlig at give virksomhederne og sam-
menslutningerne af virksomheder alle de
oplysninger, der er nedvendige for, at de
kan forsvare sig effektivt, for Kommis-
sionen vedtager en endelig beslutning.

Nér Kommissionen i klagepunktsmed-
delelsen udtrykkeligt anferer, at den vil
undersege, om der burde palegges de
bererte parter bader, og ligeledes anforer
de veesentlige faktiske og retlige faktorer,
som kunne medfpre badepaleg, herun-
der den formodede overtraedelses grov-
hed og varighed samt sporgsmalet om,
hvorvidt den var begdet »forsetligt eller
uagtsomt«, har den opfyldt sin forplig-
telse til at respektere virksomhedernes
ret til kontradiktion, idet den har givet
virksomhederne tilstraekkelige oplysnin-
ger til, at de kan tage til genmele ikke
blot for s& vidt angir konstateringen af,
at der foreld en overtraedelse, men ogsi
for sa vidt angdr bedepilegget.

15.

Det er siledes gennem adgangen til at
udtale sig om overtreedelsens varighed,
grovhed og spergsmalet om, hvorvidt
dens konkurrencebegraensende virknin-
ger kunne forudses, at de bererte virk-
somheder er sikret ret til kontradiktion
over for Kommissionen for s vidt angr
bedeudmalingen.

(jf. preemis 359, 361 og 362)

Nér gennemgangen af anbringender
fremfort af en virksomhed mod lov-
ligheden af en kommissionsbeslutning,
hvorved den pélegges en bade for
tilsideszettelse af Feellesskabets konkur-
renceregler, ikke har frembragt en ulov-
lighed, skal Retten undersege, om den
under udpvelsen af sin fulde provelsesret
bor nedszette storrelsen af nevnte bade.

(jf. preemis 382)
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