Forenede sager T-213/01 og T-214/01

Osterreichische Postsparkasse AG og
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG

mod
Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber

»Annullationssegsmal — konkurrence — forordning nr. 17 — forordning (EF)
nr. 2842/98 — afgerelse 2001/462/EF/EKSF — hgringskonsulent — akt med
retsvirkninger — formaliteten — berettiget interesse — begaeringens eller klagens
ophavsmand — slutkunde, der keber varer eller tjenesteydelser — aktindsigt i
meddelelser af klagepunkter — fortrolige oplysninger — tilstraekkelig interesse«

Rettens dom (Femte Afdeling) af 7. juni 2006

Sammendrag af dom

1. Annullationssogsmdl — retlig interesse
(Art. 230, stk. 4, EF og 233 EF)

2. Annullationssegsmdl — akter, der kan veere genstand for sogsmdl — akter, der fremkalder
bindende retsvirkninger

(Art. 230, stk. 4, EF)
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. Annullationssegsmdl — retsakter, der kan veere genstand for sogsmdl

(Art. 230, stk. 4, EF; Rddets forordning nr. 17, art. 3, stk. 2, og nr. 2842/98, art. 7;
Kommissionens afgorelse 2001/462, art. 9, stk. 2)

. Konkurrence — administrativ procedure — anerkendelse af status som klager

(Radets forordning nr. 17 og nr. 2842/98)

. Konkurrence — administrativ procedure — undersogelse af klager
(Art. 81 EF og 82 EF; Rddets forordning nr. 17, art. 3, stk. 2)

. Konkurrence — administrativ procedure — de klagendes rettigheder

(Art. 81 EF og 82 EF; Rddets forordning nr. 17, art. 10, stk. 3, og 6, og nr. 2842/98, art. 7 og
8 Kommissionens afgorelse 2001/462, art. 12, stk. 4)

. Konkurrence — administrativ procedure — de klagendes rettigheder

(Radets forordning nr. 2842/98, art. 7)

. Konkurrence — administrativ procedure — aktindsigt

(Kommissionens meddelelse 97/C 23/03)

Et annullationssegsmal anlagt af en
fysisk eller juridisk person kan kun
antages til realitetsbehandling, safremt
sagsegeren har interesse i, at den anfaeg-
tede retsakt annulleres. En sidan inter-
esse foreligger kun, hvis annullationen af
retsakten i sig selv kan have retsvirk-
ninger.

Ifelge artikel 233 EF har den institution,
fra hvilken en annulleret retsakt hidrg-
rer, pligt til at treeffe de til dommens
opfyldelse nedvendige foranstaltninger.
Disse foranstaltninger skal ikke fjerne
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retsakten fra Feellesskabets retsorden,
eftersom denne fjernelse folger af den
annullation, som retsinstansen har fore-
taget. Foranstaltningerne vedrerer navn-
lig opheevelsen af de virkninger, der er
forarsaget af den pdgeldende retsakt, og
som pavirkes af de konstaterede rets-
stridigheder. Annullation af en retsakt,
som allerede er gennemfert, kan stadig
have retsvirkninger. Retsakten kan have
haft retsvirkninger i den periode, hvor
den har veeret i kraft, og disse virkninger
er ikke nedvendigvis faldet bort pa
grund af annullationen af retsakten.
Annullation af en retsakt kan ligeledes
give mulighed for at undgi, at den
retsstridighed, som akten er beheeftet
med, ikke gentages i fremtiden. Af disse
grunde udger en annullationsdom
grundlaget for, at den bergrte institution
bringes til pa beherig made at genop-
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rette sagsegerens situation eller afskeeres
fra at udstede en identisk retsakt.

Det folger heraf, at inden for rammerne
af en procedure vedrerende tilsideseet-
telse af konkurrencereglerne indebeerer
den omstendighed, at en meddelelse af
klagepunkter er blevet udleveret til en
klageberettiget tredjepart efter anleggel-
sen af et annullationssegsmal, hvis gen-
stand er at anfeegte lovligheden af den
beslutning, pa grundlag af hvilken denne
udlevering er foretaget, ikke, at den
nevnte sag mister sin genstand. En
eventuel annullation af den anfegtede
beslutning kan nemlig i sig selv have
retsvirkninger for de i proceduren delta-
gende virksomheders situation, navnlig
ved at undgd, at Kommissionen gentager
en sadan praksis, og ved at gore brugen
af den meddelelse af klagepunkter, der
uretmeessigt er udleveret til neevnte
tredjepart, ulovlig.

(jf. preemis 53-55)

Kun de foranstaltninger, der har retligt
bindende virkninger, som kan bergre
sagspgerens interesser gennem en
veesentlig eendring af hans retsstilling,
udgoer retsakter, der kan gores til gen-
stand for et annullationssegsmal som
omhandlet i artikel 230 EF.

I princippet udger forelgbige foranstalt-
ninger, hvis formal er at forberede den
endelige afgorelse, derfor ikke retsakter,
der kan anfegtes. Imidlertid udger
retsakter, vedtaget under den forbere-
dende sagsbehandling, som selv danner
afslutningen pa en seerlig procedure, der
adskiller sig fra den, som skal seette
Kommissionen i stand til at treeffe
afgorelse i sagen, og som har retligt
bindende virkninger, der kan berore
sagsegerens interesser gennem en
veesentlig eendring af hans retsstilling,
ligeledes retsakter, der kan anfaegtes.

Kommissionens beslutning, hvorved en
virksomhed, der er anklaget i en over-
treedelsesprocedure, fair meddelelse om,
at de oplysninger, virksomheden er
fremkommet med, ikke er omfattet af
den fortrolige behandling, der garanteres
i feellesskabsretten, og dermed kan
udleveres til en tredjemand, har saledes
retsvirkninger for den pageldende virk-
somhed gennem en veesentlig eendring af
dens retsstilling, idet den neegter virk-
somheden den fordel, som bestar i den i
feellesskabsretten fastsatte beskyttelse,
og er endelig og uafhengig af den
endelige afgarelse, hvorved det fastslas,
at konkurrencereglerne er overtradt.

Desuden kan virksomhedens mulighed
for at anlegge sag til provelse af den
endelige afgarelse, hvorved det fastslas,
at konkurrencereglerne er overtradt,
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ikke give virksomheden en passende
beskyttelse af dens rettigheder pa dette
omride. For det forste vil den admini-
strative procedure muligvis ikke fore til
en afgarelse, der fastslar en overtraedelse.
For det andet giver et sogsmal til
provelse af denne beslutning, hvis det
rejses, i hvert fald ikke virksomheden
mulighed for at forhindre de uoprette-
lige virkninger, som en ulovlig udleve-
ring af visse af dens dokumenter métte
have.

En sidan beslutning kan derfor veere
genstand for et annullationssegsmal.

(jf. preemis 64-66)

En beslutning fra heringskonsulenten
vedtaget pd grundlag af artikel 9, stk. 2,
i afgerelse 2001/462 om heringskonsu-
lentens kompetenceomrade under
behandlingen af visse konkurrencesager,
som tillader meddelelse af en ikke-
fortrolig udgave af klagepunktsmedde-
lelsen vedrgrende en virksomhed, som
er berert af en procedure om over-
treedelse af konkurrencereglerne, til en
klageberettiget tredjepart, udger sidste
trin i en seerlig procedure, som adskiller
sig fra den generelle procedure om
anvendelse af artikel 81 EF, og som
endeligt fastseetter Kommissionens stil-
lingtagen til spergsmalet om udlevering
af den ikke-fortrolige udgave af klage-
punktsmeddelelsen til neevnte tredjepart.
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En sddan beslutning indebeerer nadven-
digvis, at det forst anerkendes, at den
klageberettigede tredjepart har en seerlig
interesse i henhold til artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 17, eftersom det er denne
interesse, der giver denne tredjepart ret
til at f udleveret meddelelsen af klage-
punkter i medfor af artikel 7 i forordning
nr. 2842/98 om hering af parter i visse
procedurer efter artikel [81 EF] og [82
EF].

Det folger heraf, at den virksomhed, som
er berort af proceduren, under sags-
anleegget kan anfegte bade heringskon-
sulentens beslutning om at udlevere den
ikke-fortrolige udgave af klagepunkts-
meddelelsen til den klageberettigede
tredjepart og det uomgeengeligt nadven-
dige forhold, der ligger til grund for
denne beslutning, nemlig Kommissio-
nens anerkendelse af neevnte tredjeparts
berettigede interesse i henhold til arti-
kel 3, stk. 2, i forordning nr. 17. I modsat
fald kan neevnte virksomhed ikke for-
hindre, at de klagepunkter, der var rettet
mod den af Kommissionen, bringes til
kendskab hos en tredjepart, der har
fremsat en begeering eller en klage, og
som ikke har den i fellesskabsbestem-
melserne kreevede berettigede interesse,
eller — hvis denne udlevering allerede
har fundet sted — nedleegge pastand om,
at denne tredjeparts brug af de pageel-
dende oplysninger erkleres ulovlig.

(jf. preemis 71, 72 og 78)
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Forordning nr. 17 og forordning
nr. 2842/98 om hering af parter i visse
procedurer efter artikel [81 EF] og [82
EF] kreever ikke, for at en tredjepart kan
kvalificeres som klageberettiget, at den
pageldende begering eller klage giver
anledning til Kommissionens indledning
af overtraedelsesproceduren, navnlig den
indledende undersogelsesfase. Fysiske
eller juridiske personer, som godtger en
berettiget interesse i, at Kommissionen
fastslar, at konkurrencerettens normer er
overtradt, kan dermed fremseette en
begeering eller en klage herom, selv om
undersogelsesproceduren, der gir forud
for overtreedelsesproceduren, er indledt
pd eget initiativ eller efter en andens
begeering. Ellers ville personer, der har
en sddan berettiget interesse, blive for-
hindret i under proceduren at udeve
processuelle rettigheder, der er forbun-
det med at veere klageberettiget.

Ovenneevnte forordninger har siledes
indfert en graduering alt efter betyd-
ningen af skaden pa deres interesser for
sd vidt angir deltagelsen i en over-
treedelsesprocedure for andre fysiske
eller juridiske personer end de virk-
somheder, til hvilke Kommissionen har
rettet klagepunkter. Disse forordninger
sondrer i denne henseende mellem for
det forste »begeeringens eller klagens
ophavsmand, der har godtgjort en beret-
tiget interesse, til hvilke Kommissionen
sender en kopi af den ikke-fortrolige
udgave af klagepunkter, ndr den frem-
forer klagepunkter vedrerende et
spergsmal, der er blevet rejst i den

pigeeldende begering eller klage (arti-
kel 3, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17 og
artikel 6-8 i forordning nr. 2842/98), for
det andet »tredjeparter, der godtger en
tilstraekkelig interesse«, som, hvis de
anmoder om at blive hert, har ret til, at
Kommissionen skriftligt oplyser dem om
procedurens art og genstand, siledes at
de kan fremsette deres skriftlige
bemeerkninger (artikel 19, stk. 2, i for-
ordning nr. 17 og artikel 9, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 2842/98), og for det tredje
»andre tredjeparter«, som Kommissio-
nen kan give lejlighed til at fremseette
deres mundtlige synspunkter (artikel 9,
stk. 3, i forordning nr. 2842/98).

Enhver anseger eller klageberettiget, der
har godtgjort en berettiget interesse, har
siledes ret til at modtage en ikke-
fortrolig udgave af meddelelsen af kla-
gepunkter. For s vidt angar tredjeparter,
der har godtgjort en tilstraekkelig inte-
resse, kan det ikke udelukkes, at Kom-
missionen, hvis omstendighederne i
sagen berettiger dette, kan, men ikke er
forpligtet hertil, udlevere en ikke-fortro-
lig udgave af meddelelsen af klagepunk-
ter til dem, saledes at de fuldt ud er i
stand til at fremseette deres bemeerknin-
ger til de pastdede overtreedelser, som er
genstand for den pageeldende procedure.
Ud over disse to beskrevne tilfeelde er
det ikke fastsat inden for rammerne af
forordning nr. 17 og forordning
nr. 2842/98, at Kommissionen skal
udlevere meddelelsen af klagepunkter
til andre fysiske eller juridiske personer
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end de virksomheder, til hvilke disse
klagepunkter er rettet.

(jf. preemis 91 og 106-108)

En slutkunde af goder eller tjeneste-
ydelser kan opfylde begrebet interesse i
henhold til artikel 3 i forordning nr. 17.
En slutkunde, som godtger, at hans
gkonomiske interesser har lidt skade,
eller at de kan lide skade pa grund af den
pageldende konkurrencebegrensning,
har nemlig en berettiget interesse i
henhold til artikel 3 i forordning nr. 17
i at fremseette en begeering eller en klage
med henblik p4, at Kommissionen fast-
slar, at artikel 81 EF og 82 EF er
overtradt.

Anerkendelsen af en slutkunde som
klageberettiget afheenger af, om ved-
kommende vil lide gkonomisk skade pa
grund af den pageeldende praksis, og
dermed ikke af, om vedkommende
deltager pa hvert af de produktmarkeder,
som er genstand for Kommissionens
undersegelse.

De regler, som skal sikre, at konkurren-
cen ikke fordrejes pa det indre marked,
har i denne henseende som endeligt
formal at styrke forbrugerens velbefin-
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dende. Dette formal fremgar iseer af
ordlyden af artikel 81 EF. Selv om
forbuddet i denne bestemmelses stk. 1
ikke finder anvendelse pa konkurrence-
begreensende aftaler, som bidrager til at
forbedre produktionen eller distributio-
nen af de péigeldende varer eller at
fremme det tekniske eller gkonomiske
fremskridt, er denne mulighed i arti-
kel 81, stk. 3, EF navnlig underlagt den
betingelse, at en del af den indtjening,
der stammer herfra, forbeholdes varer-
nes brugere. Konkurrenceretten og
-politikken indvirker siledes uneegtelig
pé konkrete gkonomiske interesser hos
slutkunder, der keber goder eller tjene-
steydelser. Anerkendelsen af, at sddanne
kunder — som gor geeldende, at de har
lidt ekonomisk skade pa grund af en
kontrakt eller en adferd, der kan
begrense eller fordreje konkurrencen
— har en berettiget interesse i, at
Kommissionen fastslar, at artikel 81 EF
og 82 EF er overtrddt, bidrager til
gennemforelsen af konkurrencerettens
formal.

Denne vurdering temmer ikke begrebet
berettiget interesse for indhold ved at
give det en for bred betydning, ligesom
den heller ikke baner vejen for en pastiet
almen sepgsmalsret. Selv om det aner-
kendes, at en forbruger, der kan godt-
gore en skade pa sine ekonomiske
interesser, som skyldes en konkurrence-
begreensende aftale, som han anmelder,
kan have en berettiget interesse i hen-
hold til artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 17, svarer dette ikke til at antage, at
enhver fysisk eller juridisk person har en
sadan interesse.
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Heller ikke indsigelser om den foregelse
af klager og vanskeligheder ved den
administrative procedure, der folger af,
at slutkunder anerkendes som klagebe-
rettigede, kan tages til folge. Disse
indsigelser kan ikke gyldigt paberabes
med henblik pad at begreense anerken-
delsen af en berettiget interesse hos en
slutkunde, som godtger, at han har lidt
okonomisk skade pa grund af den
konkurrencestridige praksis, som han
anmelder.

Den klageberettigede tredjepart skal
godtgere, at han har en berettiget
interesse i at fa fastsldet, at artikel 81
EF og 82 EF er overtradt, og Kommis-
sionen har derfor en forpligtelse til at
efterprove, om tredjeparten opfylder
denne betingelse.

Nar den klageberettigede godtger en
gyldig berettiget interesse, er Kommis-
sionen endelig ikke forpligtet til at
efterprove, om den klageberettigede ogsa
motiveres af andre arsager.

(jf. preemis 114-118, 124 og 131)

6. Forordning nr. 17 og forordning

nr. 2842/98 om hering af parter i visse
procedurer efter artikel [81 EF] og [82

EF] fastseetter ikke en seerlig frist for, at
en klageberettiget tredjepart, som godt-
gor en berettiget interesse, udever sin ret
til at modtage klagepunkterne og at blive
hert under en overtraedelsesprocedure.
Endvidere giver afgerelse 2001/462 om
heringskonsulentens kompetenceom-
rdde under behandlingen af visse kon-
kurrencesager mulighed for at here den
klageberettigede pa et hvilket som helst
tidspunkt under proceduren, idet det
udtrykkeligt er anfert i artikel 12, stk. 4,
at heringskonsulenten for at sikre, at
retten til at blive hert respekteres, kan
»give personer, virksomheder og sam-
menslutninger af personer eller virk-
somheder mulighed for at afgive yderli-
gere skriftlige bemeerkninger efter den
mundtlige hering«. Det folger heraf, at
den klageberettigedes ret til at fa udle-
veret klagepunkter og til at blive hert
under den administrative procedure om
fastslaelse af, at artikel 81 EF og 82 EF er
overtradt, ogsi kan udeves, mens pro-
ceduren verserer.

Endvidere bestemmer artikel 10, stk. 3, i
forordning nr. 17, at Det Radgivende
Udvalg for Kartel- og Monopolspergs-
mal skal heres, inden der treffes afgo-
relse i en procedure om fastslaelse af, at
artikel 81 EF og 82 EF er overtradt. En
sddan hering er imidlertid sidste fase i
proceduren, inden beslutningen udste-
des. S leenge Det Radgivende Udvalg for
Kartel- og Monopolspergsmal ikke er
fremkommet med sin udtalelse i hen-
hold til artikel 10, stk. 6, i forordning
nr. 17 om Kommissionens forslag til
afgerelse, kan den klageberettigedes ret
til at modtage klagepunkter og til at blive
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hart derfor ikke anses for at veere fortabt.
Nér det radgivende udvalg ikke er frem-
kommet med sin udtalelse, er der intet
til hinder for, at Kommissionen kan
undersoge tredjeparters bemeerkninger
og fortsat kan eendre sin stillingtagen i
lyset af disse bemeerkninger

(jf. preemis 148 og 149)

Kommissionen er ikke forpligtet til pa
grundlag af den blotte mistanke om et
eventuelt misbrug af klagepunkterne at
begreense retten til at udlevere klage-
punkter i artikel 7 i forordning
nr. 2842/98 om hering af visse parter i
visse procedurer efter artikel [81 EF] og
[82 EF] for en klageberettiget tredjepart,
som gyldigt har godtgjort en berettiget
interesse.

(jf. preemis 189)
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8.

Kommissionens meddelelse om interne
procedureregler for behandling af
anmodninger om aktindsigt i sager
angdende artikel [81 EF] og [82 EF],
EKSF-traktatens artikel 65 og 66 samt
Radets forordning (EQF) nr. 4064/89
kneeseetter ikke en absolut ret til fortro-
lighed for dokumenter, som indgar i en
virksomheds aktiver, og som virksomhe-
den ensker behandlet fortroligt.

(jf. preemis 213)



