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mellem to varemaerker — forvekslingsrisiko — artikel 8, stk. 1, litra b), i
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indeholder ordet »Matratzen« — =zldre ordvaremarke MATRATZEN«

Rettens dom (Fjerde Afdeling) af 23. oktober 2002 . . . . . . . . . . 11-4339

Sammendrag af dom

1. EF-varemerker — definition pd og erbvervelse af et EF-varemerke — relative regi-
streringshindringer — indsigelse fra indebaveren af et identisk eller lignende celdre
varemcerke, der er registreret for varer eller tienesteydelser af samme eller lignende
art — risiko for forveksling med det eeldre varemarke — kriterier

[Rddets forordning nr. 40/94, art. 8, stk. 1, litra b), og art. 2, litra a), nr. i1)]
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2. EF-varemcerker — definition pd og erbvervelse af et EF-varemerke — relative regi-
streringshindringer — indsigelse fra indehaveren af et identisk eller lignende celdre
varemerke, der er registreret for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende
art — lighed mellem de ombandlede varemarker — kriterier — kompliceret vare-
marke

[Rddets forordning nr. 40/94, art. 8, stk. 1, litra b))

3. EF-varemcerker — definition pd og erbvervelse af et EF-varemerke — relative regi-
streringshindringer — indsigelse fra indehaveren af et identisk eller lignende celdre
varemacerke, der er registreret for varer eller tienesteydelser af samme eller lignende
art — risiko for forveksling med det @ldre varemarke — »Matratzen Markt Con-
cord« og » Matratzen«

[Rddets forordning nr. 40/94, art. 8, stk. 1, litra b))

4. EF-varemcerker — definition pd og erbvervelse af et EF-varemarke — relative regi-
streringshindringer — indsigelse fra indebaveren af et identisk eller lignende cldre
varemarke, der er registreret for varer eller tienesteydelser af samme eller lignende
art — eldre varemarke, der udgores af et beskrivende ord pd et andet sprog end
sproget i registreringsmedlemsstaten — tilsideseettelse af princippet om de frie

varebeveegelser — foreligger ikke

[Art. 28 EF og 30 EF; Rddets forordning nr. 40/94, art. 8, stk. 1, litra b)]

Som det fremgir af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 om
EF-varemarker, er et varemazrke ude-
lukket fra registrering, sifremt der,
fordi merket er identisk med eller
ligner et zldre varemarke, og fordi de
varer eller tjenesteydelser, som de to
mearker betegner, er af samme eller
lignende art, i offentlighedens bevidst-
hed inden for det omrdde, hvor det
#ldre maerke er beskyttet, er risiko for
forveksling. Det fremgir endvidere af
artikel 8, stk. 2, litra a), nr. i), i
forordning nr. 40/94, at der ved xldre
varemerker forstids varemzrker, som
er registreret i en medlemsstat, og hvis
ansegningsdato ligger for datoen for
EF-varemarkeansegningen.

I den forbindelse foreligger der en
risiko for forveksling, sifremt det i
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offentligheden kan antages, at de
pagzldende varer eller tjenesteydelser
hidrerer fra den samme virksomhed
eller i givet fald fra skonomisk for-
bundne virksomheder, og der skal
foretages en helhedsvurdering af denne
risiko under hensyntagen til alle de
relevante faktorer i det foreliggende
tilfeelde. Denne helhedsvurdering inde-
barer en vis indbyrdes afhaengighed
mellem de faktorer, der kommer i
betragtning, og iszr ligheden mellem
varemarkerne og ligheden mellem de
varer eller tjenesteydelser, der er omfat-
tet af varemzrkerne, idet en svag grad
af lighed mellem de af varemaerkerne
omfattede varer eller tjenesteydelser
kan opvejes af en heoj grad af lighed
mellem varemzrkerne og omvendt.

(jf. preemis 22-25)
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To varemerker ligner hinanden i
betydningen i artikel 8, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 40/94 om EF-varemeer-
ker, sifremt der efter opfattelsen i den
relevante offentlighed foreligger en i
det mindste delvis lighed mellem dem i
en eller flere relevante henseender. De
visuelle, lydlige eller begrebsmassige
aspekter er relevante, og vurderingen af
ligheden skal vaere baseret pa helheds-
indtrykket af varemarkerne, idet der
bl.a. skal tages hensyn til de bestand-
dele, der har serprzg eller dominans.

Et kompliceret varemarke kan felgelig
ikke anses for at ligne et andet vare-
merke, der er identisk med eller ligner
en af bestanddelene af det komplice-
rede varemarke, medmindre denne
bestanddel udger det dominerende ele-
ment i det helhedsindtryk, som det
komplicerede varemarke fremkalder.
Dette er tilfzldet, nir denne bestanddel
i sig selv kan przege det billede af dette
varemzrke, som den relevante offent-
lighed har i erindringen, siledes at alle
varemarkets andre bestanddele er uden
betydning i helhedsindtrykket af maer-
ket.

(jf. premis 30, 32 og 33)

3. For den spanske offentlighed er der en

visuel og lydlig lighed mellem figurva-
remerket »Matratzen Markt Con-

cord«, der soges registreret som EF-
varemzrke for visse varer henherende
under klasse 10 (puder, hynder osv.),
20 (madrasser m.m.) og 24 (sengetap-
per m.m.) i Nice-arrangementet, og
ordvaremarket, der bestir af ordet
»Matratzen, der tidligere er registreret
i Spanien for varer henhpgrende under
Nice-arrangementets klasse 20 (mebler
af enhver art, herunder madrasser).

Sifremt graden af lighed mellem de
omhandlede varemarker og graden af
lighed mellem de varer, der er omfattet
af disse maerker, begge er tilstraekkeligt
haje, foreligger der en forvekslings-
risiko mellem de omhandlede varemeer-
ker, og det ansegte varemzrke er
folgelig omfattet af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 om
EF-varemerker.

(jf. premis 44, 48 og 50)

Det er ikke i strid med princippet om
de frie varebevaegelser (artikel 28 EF),
at et nationalt varemzrke, der udgeres
af et beskrivende ord pa et andet sprog
end sproget i registreringsmedlemssta-
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ten, i medfer af artikel 8, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 40/94 om EF-varemzr-
ker kan pédberabes over for en ansog-
ning om et lignende EF-varemarke.

For det forste er princippet om de frie
varebevagelser siledes pd ingen méide
til hinder for, at en medlemsstat regi-
strerer et sddant tegn som nationalt
varemerke, og for det andet har fzlles-
skabslovgiver ikke tilsidesat artikel 28
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EF og 30 EF ved at bestemme, at et
EF-varemzrke er udelukket fra regi-
strering, sifremt der er risiko for for-
veksling mellem dette varemarke og et
zldre varemerke, der er registreret i en
medlemsstat, hvorved det er uden
betydning, hvorvidt dette sidstnzvnte
maerke er beskrivende pd et andet sprog
end registreringsmedlemsstatens.

(jf. preemis 54 og 56)



