TRAUNFELLNER -

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
16. oktober 2003 *

I sag C-421/01,

angdende en anmodning, som Bundesvergabeamt (Dstrig) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for neevnte ret verserende sag,

Traunfellner GmbH

mod

Osterreichische Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-AG (Asfinag),

at opnd en prazjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rddets direktiv
93/37/EQF af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til
indgaelse af offentlige bygge- og anlegskontrakter (EFT L 199, s. 54),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne R. Schintgen,
V. Skouris (refererende dommer), F. Macken og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— Traunfellner GmbH ved Rechtsanwalt M. Oppitz

— Osterreichische Autobahnen- und Schnellstraffen-Finanzierungs-AG (Asfinag)
ved O. Sturm og F. Liickler, som befuldmeaegtigede

— den ostrigske regering ved M. Fuhrmann, som befuldmaegtiget
— den franske regering ved G. de Bergues og S. Pallier, som befuldmegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved M. Nolin, som befuld-
meegtiget, bistdet af Rechtsanwalt R. Roniger,
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pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmadet den 6. marts 2003 er afgivet mundtlige indleg af den
ostrigske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. april 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 25. september 2001, indgdet til Domstolen den 21. oktober 2001,
har Bundesvergabeamt i medfer af artikel 234 EF forelagt fem przjudicielle
spergsmal vedrarende fortolkningen af artikel 19, stk. 1 og 2, og artikel 30, stk. 1
og 2, i Radets direktiv 93/37/EQF af 14. juni 1993 om samordning af
fremgangsmdderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og anlagskon-
trakter (EFT L 199, s. 54, herefter »direktivet«).

Disse sporgsmal er blevet rejst under en sag anlagt af selskabet Traunfellner
GmbH mod selskabet Osterreichische Autobahnen- und Schnellstrafien-Finanzie-
rungs-AG (herefter » Asfinag«). Sagen udspringer af, at det bud, som Traunfellner
havde afgivet pa en offentlig bygge- og anlegskontrakt, blev forkastet.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestermmelser

Direktivets artikel 19 bestemmer:

»Nar kriteriet for tildeling af kontrakten er det gkonomisk mest fordelagtige bud,
kan de ordregivende myndigheder tage hensyn til alternative bud fra bydende, nir
disse alternative bud opfylder de mindstekrav, der er fastsat af de ordregivende
myndigheder.

De ordregivende myndigheder angiver i udbudsbetingelserne, hvilke mindstekrav
alternative bud skal opfylde, samt de nermere bestemmelser for afgivelse af
alternative bud. De skal i udbudsbekendtgarelsen angive, hvis alternative bud ikke
er tilladte.

De ordregivende myndigheder kan ikke afvise et alternativt bud alene med den
begrundelse, at det er udarbejdet med tekniske specifikationer, der er defineret ved
henvisning til nationale standarder, hvorved europziske standarder gennemferes,
ved henvisning til europziske tekniske godkendelser eller ved henvisning til feelles
tekniske specifikationer som omhandlet i artikel 10, stk. 2, eller ved henvisning til
nationale tekniske specifikationer som omhandlet i artikel 10, stk. 5, litra a) og

b).«
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Direktivets artikel 30 bestemmer:

»1, De kriterier, som den ordregivende myndighed skal benytte ved tildeling af
kontrakter, er:

a) enten udelukkende den laveste pris

b) eller, nr tildelingen sker pd grundlag af det ekonomisk mest fordelagtige
bud, forskellige kriterier, som varierer efter den pageeldende kontrakt, f.eks.
pris, byggetid, driftsomkostninger, rentabilitet, teknisk veerdi.

2. Tdetistk. 1, litra b), naevnte tilfeelde skal den ordregivende myndighed enten i
udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendtgarelsen anfere alle de kriterier, den
patzenker at benytte, sd vidt muligt ordnet efter den betydning, de tillegges, med
de vigtigste forst [...]«

Nationale besternmelser

Direktivet er blevet gennemfaort i estrigsk ret ved Bundesgesetz tiber die Vergabe
von Auftrigen (Bundesvergabegesetz) 1997 (ostrigsk forbundslov af 1997 om
indgéelse af offentlige kontrakter, BGBL. I, 1997/56, herefter »BVergG).
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BVergG’s § 42 bestemmer:

»(1) For s vidt der ikke er tale om udbud efter forhandling skal den bydende
overholde udbudsbetingelserne ved udarbejdelsen af buddet. Det i udbudsbetin-
gelserne anforte ma hverken @ndres eller suppleres.

(4) Et alternativt forslag kan alene antages, sifremt det sikrer levering af en ydelse,
som er ligeveerdig med hensyn til kvaliteten. Bevisbyrden for ligeveerdigheden
pahviler den bydende. Et alternativt forslag kan vedrare den samlede ydelse, dele
af ydelsen eller de retlige vilkir for ydelsens preastation. Alternative forslag skal
betegnes som sddanne og afgives seerskilt.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 27. november 1997 offentliggjorde Abteilung Bundesstrafenbau des Amtes
der Niederdsterreichischen Landesregierung (regeringen for Land Niederdster-
reichs afdeling for anleg af forbundsveje, herefter »Abteilung Bundes-
strallenbau«), som henhgrer under Landeshauptmann von Niederdsterreich, i
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Asfinags navn og pa dettes vegne et udbud pa fellesskabsplan af en bygge- og
anlegskontrakt vedrerende fornyelse af vejafsnittet »Neumarkt i retning Wien,
mellem 100,2 og 108,6 kilometermerket« pd Westautobahn A1. Genstanden for
kontrakten var de nedvendige brobygnings- og vejarbejder.

For s4 vidt angik udferelsen af vejbelegningen uden for motorvejsbroerne var det
i udbuddet, under overskriften » Officielt projekt« og uden neermere angivelse af
mmdstekravene, preciseret, at der skulle etableres et tolags betondaekke af hgj
betonkvalitet.

I udbuddet var det angivet, at alternative bud var tilladte, uden at der var fastlagt
udtrykkelige tekniske specifikationer for de tekniske mindstekrav til disse
alternative bud. Det var blot praciseret, at alternative bud alene kunne antages,
sdfremt de var ledsaget af en detaljeret fortegnelse over ydelser, som var i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne (hovedtilbuddet).

Der var ikke fastsat tildelingskriterier for vurderingen af buddenes skonomiske og
tekniske kvalitet, hverken med hensyn til bud, der er afgivet i overensstemmelse
med udbudsbetingelserne, eller med hensyn til alternative bud. Det var heller ikke
i udbuddet praciseret, at de alternative bud skulle sikre levering af en ydelse, som
var ligeverdig med den officielle model, og det var ikke defineret, hvad der skulle
forstds ved udtrykket »levering af en ydelse, som er ligeveerdig«. I udbudsbetin-
gelserne var der blot henvist til BVergG’s § 42.

Traunfellner afgav et alternativt bud til en pris af i alt 78 327 748,53 ATS. Dette
bud var det laveste af samtlige afgivne bud. Det laveste bud blandt dem, der var
afgivet 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne, dvs. med det officielle

projekt, var imidlertid indgivet af entreprenersammenslutningen Ilbau — LSH
Fischer — Heilit & Woerner til en pris pa i alt 87 750 304,30 ATS.
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Traunfellners alternative bud var baseret pd, at der i stedet for det betondaekke,
som var angivet' i udbudsbetingelserne, skulle udferes et asfaltdekke i et
bitumenbaseret materiale.

Ved skrivelse af 17. februar 1998 anmodede Abteilung Bundesstraffenbau
Traunfellner om nzrmere oplysninger vedrgrende den tekniske kvalitet af
virksomhedens alternative bud. Efter at Traunfellner havde indgivet de enskede
dokumenter og oplysninger, udarbejdede Abteilung Bundesstraffenbau en teknisk
kontrolrapport. I denne rapport var det anfert, at erfaringer fra tidligere ordrer
havde vist, at asfaltkonstruktionerne, selv om de var udfert i overensstemmelse
med kontrakten, allerede efter kort tid frembed karespor af en betragtelig dybde,
og at yderligere reparationsarbejder havde varet nadvendige.

Ifolge den tekniske kontrolrapport var den udferelse af vejfornyelsen i beton, som
var beskrevet i udbudsbetingelserne, at foretreekke, ikke mindst under hensyn-
tagen til levetiden (30 4r mod en levetid for asfaltdeekket pd 20 4r) og under
hensyntagen til denne konstruktionsmides modstandsdygtighed over for defor-
mering. Det var fremhzvet, at en 50% lengere levetid for betondzkket alene ville
medfere merudgifter pa 8,5%. Folgelig kunne Traunfellners alternative bud ikke
anses for ligeverdigt med kravene i det officielle projekt, hvorfor det matte
forkastes.

P4 baggrund af denne rapport besluttede det udvalg for tildeling af kontrakten,
der var oprettet under Abteilung BundesstrafSenbau, den 17. marts 1998, at
indstille, at kontrakten blev tildelt entreprengrsammenslutningen Ilbau — LSH
Fischer — Heillit & Woerner.
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Den 17. april 1998 indgav Traunfellner en begzering til Bundesvergabeamt om, at
den ordregivende myndigheds beslutning om at forkaste virksomhedens
alternative bud blev erkleret ugyldig.

Den 21. april 1998 besluttede Bundesvergabeamt ikke at imgdekomme Traunfell-
ners begeering, og anferte som begrundelse herfor navnlig, at spergsmélet om en
eventuel teknisk ligeveerdighed af Traunfellners alternative bud var irrelevant.
Ifolge Bundesvergabeamt afveg dette »alternative bud« nemlig i s betydeligt
omfang fra udbudsbetingelserne, at der herefter ikke leengere var tale om et
eventuelt forskriftsmeessigt alternativt bud, og at det under alle omstendigheder
skulle forkastes. Selv om der skulle vare tale om et forskriftsmeassigt alternativt
bud, var dette ikke teknisk set ligeveerdigt og kunne derfor ikke komme i
betragtning.

Traunfellner indbragte den 3. juni 1998 Bundesvergabeamts afgorelse af 21. april
1998 for Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstolen). Ved dom af 27. novem-
ber 2000 gav Verfassungsgerichtshof Traunfellner medhold og ophzvede
Bundesvergabeamts afgarelse af 21. april 1998 med den begrundelse, at der var
sket tilsideszettelse af det forfatningsretligt sikrede princip om lighed for loven.
Dette er ifalge Verfassungsgerichtshof navnlig tilfzldet, nir en myndighed statter
sin afgerelse pd argumenter, der ikke kan tilleegges veerdi som en begrundelse.
Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, idet Bundesvergabeamt havde undladt at
anfere, hvad der var begrundelsen for dens antagelse om, at der ikke foreld et
»alternativt bud«.

Ifolge wostrigsk ret skal Bundesvergabeamt herefter pd ny treffe afgerelse
vedrerende Traunfellners begering af 17. april 1998. Som praciseret i
forelaeggelseskendelsen, kan »den anfegtede afgarelse om tildeling af kontrakten
[imidlertid] [...] ikke leengere [...] erkleeres ugyldig«, da kontrakten allerede er
blevet tildelt, og Bundesvergabeamt kan siledes ifolge BVergG nu alene fastsl3,
om det pastiede retsbrud foreligger, og, som en folge heraf, om den ordregivende
myndigheds afgorelse om at udelukke Traunfellners alternative bud fra
bedemmelse var lovlig.
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Det er inden for rammerne af denne fornyede behandling, at Bundesvergabeamt
ved kendelse af 25. september 2001 har besluttet at udszette sagen og at foreleegge
Domstolen falgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Udger et alternativt forslag fra en bydende, der bestdr i at udfere et vejdaekke
i asfalt i stedet for det udbudte vejdzekke i beton, et »alternativt bud« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 19, stk. 1, i direktiv 93/37/
EQE?

2) Kan den betingelse, som er fastsat i nationale retsforskrifter for, at et
»alternativt bud« — i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 19,
stk. 1, i direktiv 93/37/EQF — kan antages, og hvorefter det alternative bud
skal »sikre levering af en ydelse, som er ligevaerdig med hensyn til kvaliteten«,
lovligt anses for et »mindstekrav«, der er fastsat og angivet af den
ordregivende myndighed i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1 og 2, i
direktiv 93/37/EQF, sifremt udbudsbetingelserne alene henviser til den
nationale retsforskrift og ikke nermere fastlegger de konkrete kriterier for
sammenligning, p4 grundlag af hvilke »ligeveerdigheden« kan efterproves?

3) FEr artikel 30, stk. 1 og 2, i direktiv 93/37/EQF, sammenholdt med
principperne om gennemsigtighed og ligebehandling, til hinder for, at en
ordregivende myndighed betinger antagelsen af et alternativt bud, der
adskiller sig fra de bud, der er afgivet i overensstemmelse med udbudsbetin-
gelserne, ved en anden teknisk kvalitet, af en positiv bedemmelse pa grundlag
af et kriterium, som er fastsat i nationale retsforskrifter, hvorefter det
alternative bud skal *sikre levering af en ydelse, som er ligevaerdig med hensyn
til kvaliteten’, safremt udbudsbetingelserne i denne henseende alene henviser
til den nationale retsforskrift og ikke nzermere fastleegger de konkrete kriterier
for sammenligning, pi grundlag af hvilke »ligevaerdigheden« skal under-
spges?
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4) a) Safremt speorgsmal 3 besvares bekreftende: Kan en ordregivende
myndighed gennemfare en udbudsprocedure som den, der er nermere
beskrevet i spergsmal 3, ved tildeling af kontrakten?

b) Safremt spergsmédl 3 og spergsmil 4 a) besvares bekreftende: Er en
ordregivende myndighed, der forestar en udbudsprocedure som beskrevet i
sporgsmal 3, forpligtet til at forkaste alternative bud fra visse budgivere
uden at efterprove disse indholdsmessigt, sdfremt myndigheden ikke har
fastsat kriterier for tildeling med hensyn til bedemmelsen af det alternative
buds tekniske afvigelser fra udbudsbetingelserne?

5) Safremt sporgsmél 3 og spergsmal 4 a) besvares bekreftende og spergsméil 4
b) beneegtende: Er en ordregivende myndighed, der forestar en udbudsproced-
ure som omhandlet i sporgsmal 3, forpligtet til at antage et alternativt bud,
hvis tekniske afvigelser i forhold til udbudsbetingelserne myndigheden ikke
kan vurdere, som felge af, at udbudsbetingelserne ikke indeholder de
nedvendige specifikationer, sdfremt dette alternative bud er det laveste, og
der i gvrigt ikke er blevet fastsat andre tildelingskriterier?«

Det forste sporgsmal

Det bemarkes, at ifolge artikel 234 EF, som er baseret pd en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, har Domstolen alene
kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af en
feellesskabsbestemmelse pd grundlag af de faktiske omsteendigheder, sddan som
de er beskrevet af den nationale ret, og at det derimod tilkommer den nationale ret
at anvende de fellesskabsretlige bestemmelser pa det konkrete tilfelde. En sddan
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anvendelse kan nemlig ikke finde sted uden en samlet vurdering af sagens faktiske
omstendigheder (jf. dom af 18.11.1999, sag C-107/98, Teckal, Sml. I, s. 8121,
praemis 29 og 31). Domstolen har siledes ikke kompetence til at tage stilling til de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen eller til at anvende de fellesskabsregler,
den har fortolket, pA nationale foranstaltninger eller forhold, idet disse spergsmél
udelukkende henherer under den nationale rets kompetence (jf. dom af
22.6.2000, sag C-318/98, Fornasar m.fl., Sml. I, s. 4785, preemis 32).

I den foreliggende sag bemzrkes, at Bundesvergabeamt med sit forste sporgsmal
ikke anmoder Domstolen om en fortolkning af direktivets artikel 19, med henblik
pa efterfolgende at kunne vurdere, om det af Traunfellner afgivne bud er et
alternativt bud i denne bestemmelses forstand, men opfordrer Domstolen til selv -
at foretage denne vurdering.

En sidan fremgangsméde ville imidlertid betyde, at Domstolen selv skulle anvende
fellesskabsbestemmelsen pd den sag, som er anlagt ved Bundesvergabeamt,
hvilket den i henhold til den i preemis 21 neevnte retspraksis ikke har kompetence
til inden for rammerne af artikel 234 EF.

Det folger af det ovenfor anferte, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare
det forste sporgsmal.

Det andet sporgsmal

Den forelzeggende ret gnsker med dette spergsmal nermere bestemt oplyst, om
direktivets artikel 19 skal fortolkes siledes, at kravet om, at den ordregivende

I-11978



26

27

28

29

TRAUNFELLNER

myndighed skal angive de mindstekrav, de alternative bud skal opfylde for at blive
taget i betragtning, er opfyldt, nar der i udbudsbetingelserne blot er henvist til en
national retsforskrift, hvorefter det alternative bud skal sikre levering af en ydelse,
som er ligeveerdig med den udbudte ydelse med hensyn til kvaliteten, uden
nzrmere at fastleegge de konkrete kriterier for sammenligning, pd grundlag af
hvilke ligeveerdigheden kan efterproves.

Det folger af sagens akter, at den nationale retsforskrift, der henvises til i
sporgsmal 2, er BVergG’s § 42, og at det deri anvendte begreb »alternative
forslag« svarer til begrebet »alternative bud« i direktivets artikel 19.

Herefter bemerkes, at det fremgér af selve ordlyden af direktivets artikel 19,
stk. 2, at ndr en ordregivende myndighed ikke har udelukket alternative bud, er
den forpligtet til i udbudsbetingelserne at angive, hvilke mindstekrav de
alternative bud skal opfylde.

Folgelig kan en henvisning i udbudsbetingelserne til en bestemmelse i national
lovgivning ikke opfylde den forpligtelse, som er fastsat i direktivets artikel 19,
stk. 2 (jf. analogt, for sd vidt angdr henvisning til en bestemmelse i national
lovgivning med henblik pa at fastleegge, at tildelingen af en offentlig bygge- og
anlegskontrakt skulle ske pd grundlag af det skonomisk mest fordelagtige bud,
dom af 20.9.1988, sag 31/87, Beentjes, Sml. s. 4635, preemis 35, og af 26.9.2000,
sag C-225/98, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 7445, preemis 73).

Det er nemlig alene en angivelse i udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendt-
gorelsen, som sikrer, at de bydende oplyses pd samme mdde om de mindstekrav,
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deres alternative bud skal opfylde, for at de kan tages i betragtning af den
ordregivende myndighed. Der er reelt tale om en forpligtelse til gennemsigtighed,
som skal sikre overholdelsen af princippet om ligebehandling af de bydende, som .
gzlder for enhver udbudsprocedure, der er omfattet af direktivet (jf. i denne
retning, for si vidt angér tildelingskriterierne, dom af 18.10.2001, sag C-19/00,
SIAC Construction, Sml. I, s. 7725, premis 41 og 42).

P4 baggrund af det ovenfor anferte skal det andet sporgsmal besvares med, at
direktivets artikel 19 skal fortolkes siledes, at kravet om, at den ordregivende
myndighed skal angive de mindstekrav, de alternative bud skal opfylde for at blive
taget i betragtning, ikke er opfyldt, nir der i udbudsbetingelserne blot er henvist til
en national retsforskrift, hvorefter det alternative bud skal sikre levering af en
ydelse, som er ligevaerdig med den udbudte ydelse med hensyn til kvaliteten.

Det tredje sporgsmal

Med henblik pi besvarelsen af dette spargsmal skal der foretages en sondring
mellem de mindstekrav, som er omtalt i direktivets artikel 19, og de tildelings-
kriterier, som er omtalt i dets artikel 30. Artikel 19 omfatter sdledes betingelserne
for, at alternative bud kan tages i betragtning af de ordregivende myndigheder,
mens artikel 30, der opregner de lovlige tildelingskriterier, vedrerer et senere
stadium i udbudsproceduren. Artikel 30 kan siledes kun finde anvendelse pa
alternative bud, som lovligt er taget i betragtning i overensstemmelse med
direktivets artikel 19.

Det fremgar af denne doms premis 27 og 30, at det er en betingelse for, at
alternative bud i direktivets artikel 19’s forstand kan tages i betragtning, at de
mindstekrav, de alternative bud skal opfylde, er angivet i udbudsbetingelserne, og
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at den blotte henvisning i udbudsbetingelserne til en national retsforskrift ikke er
tilstraekkeligt til at opfylde dette krav.

Det folger heraf, at hvis den ordregivende myndighed ikke har overholdt de i
direktivets artikel 19 fastsatte betingelser for s vidt angdr angivelse af
mindstekravene, kan et alternativt bud ikke tages i betragtning, heller ikke selv
om det i udbudsbekendtgarelsen ikke var angivet, at alternative bud ikke var
tilladte, jf. direktivets artikel 19, stk. 2.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares siledes, at direktivets artikel 30 kun kan
finde anvendelse pa alternative bud, som lovligt er taget i betragtning af den
ordregivende myndighed i overensstemmelse med direktivets artikel 19.

Det fjerde og det femte sporgsmal

Med disse spergsmdl, som er stillet for det tilfzelde, at det tredje sporgsmal
besvares bekraftende, ansker den foreleeggende ret oplyst, hvilken betydning de
begdede uregelmaessigheder for sd vidt angdr bedemmelsen af de alternative bud
far for udbudsprocedurens senere forlgb. Den foreleeggende ret ensker nsermere
bestemt oplyst, om en ordregivende myndighed, i tilfeelde af at der er begiet
sddanne uregelmaessigheder, kan gennemfore den pagzldende udbudsprocedure
og tildele kontrakten [fjerde sporgsmal, litra a)], og, sdfremt dette sporgsmal
besvares bekrzftende, om den ordregivende myndighed er forpligtet til at forkaste
alternative bud uden at efterprove disse indholdsmaessigt, safremt der ikke er
fastsat kriterier for tildeling med hensyn til bedemmelsen af det alternative buds
tekniske afvigelser i forhold til den udbudte ydelse [fjerde spergsmal, litra b)], eller
om den er forpligtet til at antage et alternativt bud, sfremt dette er det laveste bud
(femte sporgsmadl).
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Sagsegte i hovedsagen har anfert, at fjerde sporgsmdl, litra a) skal afvises fra
realitetsbehandling, eftersom det savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen. Den wstrigske regering har af samme grund, idet den har peget pa de
begreensede befajelser, den foreleggende ret har i henhold til BVergG efter
tildelingen af kontrakten (jf. denne doms praemis 19), gjort geldende, at
Domstolen ber afvise fijerde spargsmal, litra a) og b), og femte sporgsmal.

Det bemerkes i denne forbindelse, at i henhold til Domstolens faste praksis
tilkommer det inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til traktatens
artikel 234 EF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende
den nationale ret, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete
sag at vurdere, sivel om en przjudiciel afgerelse er ngdvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Afslag pa
at traeffe afgerelse vedrerende et prajudicielt spargsmal fra en national ret er kun
muligt, nir det klart fremgir, at den enskede fortolkning af fellesskabsretten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nér
problemet er af hypotetisk karakter, eller nir Domstolen ikke rdder over de
faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en
saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (jf. bl.a. dom af 12.7.2001, sag
C-399/98, Ordine degli Architetti m.fl., Sml. I, s. 5409, preemis 41).

I det foreliggende tilfelde fremgar det af sagen, at den omhandlede udbudsproced-
ure allerede er afsluttet, at kontrakten allerede er blevet tildelt, og at sagen for den
foreleggende ret ikke vedrerer lovligheden af beslutningen om tildeling, men
derimod lovligheden af den beslutning, hvorved den ordregivende myndighed
forkastede Traunfellners alternative bud. Spergsmaélet, om udbudsproceduren er
forlebet regelmassigt efter den sidstnzvnte beslutning, er sdledes ikke genstand
for tvist i hovedsagen. Det fjerde og det femte spergsmdl vedrerer imidlertid netop
denne del af udbudsproceduren.
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TRAUNFELLNER

Det folger heraf, at disse spargsmal ma anses for at veere af hypotetisk karakter og
derfor skal afvises.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering, af den gstrigske regering og af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgorelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt af Bundesvergabeamt ved kendelse af
25. september 2001, for ret:

1) Artikel 19 i Radets dircktiv 93/37/EQF af 14, juni 1993 om samordning af
fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og
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anlagskontrakter skal fortolkes siledes, at kravet om, at den ordregivende
myndighed skal angive de mindstekrav, de alternative bud skal opfylde for at
blive taget i betragtning, ikke er opfyldt, nar der i udbudsbetingelserne blot er
henvist til en national retsforskrift, hvorefter det alternative bud skal sikre
levering af en ydelse, som er ligevaerdig med den udbudte ydelse med hensyn
til kvaliteten.

2) Artikel 30 i direktiv 93/37 kan kun finde anvendelse pa alternative bud, som
lovligt er taget i betragtning af den ordregivende myndighed i overens-
stemmelse med direktivets artikel 19.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. oktober 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretaer Prasident

I-11984



