DOM AF 5.10.2004 — FORENEDE SAGER C-397/01 — C-403/01

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
5. oktober 2004 "

I de forenede sager C-397/01 — C-403/01,

angéende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EE
indgivet af Arbeitsgericht Lorrach (Tyskland) ved afggrelser af 26. september 2001,
indgaet til Domstolen den 12. oktober 2001, i sagerne:

Bernhard Pfeiffer (sag C-397/01),

Wilhelm Roith (sag C-398/01),

Albert Siif8 (sag C-399/01),

Michael Winter (sag C-400/01),

Klaus Nestvogel (sag C-401/01),

Roswitha Zeller (sag C-402/01),

Matthias Dobele (sag C-403/01)
* Processprog: tysk.

1 - 8878



PFEIFFER M.FL.

mod

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet og J.N. Cunha Rodrigues samt
dommerne R. Schintgen (refererende dommer), F. Macken, N. Colneric, S. von
Bahr og K. Lenaeits,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— B. Pfeiffer, W. Roith, A.Stii}, M. Winter og K. Nestvogel samt R. Zeller og
M. Débele ved Rechtsanwalt B. Spengler

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved J. Sack og H. Kreppel, som
befuldmeegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmedet den 6. maj
2003,

pa grundlag af kendelse om genabning af forhandlingen af 13. januar 2004,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. marts 2004,

efter at der er afgivet indleeg af:

— B. Pfeiffer, W. Roith og K. Nestvogel samt R. Zeller og M. Débele ved B.
Spengler

— A, Sifl og M. Winter ved Gewerkschaftssekretér K. Lorcher

— den tyske regering ved W.-D. Plessing, som befuldmaegtiget

— den franske regering ved R. Abraham, G. de Bergues og C. Bergeot-Nunes, som
befuldmeegtigede

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato A. Cingolo

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Jackson, som befuldmeegtiget, bistéet
af barrister A. Dashwood

— Kommissionen ved J. Sack og H. Kreppel,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 27. april
2004,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 i
Rédets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om iverkszettelse af foranstaltninger til
forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet (EFT L 183, s. 1)
samt af artikel 1, stk. 3, artikel 6 og artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i), i Radets direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden (EFT L 307, s. 18).

Disse anmodninger er blevet indgivet under retssager anlagt af B. Pfeiffer, W. Roith,
A. S}, M. Winter og K. Nestvogel samt R. Zeller og M. Débele, der arbejder eller
har arbejdet som reddere, mod Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV
(det tyske Rode Kors, Waldshut-afdelingen, herefter »Deutsches Rote Kreuz«), en
forening, der beskeftiger eller har beskeeftiget sagspgerne i hovedsagerne,
vedrgrende de tyske bestemmelser, hvorved den ugentlige arbejdstid er fastsat til
over 48 timer.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktiv 89/391 og direktiv 93/104 er vedtaget pa grundlag af EF-traktatens
artikel 118 A (EF-traktatens artikel 117-120 er blevet erstattet af artikel 136 EF-143
EF).

Direktiv 89/391 er rammedirektivet, der fastseetter de generelle principper for
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed. Disse principper er senere blevet videreud-
viklet ved en raekke seerskilte direktiver, herunder direktiv 93/104.

Artikel 2 i direktiv 89/391 fastseetter for s& vidt angér direktivets anvendelsesomrade
folgende:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktiviteter
(industri, landbrug, handel, administration, tjenesteydelser, undervisning, kulturel
virksomhed, fritidsbeskeeftigelse osv.).

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse, nar seerlige forhold i tilknytning til visse
specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste, f.eks. i de veebnede styrker eller inden
for politiet, eller til visse specifikke aktiviteter i civilbeskyttelsestjenesterne pa
afgorende vis taler imod dets anvendelse.
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I s& fald skal det pases, at arbejdstagernes sikkerhed og sundhed sikres i videst muligt
omfang i overensstemmelse med mélseetningerne i dette direktiv.«

Artikel 1 i direktiv 93/104, der har overskriften »Formal og anvendelsesomrade,
bestemmer:

»1, Dette direktiv indeholder minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa:

a) de minimale daglige hvileperioder, ugentlige hvileperioder og arlige ferier, pa
pauser og pa den maksimale ugentlige arbejdstid

samt pa

b) visse aspekter i forbindelse med natarbejde, skifteholdsarbejde og arbejdsrytme.

3. Dette direktiv finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktiviteter
som defineret i artikel 2 i direktiv 89/391/EQ@F, jf. dog artikel 17 i neerveerende
direktiv, med undtagelse af vej-, luft-, sg- og jernbanetransport, sejlads ad indre
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vandveje, havfiskeri, andre aktiviteter pd havet samt aktiviteter, der udeves af leger
under uddannelse.

4. Bestemmelserne i direktiv 89/391/EQF finder i fuld udstreekning anvendelse pé
de forhold, der er neevnt i stk. 2, med forbehold af strengere og/eller mere specifikke
bestemmelser i neerveerende direktiv.«

Under overskriften »Definitioner« bestemmer artikel 2 i direktiv 93/104:

»] dette direktiv forstis ved:

1) »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pd arbejde og stir til
arbejdsgiverens radighed under udferelsen af sin beskeeftigelse eller sine
opgaver i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis

2) »hvileperiode«: det tidsrum, der ikke er arbejdstid



PFEIFFER M.FL.

I direktivets afsnit II er fastsat de foranstaltninger, som medlemsstaterne skal treeffe
for at sikre, at alle arbejdstagere bl.a. far daglige minimumshvileperioder samt en
ugentlig minimumshvileperiode, og afsnit II regulerer ligeledes den maksimale
ugentlige arbejdstid.

Vedrgrende den maksimale ugentlige arbejdstid bestemmer samme direktivs
artikel 6:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for, at det, henset til
kravene om at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres:

]

2) at den gennemsnitlige arbejdstid i lgbet af en syvdagesperiode ikke overstiger 48
timer, inklusive overarbejde.«

Artikel 15 i direktiv 93/104 bestemmenr:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes adgang til at anvende eller indfere
love og administrative bestemmelser, der er gunstigere med hensyn til beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, eller til at fremme eller tillade anvendelse af
kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, der er
gunstigere med hensyn til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.«
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Det bestemmes i direktivets artikel 16, at:

»Medlemsstaterne kan fastseette folgende:

2) for gennemforelsen af artikel 6 (maksimal ugentlig arbejdstid): en reference-
periode pa ikke over fire maneder.

[ ]«

I direktivet er der fastsat en rekke undtagelser fra flere af de grundleggende
bestemmelser som fplge af de seerlige forhold inden for visse arbejdsomréider og
forudsat, at visse betingelser er opfyldt. I denne henseende bestemmer artikel 17:

»1. Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed kan medlemsstaterne fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16, nar
arbejdstidens leengde som falge af seerlige treek ved det udferte arbejde ikke males
og/eller fastseettes pa forhand, eller nar arbejdstagerne selv kan fastszette den, bla.
nar der er tale om:

a) personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at
treeffe selvsteendige beslutninger
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b) arbejdende familiemedlemmer

eller

c) arbejdstagere, hvis arbejde knytter sig til kirkers og trossamfunds religiose
handlinger.

2. Folgende artikler kan fraviges ved love eller administrative bestemmelser eller ved
kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, forudsat at
der ydes de péageldende arbejdstagere tilsvarende kompenserende hvileperioder,
eller — i usaedvanlige tilfeelde, hvor det af objektive grunde ikke er muligt at yde
sddanne tilsvarende kompenserende hvileperioder — pa betingelse af, at der ydes de
pageeldende arbejdstagere en passende beskyttelse:

2.1. artikel 3, 4, 5, 8 og 16:

c) for aktiviteter, der er kendetegnet ved ngdvendigheden af at sikre
kontinuerlige ydelser eller vedvarende produktion, f.eks. nir der er tale om:

i) modtagelse, behandling og/eller pleje pa hospitaler eller lignende
institutioner, degninstitutioner og plejehjem samt feengsler
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iii) presse, radio, fjernsyn, filmproduktion, postvaesen og telekommunikation,
ambulancetjeneste, brandveesen og civilbeskyttelse

3. Artikel 3, 4, 5, 8 og 16 kan fraviges ved kollektive overenskomster eller aftaler
mellem arbejdsmarkedets parter pd nationalt eller regionalt niveau, eller i
overensstemmelse med regler, som disse parter har fastsat, ved kollektive overens-
komster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter pa et lavere niveau.

Fravigelserne i forste og andet afsnit er kun tilladt, hvis der ydes de pageeldende
arbejdstagere tilsvarende kompenserede hvileperioder, eller — i undtagelsestilfelde,
hvor det af objektive grunde ikke er muligt at yde sédanne tilsvarende kompenserede
hvileperioder — pa betingelse af, at der ydes de pégeldende arbejdstagere en
tilsvarende beskyttelse.

4. Muligheden for at fravige artikel 16, nr. 2, som fastsat i stk. 2, nr. 2.1 og 2.2, og
stk. 3 i naervaerende artikel, ma ikke medfare, at referenceperioden overstiger seks
maneder.
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Medlemsstaterne skal dog under overholdelse af almindelige principper for
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed have mulighed for at tillade,
at der af objektive og tekniske grunde samt af hensyn til arbejdets tilrettelaeggelse,
ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter
fastsaettes referenceperioder, som under ingen omstendigheder mé overstige tolv
maneder.

[...]«

13 Artikel 18 i direktiv 93/104 har felgende ordlyd:

»1. a) Medlemsstaterne setter de ngdvendige love og administrative bestemmelser
i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 23. november 1996, eller
sikrer sig senest pd denne dato, at arbejdsmarkedets parter ved aftale
iveerksaetter de ngdvendige bestemmelser, idet medlemsstaterne skal treaeffe
alle nodvendige foranstaltninger for til enhver tid at kunne garantere de ved
dette direktiv kreevede resultater.

b) i) En medlemsstat kan imidlertid undlade at anvende artikel 6 under
overholdelse af de almindelige principper for beskyttelse af arbejdstager-
nes sikkerhed og sundhed og forudsat, at den ved nedvendige
foranstaltninger, som er truffet med henblik herpa, sikrer:

— at ingen arbejdsgiver kreever, at en arbejdstager preesterer mere end 48
timers arbejde i labet af en syvdagesperiode, beregnet som gennemsnit
i den referenceperiode, der er omhandlet i artikel 16, nr. 2, medmindre
arbejdstageren har samtykket i at udfore et sddant arbejde
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— at det ikke leegges arbejdstageren til last, at vedkommende ikke er
indstillet pa at give sit samtykke til at udfere et sddant arbejde

— at arbejdsgiveren forer ajourforte registre over de arbejdstagere, der
udferer et sddant arbejde

— at registrene stilles til radighed for de kompetente myndigheder, som
af sikkerheds- og/eller sundhedsmeessige arsager kan forbyde eller
begreense arbejdstagernes mulighed for at overskride den maksimale
ugentlige arbejdstid

— at arbejdsgiveren efter anmodning fra de kompetente myndigheder
giver disse oplysninger om de aftaler, der er indgéet med arbejdsta-
gerne om udferelse af et arbejde, hvorved de overskrider en arbejdstid
pa 48 timer i lobet af en syvdagesperiode, beregnet som gennemsnit i
den referenceperiode, der er omhandlet i artikel 16, nr. 2.

De nationale bestermmelser

I tysk arbejdsret sondres der mellem permanent arbejdsberedskab (»Arbeitsbereit-
schaft«), vagttjeneste (»Bereitschaftsdienst«) og tilkaldevagt (»Rufbereitschaft«).
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Disse tre begreber er ikke defineret i den nationale lovgivning, men deres indhold er
fastlagt i retspraksis.

Permanent arbejdsberedskab (»Arbeitsbereitschaft«) foreligger i en situation, hvor
arbejdstageren skal veere til ridighed for arbejdsgiveren pé arbejdspladsen, og hvor
han desuden er forpligtet til hele tiden at holde sig beredt til at gi i arbejde
omgaende, hvis der opstar behov herfor.

Under vagttjeneste (»Bereitschaftsdienst«) er arbejdstageren forpligtet til at opholde
sig pa et sted, som arbejdsgiveren har angivet, det veere sig inden for eller uden for
dennes virksomhed, og til at veere parat til at tiltraede sin tjeneste pa sin arbejdsgivers
anmodning, men han kan hvile sig eller tilbringe tiden, som han vil, i det omfang
hans arbejdsydelser ikke er pikreevet.

Tilkaldevagt (»Rufbereitschaft«) er kendetegnet ved, at arbejdstageren ikke er
forpligtet til at holde sig i beredskab pé et sted, som arbejdsgiveren har angivet, idet
det er tilstreekkeligt, at han til hver en tid kan tilkaldes med kort varsel af
arbejdsgiveren for at udfgre sine arbejdsopgaver.

I henhold til tysk arbejdsret er det kun permanent arbejdsberedskab (»Arbeitsbe-
reitschaft«), der som hovedregel fuldt ud anses for at veere arbejdstid. Derimod
betragtes bade vagttjeneste (»Bereitschaftsdienst«) og tilkaldevagt (»Rufbereit-
schaft«) som hvileperioder, bortset fra den del af tjenesten, hvor arbejdstageren rent
faktisk har udfert sine arbejdsopgaver.
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2 De tyske bestemmelser om arbejdstid og hvileperioder er indeholdt i Arbeitszeit-
gesetz (lov om arbejdstid) af 6. juni 1994 (BGBL. 1994 ], s. 1170, herefter »ArbZG«),
der blev vedtaget med henblik pa at gennemfore direktiv 93/104.

n  Ifolge ArbZG's § 2, stk. 1, udger arbejdstiden tidsrummet fra arbejdets begyndelse til
dets opher, bortset fra pauser.

2 ArbZG's § 3 har felgende ordlyd:

»Den daglige arbejdstid for arbejdstagere ma ikke overstige 8 timer. Den kan
forleenges til 10 timer, sdfremt den daglige arbejdstid pa 8 timer som gennemsnit
ikke overskrides inden for en periode pad 6 maneder eller 24 uger.«

23 ArbZG’s § 7 er affattet sdledes:

»(1) Ved faglig overenskomst eller virksomhedsaftale, der er stottet pa en faglig
overenskomst, kan det bestemmes, at:

1. § 3 fraviges, og
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a) arbejdstiden forleenges ud over 10 timer pr. dag selv uden kompensation, nar
arbejdstiden regelmaessigt og i betydeligt omfang omfatter permanent
arbejdsberedskab (»Arbeitsbereitschaft«)

b) der fastsettes en anden kompensationsperiode

c) arbejdstiden forleenges indtil 10 timer pr. dag, uden kompensation i hgjst 60
dage om aret,

ArbZG's § 25 bestemmer:

»Safremt der pa tidspunktet for denne lovs ikrafttreeden i de geeldende kollektive
overenskomster eller i overenskomster, der fortsat har retsvirkninger efter dette
tidspunkt, findes regley, der fraviger § 7, stk. 1 og 2 [....], og som overskrider de
maksimale perioder, der er naevnt i de citerede bestemmelser, bergres disse regler
ikke. Virksomhedsaftaler, der er stottet pa kollektive overenskomster, er ligestillet
med de kollektive overenskomster, der er omhandlet i forste punktum [...]«

Tarifvertrag iiber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und Auszu-
bildende des Deutschen Roten Kreuzes (kollektiv overenskomst vedrprende
arbejdsvilkirene for ansatte, arbejdere og unge under uddannelse ved Deutsches
Rotes Kreuz, herefter »DRK-TV«) indeholder bla. folgende bestemmelser:
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»§ 14 Normal arbejdstid

(1) Den normale arbejdstid udger gennemsnitlig 39 timer uden pauser (fra den
1.4.1990 38,5 timer) om ugen. Den normale gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
beregnes som hovedregel over en periode pa 26 uger.

Er der er tale om arbejdstagere, der udferer deres opgaver skiftevis eller
afvekslende, kan der fastseettes en leengere periode.

(2) Den normale arbejdstid kan forlenges [...]

a) til 10 timer pr. dag (49 om ugen i gennemsnit), sfremt den jeevnligt
omfatter et permanent arbejdsberedskab (»Arbeitsbereitschaft«) pa mindst 2
timer pr. dag i gennemsnit

b) til 11 timer pr. dag (54 timer om ugen i gennemsnit), sifremt den jeevnligt
omfatter et permanent arbejdsberedskab (» Arbeitsbereitschaft«) pa mindst 3
timer pr. dag i gennemsnit

c) til 12 timer pr. dag (60 timer om ugen i gennemsnit), safremt arbejdstageren
kun skal veere til stede pa arbejdspladsen for at udfere arbejdet, hvis der
opstéar behov herfor.
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(5) Arbejdstageren har pligt til uden for normal arbejdstid at opholde sig pa et af
arbejdsgiveren anvist sted for om forngdent at udfere tjeneste (vagttjeneste
(»Bereitschaftsdienst«)). Arbejdsgiveren méa alene anordne en sadan vagttje-
neste, safremt det ma forventes, at der vil veere arbejde at udfere, men hvor den
leengste tid erfaringsmeessigt er uden arbejdsindsats.

26 Der er udarbejdet en note til DRIG-TV’s § 14, stk. 2, som har folgende ordlyd:

»Inden for bilag 2's anvendelsesomrade for medarbejdere i redningstjenesten og
sygetransporten skal der tages hensyn til noten til [DRK-TV’s] § 14, stk. 2.«

27 Neevnte bilag 2 indeholder overenskomstmeessige seerregler for personalet inden for
redningstjenesten og sygetransporten. Det bestemmes i den relevante note, at den i
DRK-TV’s § 14, stk. 2, litra b), neevnte maksimale ugentlige arbejdstid pa 54 timer
skal nedseettes gradvist. Det er séledes fastsat, at denne maksimale arbejdstid fra den
1. januar 1993 reduceres fra 54 timer til 49 timer.
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Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle spgrgsmal

Syv tvister ligger til grund for de foreliggende anmodninger om preejudiciel
afgarelse.

Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at Deutsches Rotes
Kreuz blandt andet yder redningstjeneste over landjorden inden for Landkreis
Waldhut. Deutsches Rotes Kreuz har opsyn med redningsvagterne i Waldshut
(Tyskland), Dettighofen (Tyskland) og Bettmaringen (Tyskland), som har abent
degnet rundt, samt redningsvagten i Lauchringen (Tyskland), som har abent 12
timer daglig. Redningstjenesten p& landjorden udferes ved hjeelp af udryknings-
keretajer og leegeambulancer. Med et udrykningskeretgj folger to redder-assistenter,
mens en legeambulance kreever en redder og en vagtlege. Ved alarmering rykker
disse redningsenheder ud for at yde patienterne leegelig hjeelp pa indsatsstedet.
Normalt transporteres patienterne derefter til et hospital.

B. Pfeiffer og K. Nestvogel var tidligere ansat af Deutsches Rotes Kreuz som reddere,
mens de gvrige sagsggere i hovedsagerne stadig var ansat af denne forening, da de
anlagde sag ved den foreleeggende ret.

Parterne i hovedsagerne er i det veesentligste uenige om, hvorvidt der ved
beregningen af den maksimale ugentlige arbejdstid skal tages hensyn til perioder
med permanent arbejdsberedskab (»Arbeitsbereitschaft«), som de pégeldende
arbejdstagere har eller havde pligt til at udfere som et led i deres ansettelse i
Deutsches Rotes Kreuz’ tjeneste.
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De sager, der er anlagt af B. Pfeiffer og K. Nestvogel for Arbeitsgericht Lorrach,
vedrgrer et krav om betaling for det overarbejde, de har ydet ud over 48 timer
ugentligt. De anforte sledes, at de med urette havde arbejdet mere end 48 timer i
gennemsnit om ugen i perioden fra juni 2000 til marts 2001. De nedlagde felgelig for
nevnte ret pastand om, at Deutsches Rotes Kreuz tilpligtedes at betale dem
henholdsvis 4 335,45 DEM brutto (for 156,85 overskydende timer en bruttotakst pa
29,91 DEM) og 1 841,88 DEM brutto (for 66,35 overskydende timer en bruttotakst
pa 27,76 DEM) med tilleeg af morarenter.

Hvad angér de sager, der er anlagt af de gvrige sagsogere i hovedsagerne for neevnte
ret, vedrorte de fastleggelsen af den maksimale ugentlige arbejdstid, som sagsegerne
var forpligtet til at yde for Deutsches Rotes Kreuz.

I de forskellige arbejdsaftaler har parterne i hovedsagerne aftalt at anvende DRK-TV.

Arbeitsgericht Lorrach fandt, at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid pa
baggrund af overenskomstmeaessige regler var 49 timer i Deutsches Rotes Kreuz’
redningstjeneste. Den normale arbejdstid var saledes forleenget i overensstemmelse
med DRK-TV’s § 14, stk. 2, litra b), ndr der blev taget hensyn til den forpligtelse, der
pahvilede de pageldende til at yde permanent arbejdsberedskab (»Arbeitsbereit-
schaft«) gennemsnitligt mindst 3 timer om dagen.

Sagsegerne i hovedsagerne fandt, at Deutsches Rotes Kreuz' ordning, hvorefter den
ugentlige arbejdstid var fastsat til 49 timer, var ulovlig. De henviste i denne
henseende til direktiv 93/104 og til Domstolens dom af 3. oktober 2000, Simap (sag
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C-303/98, Sml. I, s. 7963). Ifplge sagsogerne er fellesskabsretten tilsidesat ved DRK-
TV’s § 14, stk. 2, litra b), idet der ved denne bestemmelse er fastsat en arbejdstid pa
over 48 timer ugentligt. Desuden har de pageeldende overenskomstmeessige
bestemmelser ikke hjemmel i undtagelsesreglen, der er fastsat i ArbZG’s § 7,
stk. 1, nr. 1, litra a). Sagsagerne i hovedsagerne gjorde séledes geeldende, at denne lov
pa dette punkt ikke har gennemfort bestemmelserne i direktiv 93/104 korrekt. De
fandt derfor, at den undtagelse, der er indeholdt i ArbZG, skulle fortolkes i
overensstemmelse med feellesskabsretten, og at den var helt uanvendelig, hvis dette
iklke var muligt.

I modseetning hertil nedlagde Deutsches Rotes Kreuz pédstand om afvisning.
Foreningen gjorde seerligt geeldende, at dens ordning vedrgrende forlengelse af
arbejdstiden overholdt den nationale lovgivning og de kollektive overenskomster.

Forelagt tvisten var Arbeitsgericht Lorrach forst og fremmest i tvivl om, hvorvidt det
arbejde, som sagsegerne i hovedsagerne udforte, faldt ind under anvendelsesom-
radet for direktiv 93/104.

I artikel 1, stk. 3, i direktiv 93/104, der vedrgrende dets anvendelsesomrade henviser
til artikel 2 i direktiv 89/391, udelukkes for det faorste flere fagomrader fra
anvendelsesomradet, i det omfang seerlige forhold i tilknytning til visse specifikke
aktiviteter pa afgorende vis taler imod direktivets anvendelse. Ifglge den
foreleeggende ret bar denne udelukkelse imidlertid kun vedrgre de omhandlede
aktiviteter, som har til formal at sikre den offentlige orden og sikkerhed, som er en
uomgeengelig ngdvendig forudsetning for et velordnet samfundsliv, og som pa
grund af deres karakter ikke kan planlegges tidsmeessigt. Retten nezevnte som
eksempel storre ulykker. Til gengeeld bar ngdhjelpsredningstjenester ikke undtages
fra de to direktivers anvendelsesomrade, selv om redderne skal holdes i beredskab
degnet rundt, da det stadig er muligt at planleegge hver enkelt redders arbejdsforlab
og arbejdstid.
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For det andet skal det fastleegges, om arbejdet hos en redningstjeneste, der opererer
pa landjorden, skal anses for en aktivitet, der hgrer under omradet for »vejtransport«
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 3, i direktiv 93/104. Safremt
dette begreb skal forstds saledes, at det omfatter enhver aktivitet i et koretgj, der
involverer feerdsel pa offentlig vej, ma en redningstjeneste, der udfgres ved hjeelp af
udrykningskeretgjer og legeambulancer, veere omfattet af et siddant omride,
eftersom karsel til ulykkesstedet og transporten af patienten til hospitalet udggr
en vasentlig del af denne virksomhed. Ganske vist arbejder redningstjenesten
normalt inden for begrensede geografiske rammer, typisk inden for en Landkreis,
saledes at der ikke tilbageleegges store afstande, og den enkelte indsats varer kort tid.
Arbejdet for en redningstjeneste, der opererer pa landjorden, adskiller sig siledes fra
andet typisk arbejde inden for vejtransportsektoren. Der er imidlertid tvivl herom pa
grund af dommen af 24. september 1998, T6gel (sag C-76/97, Sml. I, s. 5357, preemis
40).

Den foreleeggende ret var derneest i tvivl om, hvorvidt muligheden for ikke at
anvende den maksimale ugentlige arbejdstid p&a gennemsnitligt 48 timer, der er
fastsat i artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i), i direktiv 93/104, forudseetter et udtrylkeligt
og entydigt samtykke fra den pageeldende arbejdstager, eller om det er tilstrackkeligt,
at arbejdstageren samtykker i at anvende en kollektiv overenskomst som helhed, nar
denne overenskomst bl.a, giver mulighed for at overskride den maksimale arbejdstid
pa 48 timer.

Endelig rejste Arbeitsgericht Lorrach spergsmaélet om, hvorvidt artikel 6 i direktiv
93/104 er ubetinget og tilstreekkelig preecis til, at en borger kan paberabe sig den for
en national domstol i tilfelde af, at medlemsstaten ikke har gennemfort dette
direktiv korrekt. Efter tysk ret er det saledes, at hvis den ordning, der er fastsat i
DRK-TV’s § 14, stk. 2, litra b), som finder anvendelse pa arbejdsaftaler indgaet af
parterne i hovedsagerne, holder sig inden for rammerne af de muligheder, som
lovgiver har indigmmet i henhold til ArbZG's § 7, stk. 1, nr. 1, litra a), giver
sidstnaevnte bestemmelse arbejdsgiveren mulighed for at forleenge den daglige
arbejdstid uden kompensation, séledes at den begraensning af den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid til hojst 48 timer, som folger af ArbZG’s § 3, samt artikel 6, nr. 2,
i divektiv 93/104 ville bortfalde.

I-8899



43

DOM AF 5.10.2004 — FORENEDE SAGER C-397/01 — C-403/01

Da Arbeitsgericht Lorrach under disse omstendigheder fandt, at en fortolkning af
feellesskabsretten var ngdvendig for, at den kunne afgere de sager, der er indbragt for
den, har den besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spargsmal, der er formuleret ens i sagerne C-397/01 — C-403/01:

»1) a)

b)

Skal henvisningen i artikel 1, stk. 3, i [...] direktiv 93/104 [...] til artikel 2,
stk. 2,1 [...] direktiv 89/391 — hvorefter direktiverne ikke finder anvendelse,
nar seerlige forhold i tilknytning til visse specifikke aktiviteter i civilbeskyt-
telsestjenesterne pa afgerende vis taler imod deres anvendelse — forstas
séledes, at den aktivitet, der udeves af de sagspgende reddere, omfattes af
denne undtagelse?

Skal [henvisningen til] begrebet vejtransport i artikel 1, stk. 3, i direktiv
93/104/EF forstis saledes, at kun de former for kerselsvirksomhed er
undtaget fra direktivets anvendelsesomrade, i forbindelse med hvilke der
efter den pageeldende virksomheds karakter tilbagelzegges store afstande, og
arbejdstiderne derfor ikke kan fastleegges, da de hindringer, som kan opsta,
er uforudsigelige, eller skal vejtransport i denne bestemmelses forstand
forstds sdledes, at den ogsd omfatter aktiviteter udgvet af redningstjenester,
der opererer pa landjorden, og som i al fald ogsd bestdr i foring af
redningskeretgjet og pasning af patienterne under kerslen?

2) Skal artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i), nar henses til [...] Domstolens dom [...] i
saglen] [...] Simap (preemis 73 og 74), forstas séledes, at der udtrykkeligt kreeves
et individuelt samtykke fra arbejdstageren til at forleenge arbejdstiden ud over

48

timer pr. uge, eller kan dette samtykke ogsd bestd i, at arbejdstageren

i arbejdsaftalen treeffer aftale med arbejdsgiveren om, at der skal geelde
de arbejdsvilkar, som er fastsat ved en kollektiv overenskomst, der pa sin side
giver mulighed for at forleenge den ugentlige arbejdstid til mere end 48 timer
i gennemsnit?
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3) Fremstar artikel 6 i [...] direktiv 93/104 [...] ud fra et indholdsmaessigt
synspunkt som ubetinget og tilstraekkeligt preecis til, at borgere kan paberédbe sig
denne bestemmelse ved de nationale domstole, sifremt staten ikke har
gennemfort direktivet korrekt i national ret?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 7. november 2001 blev sagerne
C-397/01 — C-403/01 forenet med henblik pd den skriftlige forhandling, den
mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Ved beslutning af 14, januar 2003 har Domstolen udsat behandlingen af de
pageeldende sager indtil datoen for den mundtlige forhandling i den sag, der gav
anledning til dom af 9. september 2003, Jaeger (sag C-151/02, Sml. I, s. 8389), hvori
retsmadet fandt sted den 25. februar 2003.

Ved Domstolens kendelse af 13. januar 2004 blev den mundtlige forhandling i
sagerne C-397/01 — C-403/01 genabnet.

Om de prajudicielle spargsmal

Sporgsmdl 1 a)

Med sporgsmél 1 a) gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
artikel 2 i divektiv 89/391 og artikel 1, stk. 3, i direktiv 93/104 skal fortolkes saledes,
at arbejdet som redder, der udeves inden for rammerne af en redningstjeneste som
den i hovedsagerne omhandlede, er omfattet af anvendelsesomradet for disse
direktiver.
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Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at
artilel 1, stk. 3, i direktiv 93/104 fastleegger direktivets anvendelsesomréide ved en
udtrykkelig henvisning til artikel 2 i direktiv 89/391. Inden afggrelsen af, om en
aktivitet som den, der udgves af reddere, der ledsager et udrykningskeretgj eller en
leegeambulance, inden for rammerne af en redningstjeneste, der organiseres af
Deutsches Rotes Kreuz, er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/104, ma
det folgelig forst underseges, om denne aktivitet er omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 89/391 (jf. Simap-dommen, preemis 30 og 31).

Direktiv 89/391 finder i henhold til dets artikel 2, stk. 1, anvendelse pa »alle former
for private og offentlige aktiviteter«, herunder bl.a. tjenesteydelser generelt.

Som det imidlertid fremgar af artiklens stk. 2, forste afsnit, finder direktivet ikke
anvendelse, nér serlige forhold i tilknytning til visse specifikke aktiviteter, bla. i
civilbeskyttelsestjenesterne, pa afgerende vis taler imod dets anvendelse.

Det mé ikke desto mindre konstateres, at arbejdet som reddere, der ledsager et
udrykningskeretgj eller en leegeambulance, inden for rammerne af en rednings-
tjeneste for tilskadekomne og syge, der organiseres af Deutsches Rotes Kreuz, ikke
kan henhgre under den undtagelse, der er naevnt i den foregéende preemis.

Det fremgér siledes savel af formalet med direktiv 89/391, nemlig at forbedre
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet, som af ordlyden af direktivets
artikel 2, stk. 1, at direktivets anvendelsesomrade skal fortolkes vidt. Felgelig ma de
undtagelser til direktivet, der er fastsat i artiklens stk. 2, forste afsnit, fortolkes
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strengt (jf. Simap-dommen, preemis 34 og 35, og kendelse af 3.7.2001, sag C-241/99,
CIG, Sml. 1, s. 5139, preemis 29).

Desuden er det ikke civilbeskyttelsestjenesterne som sidan, der i henhold til
artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391 er undtaget fra direktivets
anvendelsesomride, men alene »visse specifikke aktiviteter« i disse tjenester, hvis
seerlige karakter pa afgarende vis taler imod anvendelsen af de bestemmelser, der er
fastsat i direktivet.

Denne bredt definerede undtagelse fra anvendelsesomradet for direktiv 89/391 skal
folgelig fortolkes saledes, at dens rekkevidde begrenses til det, der er strengt
nodvendigt for at varetage de interesser, som undtagelsen giver medlemsstaterne
adgang til at beskytte.

I denne henseende er den undtagelse til direktiv 89/391, som er indeholdt i artikel 2,
stk. 2, forste afsnit, kun blevet vedtaget med det formal at sikre, at de tjenester, der er
uundveerlige for beskyttelsen af sikkerhed og sundhed samt den offentlige orden i
tilfelde af alvorlige omsteendigheder af exceptionelt omfang — f.eks. en ulykke — og
som er kendetegnet ved, at de pd grund af deres karakter ikke muligger en
planleegning af indsats- og redningsmandskabets arbejdstid, fungerer tilfreds-
stillende.

Den saledes afgreensede civilbeskyttelsestjeneste i streng forstand, som der er henvist
til i den pigeeldende bestemmelse, adskiller sig imidlertid klart fra det rednings-
arbejde med tilskadekomne eller syge personer, som er omhandlet i hovedsagerne.
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Selv om en tjeneste som den, der er omtalt af den foreleeggende ret, faktisk star over
for begivenheder, der per definition ilke er forudseelige, er de aktiviteter, som er
forbundet hermed under normale omsteendigheder, og som i gvrigt svarer til den
opgave, der netop er blevet pélagt en sidan tjeneste, herunder arbejdstiderne for
dens personale, ikke dermed mindre egnede til at blive organiseret pa forhand.

Denne tjeneste frembyder derfor ingen kendetegn, der pa afggrende vis taler imod
anvendelsen af feellesskabsbestemmelserne angéende beskyttelse af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed, hvorfor tjenesten ikke er omfattet af den undtagelse, der er
fastsat i artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i direktiv 89/391, som tveertimod finder
anvendelse pa en sidan tjeneste.

Hvad angér direktiv 93/104 folger det af selve ordlyden af direktivets artikel 1, stk. 3,
at det finder anvendelse péd alle former for private og offentlige aktiviteter som
ombhandlet i artikel 2 i direktiv 89/391 med undtagelse af visse seerlige aktiviteter, der
er udtesmmende opregnet.

Ingen af disse neevnte aktiviteter er imidlertid relevante med hensyn til en tjeneste
som den i hovedsagerne omhandlede. Seerligt er det abenbart, at den aktivitet, der
udgves af reddere, der inden for rammerne af en redningstjeneste ledsager patienter
i et udrykningskeretgj eller en leegeambulance, ikke kan sidestilles med aktiviteter,
der udgves af leeger under uddannelse, som direktiv 93/104 ikke finder anvendelse
p4, jf. direktivets artikel 1, stk. 3.

En aktivitet som den, der er omtalt af den foreleeggende ret, er folgelig ligeledes
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/104.
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Som Kommissionen med rette har anfort, bestyrkes denne konklusion yderligere af
den omsteendighed, at der i artikel 17, stk. 2, punkt 2.1, litra c), nr. iii), i direktiv
93/104 udtrykkeligt henvises til bl.a. ambulancetjeneste. En sddan henvisning ville
vaere uden enhver betydning, safremt den aktivitet, der henvises til, allerede var
undtaget fra anvendelsesomradet for direktiv 93/104 i dets helhed i medfor af
direktivets artikel 1, stk. 3. Den pageldende henvisning viser derimod, at
feellesskabslovgiver har fastsat et princip om, at direktivet finder anvendelse pé
sddanne aktiviteter, samtidig med at der er givet mulighed for — under bestemte
omstendigheder — at fravige visse seerlige bestemmelser i det pégeeldende direktiv.

Herefter skal spargsmal 1 a) besvares med, at artikel 2 i direktiv 89/391 og artikel 1,
stk. 3, i direktiv 93/104 skal fortolkes saledes, at arbejdet som redder, der udgves
inden for rammerne af en redningstjeneste som den i hovedsagerne omhandlede, er
omfattet af anvendelsesomrédet for disse direktiver.

Sporgsmdl 1 b)

Med spergsmal 1 b) ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
begrebet »vejtransport« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 3, i
direktiv 93/104, skal fortolkes siledes, at det omfatter den aktivitet, der udeves af en
redningstjeneste, pa grund af den omsteendighed, at denne tjeneste, i hvert fald til
dels, bestar i at benytte et koretgj og at ledsage patienten under transporten til
hospitalet.

I denne henseende bemeerkes, at det bestemmes i artikel 1, stk. 3, i direktiv 93/104,
at direktivet »finder anvendelse p& alle former for [...] aktiviteter [...] med
undtagelse af vej-, luft-, sg- og jernbanetransport [og] sejlads ad indre vandveje [...}«.
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I dom af 4. oktober 2001, Bowden m.fl. (sag C-133/00, Sml. I, s. 7031), har
Domstolen fastslaet, at denne bestemmelse skal fortolkes séledes, at samitlige
arbejdstagere beskeeftiget inden for vejtransportsektoren, herunder ogsa kontor-
personale, er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade.

De undtagelser fra direktivets anvendelsesomrade, der er henvist til i dets artikel 1,
stk. 3, skal — idet de udger en fravigelse af den fellesskabsretlige regulering af
tilretteleeggelse af arbejdstiden, der er indfert ved direktiv 93/104 — fortolkes
saledes, at deres reekkevidde begreenses til det, der er strengt nedvendigt for at
varetage de interesser, som disse undtagelser har til formal at beskytte (jf. analogt
Jaeger-dommen, preemis 89).

Transportsektoren er imidlertid blevet undtaget fra anvendelsesomradet for direktiv
93/104 med den begrundelse, at der pa dette omrade allerede findes feellesskabs-
retlige bestemmelser, som har indfart specifikke forskrifter bla. vedrerende
tilretteleeggelse af arbejdstiden, pad grund af den pégeldende aktivitets seerlige
karakter. Disse bestemmelser finder imidlertid ikke anvendelse pa transport, der
udeves i en nedsituation eller er bestemt til redningsopgaver.

Desuden er Bowden m.fl.-dommen baseret pé arbejdsgiverens tilhersforhold til en af
de transportsektorer, der udtrykkeligt er opregnet i artikel 1, stk. 3, i direktiv 93/104
(jf. dommens preemis 39-41). Derimod kan det ikke gores geeldende, at den aktivitet,
der udgves af Deutsches Rotes Kreuz, henhgrer under vejtransportsektoren, nér den
bestar i at varetage en redningstjeneste som den i hovedsagerne omhandlede.

Den omstaéﬁdighed, at denne aktivitet til dels bestar i at benytte et udryknings-
koretgj og i at ledsage patienten under dennes transport til hospitalet, er ikke
afggrende, eftersom denne aktivitets hovedformal er at yde leegelig forstehjeelp til en
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syg eller tilskadekommen person og ikke at udfere en virksomhed, der henhgrer
under vejtransportsektoren.

Desuden skal det bemaerkes, at der udtrykkeligt er henvist til ambulancetjeneste i
artikel 17, stk. 2, punkt 2.1, litra c), nr. iii), i direktiv 93/104. Denne henvisning, der
har til formél at muliggere en eventuel fravigelse af visse specifikke bestemmelser i
direktivet, ville vaere overfladig, hvis sidanne tjenester allerede var undtaget fra
direktivets anvendelsesomride i deres helhed i medfor af direktivets artikel 1, stk. 3.

Under disse omstendigheder omfatter begrebet »vejtransport«, som omhandlet i
artikel 1, stk. 3, i direktiv 93/104, ikke en redningstjeneste som den i hovedsagerne
omhandlede.

Denne fortolkning afsveekkes p& ingen made af Togel-dommen, som den
foreleeggende ret har henvist til, eftersom denne dom ikke vedrerte fortolkningen
af direktiv 93/104, men fortolkningen af Radets direktiv 92/50/EQF af 18, juni 1992
om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige tjenesteydelses-
aftaler (EFT L 209, s. 1), hvis indhold og formal er uden relevans med henblik pa
fastleeggelsen af anvendelsesomrédet for direktiv 93/104.

Henset til alle de ovenfor anforte betragtninger skal spergsmal 1 b) besvares med, at
begrebet »vejtransport« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 3, i
direktiv 93/104, skal fortolkes siledes, at det ikke omfatter den aktivitet, der udeves
af en redningstjeneste, selv om denne tjeneste i hvert fald til dels bestér i at benytte
et koretgj og at ledsage patienten under transporten til hospitalet.
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Sporgsmal 2

Med sporgsmal 2 gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i), fgrste led, i direktiv 93/104 skal fortolkes séledes, at
en overskridelse af den maksimale ugentlige arbejdstid pa 48 timer, der er fastsat i
direktivets artikel 6, kreever hver enkelt arbejdstagers udtrykkelige og frit
tilkendegivne accept for at veere gyldig, eller om det i denne henseende er
tilstreekkeligt, at der i den pdgeldendes arbejdsaftale er henvist til en kollektiv
overenskomst, der tillader en sddan overskridelse.

Med henblik pa besvarelsen af det sdledes omformulerede spgrgsmal skal det for det
forste bemeerkes, at det folger savel af traktatens artikel 118 A, der udger
retsgrundlaget for direktiv 93/104, som af forste, fjerde, syvende og ottende
betragtning til direktivet samt af selve ordlyden af direktivets artikel 1, stk 1, at dette
har til formal at garantere en bedre beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed, idet det fastslas, at de ber have — bla. daglige og ugentlige —
minimumshvileperioder og passende pauser, og idet der fastseettes en maksimums-
greense for den ugentlige arbejdstid.

For det andet fremgér det af den ordning, der er indfert ved direktiv 93/104, at kun
visse bestemmelser, der er udtemmende opregnet, kan fraviges ved undtagelser, der
er fastsat af medlemsstaterne eller af arbejdsmarkedets parter. Desuden er brugen af
sddanne undtagelser underlagt strenge betingelser, der er egnede til at sikre en
effektiv beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.

Direktivets artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i), bestemmer séledes, at medlemsstaterne
kan undlade at anvende direktivets artikel 6, forudsat at de overholder de
almindelige principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, og
at de opfylder en reekke kumulative betingelser, der er angivet i den forste af de to
bestemmelser.
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Seerligt kreeves det i naevnte artikel 18, stk. 1, litra b}, nr. i), farste led, at arbejdstiden
ikkke overstiger 48 timer i lgbet af en syvdagesperiode, beregnet som gennemsnit i
den referenceperiode, der er omhandlet i artikel 16, nr. 2, i direktiv 93/104, idet
arbejdstageren dog kan give sit samtykke til at udfere et arbejde, hvis varighed
overstiger 48 timer ugentligt.

Domstolen har i denne forbindelse allerede i preemis 73 i Simap-dommen udtalt, at
— som det fremgar af bestemmelsens ordlyd — efter artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i),
forste led, i direktiv 93/104 kreeves der et individuelt samtykke fra arbejdstageren.

I samme doms preemis 74 udledte Domstolen heraf, at et samtykke, der er givet af
fagforeningerne som parter i en kollektiv overenskomst eller aftale, ikke kan
sidestilles med et samtykke, der er givet af arbejdstageren selv, siledes som det er
fastsat i artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i), forste led.

Denne fortolkning felger af formalet med direktiv 93/104, der tilsigter en effektiv
beskyttelse af arbejdstagernes siklerhed og sundhed ved bl.a. faktisk at sikre dem en
maksimumsgrense for den ugentlige arbejdstid samt minimumshvileperioder.
Enhver fravigelse af disse minimumsforskrifter skal folgelig veere omgivet af alle
de nedvendige garantier for, at den omhandlede arbejdstager, i tilfeelde hvor han er
foranlediget til at give afkald pa en social rettighed, der direkte er tillagt ham ved
direktivet, gor dette frit og med fuldt kendskab til sagen. Disse krav er sd meget
desto mere vigtige, som arbejdstageren skal anses for den svage part i arbejdsaftalen,
siledes at det er ngdvendigt at forhindre, at arbejdsgiveren kan omgi medkon-
trahentens vilje eller palegge medkontrahenten en begreensning af dennes
rettigheder, uden at vedkommende udtrykkeligt har givet sit samtykke i denne
henseende.

Disse betragtninger er ligeledes relevante med hensyn til det tilfeelde, der er
omhandlet i det andet sporgsmal.
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Det folger heraf, at for gyldigt at fravige den maksimale ugentlige arbejdstid pa 48
timer, der er fastsat i artikel 6 i direktiv 93/104, skal arbejdstagerens samtykke ikke
alene veere individuelt, men ogsd udtrykkeligt og frit tilkendegivet.

Disse betingelser er ikke opfyldt, nar vedkommendes arbejdsaftale er begraenset til at
henvise til en kollektiv overenskomst, der tillader en overskridelse af den maksimale
ugentlige arbejdstid. Det er siledes pa ingen méde sikkert, at den pageldende
arbejdstager, da han indgik en sadan aftale, havde kendskab til begreensningen af de
rettigheder, der er tillagt ham ved direktiv 93/104.

Sporgsmal 2 skal derfor besvares med, at artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i), forste led, i
direktiv 93/104 skal fortolkes séledes, at en overskridelse af den maksimale ugentlige
arbejdstid pa 48 timer, der er fastsat i direktivets artikel 6, kreever hver enkelt
arbejdstagers udtrykkelige og frit tilkendegivne accept for at veere gyldig. Det er i
denne henseende ikke tilstreekkeligt, at der i den pégeldendes arbejdsaftale er
henvist til en kollektiv overenskomst, der tillader en siddan overskridelse.

Sporgsmdl 3

Med sporgsmal 3 ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104 i tilfelde af, at dette direktiv ikke er gennemfort
korrekt, kan fortolkes saledes, at den har direkte virkning,

Som det- fremgar sivel af ordlyden som af den sammenhaeng, hvori det indgar,
omfatter dette spargsmal to aspekter, hvoraf det forste drejer sig om fortolkningen af
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artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104 med henblik pa at gere det muligt for den
foreleeggende ret at treeffe afgorelse om de relevante nationale reglers forenelighed
med feellesskabsrettens krav, mens det andet aspekt af dette spprgsmal drejer sig om,
hvorvidt neevnte bestemmelse, nir den pageldende medlemsstat ikke har foretaget
en korrekt gennemforelse i national ret af bestemmelsen, opfylder betingelserne for,
at en borger kan paberabe sig den for de nationale domstole under omsteendigheder
som dem, der foreligger i hovedsagerne.

De to aspekter skal derfor undersages i reekkefolge.

Reekkevidden af artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104

Indledningsvis bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 6, nr. 2, i direktiv
93/104 er forpligtet til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for, at det — henset
til kravene om at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed — sikres, at den
gennemsnitlige arbejdstid i lgbet af en syvdagesperiode ikke overstiger 48 timer,
inklusive overarbejde.

Det fremgér af traktatens artikel 118 A, der er retsgrundlaget for direktiv 93/104, af
fovste, fjerde, syvende og ottende betragtning til direktivet, af feellesskabspagten om
arbejdstagernes grundleeggende arbejdsmarkedsmeessige og sociale rettigheder, som
blev vedtaget pd Det Europeeiske Rads samling den 9. december 1989 i Strasbourg,
hvis punkt 8 og punkt 19, forste afsnit, der er henvist til i fjerde betragtning til
neevnte direktiv, samt af selve ordlyden af direktivets artikel 1, stk. 1, at direktivet har
til formal at fastseette minimumsforskrifter med henblik péa at forbedre arbejdsta-
gernes leve- og arbejdsvilkar ved indbyrdes tilnsermelse af de nationale bestem-
melser med hensyn til bla. arbejdstidens leengde. Denne harmonisering pa
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feellesskabsplan af arbejdstidens tilretteleeggelse har til formal at garantere en bedre
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, idet det fastslas, at de ber have
— bla. daglige og ugentlige — minimumshvileperioder og passende pauser (jf.
Jaeger-dommen, preemis 45-47).

Endvidere er der seerligt i artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104 fastsat en graense pa 48
timer for den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid, som er en maksimumsgraense,
hvorom det udtrykkeligt er preeciseret, at den omfatter overarbejde.

I denne sammenheng har Domstolen allerede fastsldet, at en vagttjeneste
(»Bereitschaftsdienst«), der udferes af en arbejdstager efter ordningen med fysisk
tilstedeveerelse pa det sted, der er fastlagt af dennes arbejdsgiver, fuldt ud skal anses
for at veere arbejdstid i direktiv 93/104’s forstand, uanset at vedkommende under
denne vagt ikke faktisk har udfert vedvarende arbejde (jf. Jaeger-dommen, praemis
71, 75 og 103).

Det ber forholde sig pd samme made med hensyn til perioder med permanent
arbejdsberedskab (»Arbeitsbereitschaft«), der udfores af reddere inden for rammer-
ne af en redningstjeneste, der ngdvendigvis indebeerer perioder med storre eller
mindre inaktivitet mellem ngdhjeelpsindsatserne.

Der skal séledes tages hensyn til sédanne perioder med permanent arbejdsberedskab
i deres helhed ved fastleeggelsen af den maksimale daglige og ugentlige arbejdstid.
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Desuden fremgar det, at inden for den ved direktiv 93/104 indfgrte ordning — mens
det i medfor af direktivets artikel 15 som udgangspunkt er tilladt at anvende eller
indfere nationale bestemmelser, der er gunstigere med hensyn til beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed — kan kun visse bestemmelser, som
udtrykkeligt er omhandlet i dette direktiv, fraviges ved undtagelser, der er fastsat
af medlemsstaterne eller af arbejdsmarkedets parter (jf. Jaeger-dommen, praemis 80).

Imidlertid er artikel 6 i direktiv 93/104 for det forste kun neevnt i direktivets
artikel 17, stk. 1, selv om det er ubestridt, at denne sidstneevnte bestemmelse
utvivisomt vedrerer arbejdsopgaver, der ilke har nogen som helst forbindelse med
dem, der udfgres af reddere, sisom sagsggerne i hovedsagerne. Til gengeeld henvises
der i denne artikels stk. 2, punkt 2.1, litra c), nr. iii), til »aktiviteter, der er
kendetegnet ved ngdvendigheden af at sikre kontinuerlige ydelser«, hvorunder
»ambulancetjeneste« bl.a. er omfattet, men denne bestemmelse giver kun mulighed
for at fravige direktivets artikel 3, 4, 5, 8 og 16.

For det andet bestemmer artikel 18, stk. 1, litra b), nr. i), i direktiv 93/104, at
medlemsstaterne kan undlade at anvende direktivets artikel 6, forudsat at de
overholder de almindelige principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed, og at de opfylder en reekke kumulative betingelset, der er angivet i den
forste af de to bestemmelser. Det er imidlertid ubestridt, at Forbundsrepublikken
Tyskland ikke har udnyttet denne undtagelsesbestemmelse (jf. Jaeger-dommen,
preemis 85).

Desuden folger det af Domstolens praksis, at medlemsstaterne ikke ensidigt kan
fastlegge reekkevidden af bestemmelserne i direktiv 93/104 ved at péleegge
anvendelsen af arbejdstagernes ret til, at den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
ikke overstiger 48 timer, nogen form for betingelse eller begreensning, saledes som
det er fastsat i direktivets artikel 6, nr. 2 (jf. i denne retning Jaeger-dommen, preemis

I-8913



100

101

102

DOM AF 5.10.2004 — FORENEDE SAGER C-397/01 — C-403/01

58 og 59). Enhver anden fortolkning ville veere i strid med formélet med direktivet,
der tilsigter en effektiv beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed ved
faktisk at sikre dem minimumshvileperioder (jf. Jaeger-dommen, preemis 70 og 92).

Under disse omsteendigheder skal det fastslds, at under hensyn til sével ordlyden af
artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104 som direktivets formal og opbygning, udger
maksimumsgrensen pa 48 timer hvad angir den gennemsnitlige ugentlige
arbejdstid, herunder overarbejde, en seerlig vigtig regel inden for Feellesskabets
sociallovgivning, der geelder for hver arbejdstager som en minimumsforskrift, der
skal sikre beskyttelsen af hans sikkerhed og sundhed (jf. analogt dom af 26.6.2001,
sag C-173/99, BECTU, Sml. I, s. 4881, preemis 43 og 47), siledes at det ikke er
foreneligt med kravene i denne bestemmelse at have nationale bestemmelser som de
i hovedsagerne omhandlede, hvorved det tillades, at den ugentlige arbejdstid —
herunder permanent arbejdsberedskab (»Arbeitsbereitschaft«) — overstiger 48
timer.

Sporgsmal 3 skal derfor for s& vidt angar det forste aspekt besvares med, at artikel 6,
nr. 2, i direktiv 93/104 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen, under omsteendig-
heder som dem, der foreligger i hovedsagerne, er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter der i forbindelse med perioder med permanent arbejdsbered-
skab (»Arbeitsbereitschaft«), som udfgres af reddere inden for rammerne af en
redningstjeneste, der organiseres af et organ som Deutsches Rotes Kreuz — i givet
fald i kraft af en kollektiv overenskomst eller virksomhedsaftale, der er stgttet pa en
sddan overenskomst — gives mulighed for en overskridelse af den maksimale
ugentlige arbejdstid pa 48 timer, der er fastsat i denne bestemmelse.

Den direkte virkning af artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104 og de konsekvenser i
hovedsagerne, der folger heraf

Eftersom de relevante nationale bestemmelser under omstendigheder som dem, der
foreligger i hovedsagerne, ikke er i overensstemmelse med forskrifterne i direktiv
93/104 hvad angdr den maksimale ugentlige arbejdstid, skal det yderligere
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undersgges, om direktivets artikel 6, nr. 2, opfylder betingelserne for at have direkte
virkning.

I denne henseende folger det af Domstolens faste retspraksis, at borgerne i alle
tilfeelde, hvor bestemmelserne i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt
fremstér som ubetingede og tilstraekkeligt preecise, ved de nationale domstole kan
paberabe sig disse bestemmelser over for staten, enten nir denne ikke rettidigt har
gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har gennemfort det korrekt
(j£. bl.a. dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl., Sml.
I, s. 5357, preemis 11, og af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer, Sml. 1, s. 6325,
preemis 25).

Artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104 opfylder disse betingelser, eftersom bestemmelsen
utvetydigt paleegger medlemsstaterne en pligt til at tilvejebringe et bestemt resultat,
og eftersom der ikke er knyttet nogen betingelse til anvendelsen af den regel, som
folger af forpligtelsen, som gar ud pa at fastsaette en greense pa 48 timer, der omfatter
overarbejde, for den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid.

Selv om direktiv 93/104 giver medlemsstaterne — nér de vedtager de neermere
bestemmelser for direktivets iveerkseettelse — en vis skensmargen, for s vidt angér
bla. den referenceperiode, der skal fastseettes med henblik pid gennemforelsen af
direktivets artikel 6, og selv om der ved direktivet desuden er givet dem mulighed for
at fravige bestemmelserne i denne artikel, har disse forhold ingen indflydelse pa
sporgsméalet om, hvorvidt artiklens nr. 2 er preecis og ubetinget. Dels fremgér det af
direktivets artikel 17, stk. 4, at referenceperioden under ingen omsteendigheder ma
overstige tolv maneder, dels forudseetter medlemsstaternes mulighed for ikke at
anvende artikel 6, at alle de betingelser, der er fastsat i direktivets artikel 18, stk. 1,
litra b), nr. i), overholdes. Det er siledes muligt at afgere, hvilken minimumsbe-
skyttelse der under alle omsteendigheder skal gennemfores (jf. i denne retning
Simap-dommen, preemis 68 og 69).
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Artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104 opfylder falgelig alle ngdvendige betingelser for at
have direkte virkning.

Det er desuden ngdvendigt at fastleegge de juridiske konsekvenser, som den
nationale domstol skal drage af denne fortolkning under omstendigheder som dem,
der foreligger i hovedsagerne, hvor private er parter.

I denne henseende har Domstolen konsekvent fastslaet, at et direktiv ikke i sig selv
kan skabe forpligtelser for private, og at en direktivbestemmelse derfor ikke som
sddan kan pédberdbes over for sadanne personer (jf. bla. dom af 26.2.1986, sag
152/84, Marshall, Sml. s. 723, preemis 48, af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori,
Sml. 1, s. 3325, preemis 20, og af 7.1.2004, sag C-201/02, Wells, Sml. I, s. 723,
preemis 56).

Det falger heraf, at selv en klar, preecis og ubetinget bestemmelse i et direktiv, som
har til formal at tillegge private rettigheder eller at paleegge private forpligtelser, ikke
som sddan kan finde anvendelse inden for rammerne af en sag, hvori alene private er
parter.

Imidlertid folger det ligeledes af fast retspraksis siden afsigelsen af dommen af
10. april 1984, Von Colson og Kamann (sag 14/83, Sml. s. 1891, preemis 26), at den
pligt for medlemsstaterne, der folger af et direktiv, til at virkeliggore dets mal, og
pligten i medfer af artikel 10 EF til at treeffe alle almindelige eller seerlige
foranstaltninger til at sikre opfyldelsen af denne pligt, pahviler alle myndighederne i
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medlemsstaterne, herunder ogséd domstolene inden for deres kompetence (jf. bla.
dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. L, s. 4135, preemis 8, Faccini Dori-
dommen, premis 26, dom af 18.12.1997, sag C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, Sml. 1, s. 7411, preemis 40, og af 25.2.1999, sag C-131/97, Carbonari m.fl,
Sml. 1, s. 1103, preemis 48).

Det er siledes de nationale domstole, som det seerligt tilkommer at sikre den
retsbeskyttelse, der for borgerne folger af fellesskabsbestemmelserne, og at sikre
bestemmelsernes fulde virkning.

Det forholder sig navnlig siledes, nar den nationale domstol er forelagt en tvist om
anvendelsen af nationale bestemmelser, der — som i det foreliggende tilfeelde —
seerligt er blevet vedtaget med henblik pa at gennemfore et direktiv, der har til
formal at tillegge private rettigheder. Under hensyn til artikel 249, stk. 3, EF mé den
pageeldende ret gd ud fra, at medlemsstaten, nar forst den har benyttet sig af den
skensmargen, som den rader over i henhold til denne bestemmelse, har haft til
hensigt fuldt ud at opfylde de forpligtelser, der folger af det pageeldende direktiv (jf.
dom af 16.12.1993, sag C-334/92, Wagner Miret, Sml. I, s. 6911, preemis 20).

Endvidere skal den nationale domstol ved anvendelsen af nationale retsforskrifter —
navnlig bestemmelser i en lov, der seerligt er blevet vedtaget med det formal at
gennemfare kravene i henhold til et direktiv — i videst muligt omfang fortolke
nationale bestemmelser i lyset af det pagaldende direktivs ordlyd og formal, for at
det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i
overensstemmelse med artikel 249, stk. 3, EF (jf. i denne retning Von Colson og
Kamann-dommen, premis 26, Marleasing-dommen, preemis 8, Faccini Dori-
dommen, preemis 26, og ligeledes dom af 23.2.1999, sag C-63/97, BMW, Sml. I,
s. 905, preemis 22, af 27.6.2000, forenede sager C-240/98 — C-244/98, Océano
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Grupo Editorial og Salvat Editores, Sml. I, s. 4941, preemis 30, og af 23.10.2003, sag
C-408/01, Adidas-Salomon og Adidas Benelux, Sml. I, s. 12537, preemis 21).

Kravet om ensartet fortolkning af national lovgivning er uadskilleligt forbundet med
traktatens system, idet traktaten giver den nationale ret mulighed for inden for
rammerne af sin kompetence at sikre sig feellesskabsrettens fulde virkning, nar den
afgor den tvist, der er indbragt for den (jf. i denne retning dom af 15.5.2003,
C-160/01, Mau, Sml. I, s. 4791, preemis 34).

Safremt det princip om ensartet fortolkning af national lovgivning, der saledes er
palagt ved fellesskabsretten, i hgjeste grad vedrerer nationale bestemmelser, der
vedtages for at gennemfore det pageeldende direktiv, er princippet imidlertid ikke
begreenset til fortolkningen af disse bestemmelser, men kreever, at den nationale
domstol tager den nationale lovgivning i dens helhed i betragtning for at vurdere, i
hvilket omfang denne lovgivning kan anvendes siledes, at den ikke forer til et
resultat, der er i modstrid med det, der tilsigtes med direktivet (jf. i denne retning
Carbonari m.fl.-dommen, preemis 49 og 50).

Huvis det i denne henseende i henhold til national ret er muligt ved anvendelsen af
fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret, under visse omstendigheder at
fortolke en bestemmelse i den nationale retsorden pa en sddan made, at en konflikt
med en anden national norm undgas, eller med henblik herpa at begrense
reelkkevidden af denne bestemmelse ved kun at anvende den, i det omfang den er
forenelig med den neevnte norm, har den nationale domstol pligt til at anvende
samme metoder med henblik pa at opnd det resultat, der forfolges med direktivet.

I det foreliggende tilfeelde pahviler det derfor den foreleeggende ret, der er forelagt
tvister som de i hovedsagerne verserende, der henhgrer under anvendelsesomradet
for direktiv 93/104, og som har deres udspring i faktiske omstendigheder, der ligger
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efter udlgbet af direktivets gennemforelsesfrist, nar den anvender de bestemmelser i
national ret, der seerligt er bestemt til at gennemfore dette direktiv, i videst muligt
omfang fortolke dem pa en sidan mdde, at de kan finde anvendelse i overens-
stemmelse med direktivets malseetning (jf. i denne retning dom af 13.7.2000, sag
C-456/98, Centrosteel, Sml. 1, s. 6007, preemis 16 og 17).

I det foreliggende tilfeelde kreeves det derfor i henhold til princippet om ensartet
fortolkning, at den foreleeggende ret gor alt, hvad der henhgrer under dens
kompetence — idet den tager samtlige bestemmelser i national ret i betragtning for
at sikre direktiv 93/104’s fulde virkning — med henblik pa at forhindre
overskridelsen af den maksimale ugentlige arbejdstid, siledes som den er fastsat i
direktivets artikel 6, nr. 2 (jf. i denne retning Marleasing-dommen, preemis 7 og 13).

Folgelig ma det konkluderes, at en national domstol, der er forelagt en tvist, hvori
der alene er private parter, skal, nar den anvender nationale bestemmelser, der er
vedtaget med det formal at gennemfore de forpligtelser, der er fastsat i et direktiv,
tage samtlige bestemmelser i national ret i betragtning og skal i videst muligt omfang
fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd samt formal for at ni til en lgsning, der er i
overensstemmelse med det formal, der forfalges med direktivet. I hovedsagerne skal
den foreleeggende ret derfor gore alt, hvad der henharer under dens kompetence, for
at forhindre overskridelsen af den maksimale ugentlige arbejdstid, der er fastsat til
48 timer i henhold til artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104.

Henset til alt det ovenfor anferte skal spargsmal 3 besvares med, at:

— Artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen, under
omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagerne, er til hinder for en
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medlemsstats lovgivning, hvorefter der i forbindelse med perioder med
permanent arbejdsberedskab (»Arbeitsbereitschaft«), som udferes af reddere
inden for rammerne af en redningstjeneste, der organiseres af et organ som
Deutsches Rotes Kreuz — i givet fald i kraft af en kollektiv overenskomst eller
virksomhedsaftale, der er stottet pd en sddan overenskomst — gives mulighed
for en overskridelse af den maksimale ugentlige arbejdstid pa 48 timer, der er
fastsat i denne bestemmelse.

— Den péageeldende bestemmelse opfylder alle nadvendige betingelser for at have
direkte virkning.

— En national domstol, der er forelagt en tvist, hvori der alene er private parter,
skal, nar den anvender nationale bestemmelser, der er vedtaget med det formal
at gennemfore de forpligtelser, der er fastsat i et direktiv, tage samtlige
bestemmelser i national ret i betragtning og skal i videst muligt omfang fortolke
dem i lyset af direktivets ordlyd samt formal for at na til en Igsning, der er i
overensstemmelse med det formal, der forfolges med direktivet. I hovedsagerne
skal den foreleeggende ret derfor gore alt, hvad der henhgrer under dens
kompetence, for at forhindre overskridelsen af den maksimale ugentlige
arbejdstid, der er fastsat til 48 timer i henhold til artikel 6, nr. 2, i direktiv
93/104.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pé grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) a) Artikel 2 i Radets direktiv 89/391/EQF af 12, juni 1989 om

b)

iverksettelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed under arbejdet samt artikel 1, stk, 3, i Radets
direktiv 93/104/EF af 23, november 1993 om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at arbejdet
som redder, der udgves inden for rammerne af en redningstjeneste som
den i hovedsagerne omhandlede, er omfattet af anvendelsesomradet for
disse direktiver,

Begrebet »vejtransport« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 1, stk. 3, i direktiv 93/104, skal fortolkes saledes, at det ikke
omfatter den aktivitet, der udeves af en redningstjeneste, selv om denne
tjeneste i hvert fald til dels bestér i at benytte et koretoj og at ledsage
patienten under transporten til hospitalet.

2) Artikel 18, stk, 1, litra b), nr. i), forste led, i direktiv 93/104 skal fortolkes
siledes, at en overskridelse af den maksimale ugentlige arbejdstid pa 48
timer, der er fastsat i divektivets artikel 6, kraever hver enkelt arbejdstagers
udtrykkelige og frit tilkendegivne accept for at veere gyldig, Det er i denne
henseende ikke tilstreekkeligt, at der i den pageldendes arbejdsaftale er
henvist til en kollektiv overenskomst, der tillader en sadan overskridelse,

3)

— Artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104 skal fortolkes saledes, at bestem-

melsen, under omstendigheder som dem, der foreligger i hoved-
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sagerne, er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter der i
forbindelse med perioder med permanent arbejdsberedskab (» Arbeits-
bereitschaft«), som udferes af reddere inden for rammerne af en
redningstjeneste, der organiseres af et organ som Deutsches Rotes
Kreuz — i givet fald i kraft af en kollektiv overenskomst eller
virksomhedsaftale, der er stgttet pa en sidan overenskomst — gives
mulighed for en overskridelse af den maksimale ugentlige arbejdstid pa
48 timer, der er fastsat i denne bestemmelse,

Den pageldende bestemmelse opfylder alle nodvendige betingelser for
at have direkte virkning,

En national domstol, der er forelagt en tvist, hvori der alene er private
parter, skal, nar den anvender nationale bestemmelser, der er vedtaget
med det formal at gennemfore de forpligtelser, der er fastsat i et
direktiv, tage samtlige bestemmelser i national ret i betragtning og skal
i videst muligt omfang fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd samt
formal for at na til en lgsning, der er i overensstemmelse med det
formal, der forfolges med direktivet. I hovedsagerne skal den forelaeg-
gende ret derfor gore alt, hvad der henherer under dens kompetence,
for at forhindre overskridelsen af den maksimale ugentlige arbejdstid,
der er fastsat til 48 timer i henhold til artikel 6, nr. 2, i direktiv 93/104.

Underskrifter.
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