SCHNEIDER

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
5. februar 2004 *

I sag C-380/01,

angdende en anmodning, som Verwaltungsgerichtshof (Dstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Gustav Schneider

mod

Bundesminister fiir Justiz,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 6 i Rédets
direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af mand og kvinder for si vidt angdr adgang til beskeftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40),

* Processprog: tysk,
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

<

sammensat af P. Jann som fungerende formand for Femte Afdeling og dommerne
C.W.A. Timmermans (refererende dommer) og A. Rosas,

generaladvokat: S. Alber
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— Bundesminister fiir Justiz ved C. Kren, som befuldmaegtiget
— den wstrigske regering ved H. Dossi, som befuldmzgtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Sack og N. Yerrel, som
befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 23. oktober 2002 er afgivet mundtlige indlzeg af
Gustav Schneider ved Rechtsanwalt P. Ringhofer, af den wstrigske regering ved H.
Dossi og af Kommissionen ved J. Sack og N. Yerrel,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. december
2002,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 13. september 2001, indgdet til Domstolen den 4. oktober 2001,
har Verwaltungsgerichtshof i medfer af artikel 234 EF forelagt et preejudicielt
spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 6 i Radets direktiv 76/207/EQF af
9. februar 1976 om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af mend og

kvinder for si& vidt angdr adgang til beskeftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse samt arbejdsvilkdr (EFT L 39, s. 40).

Spargsméilet er blevet rejst under en sag anlagt af Gustav Schneider mod
Bundesminister fiir Justiz vedrerende ministeriets afslag pd hans krav om
erstatning for den skade, han mener at have lidt som folge af den omsteendighed,
at han ikke blev udnaevnt til dommer ved Oberlandesgericht Wien (Dstrig).

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 76/207 bestemmer:

»Dette direktiv tilsigter gennemforelse i medlemsstaterne af princippet om
ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til adgang til beskeftigelse,
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herunder forfremmelse, og til erhvervsuddannelse samt arbejdsvilkir og pa de
betingelser, der er fastsat i stk. 2, til social sikring. Dette princip betegnes i det
folgende »princippet om ligebehandling«.«

Artikel 6 i direktiv 76/207 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de nedvendige bestem-
melser for, at enhver person, der mener sig kranket ved, at princippet om
ligebehandling som anfert i artikel 3, 4 og 5 tilsideszettes i forhold til den
pigeldende, kan gore sine rettigheder geldende for retslige instanser efter
eventuelt at have indbragt sagen for andre kompetente instanser. «

De nationale bestemmelser

I Ostrig kan der rejses en almindelig erstatningssag mod staten i henhold til § 1,
stk. 1, i Amtshaftungsgesetz (herefter »AHG«). En siddan erstatningssag mod
staten skal anlegges ved de civile domstole.

§ 15 i Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (forbundsioven om ligebehandling, BGBL.
I, 1993/100, herefter »B-GBG«) bestemmer, at nir en tjenestemand (mand eller
kvinde) ikke anszettes i en stilling, og dette skyldes statens tilsideszttelse af det i B-
GBG’s § 3, nr. 5, fastsatte princip om ligebehandling, er staten forpligtet til at
erstatte det tab, som den pigeldende lider. Sidstnzvnte bestemmelse forbyder
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enhver form for forskelsbehandling i karrieremessig sammenheng, navnlig i
forbindelse med forfremmelse og overgang til bedre lennede opgaver.

I henhold til B-GBG’s § 19, stk. 2, skal den bergrte tjenestemand gere sine
rettigheder i medfer af lovens § 15 geldende over for staten inden for en frist pi
seks maneder ved at rejse et krav over for den myndighed, som han er underlagt.
Myndighedens afgerelse kan indbringes for Verwaltungsgerichtshof, der er en
forvaltningsdomstol, efter den til dette formal fastlagte procedure i artikel 130 i
Bundes-Verfassungsgesetz (forbundsforfatningen).

Tvisten i hovedsagen og det przjudicielle sporgsmal

Gustav Schneider, der er fadt i 1953, er dommer ved Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Dstrig). Han segte to gange — dels i 1997, dels i 1998 — en
specialiststilling ved Oberlandesgericht Wien svarende til hans kvalifikationer. I
begge tilfeelde foretrak man en ansager, der var yngre og havde lavere anciennitet,
med den begrundelse, at den fastsatte kvote for forfremmelse af kvinder ikke var
ndet.

Efter disse afgarelser anlagde Gustav Schneider en erstatningssag mod staten med
henvisning til AHG ved Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien, for at fi
erstatning for det tab, han mente at have lidt. Han gjorde gzldende, at der ved
afgorelserne om forfremmelse ikke var blevet lagt vaegt pd grunde vedrerende
hans person, Da han ikke fik medhold i sin pastand, appellerede han til
Oberlandesgericht Wien, som afviste appellen. Gustav Schneider iveerksatte derfor
en revisionsanke for Oberster Gerichtshof. Ved afgerelse af 30. januar 2001 blev
anken afvist af retten. Retten fandt med henvisning til Domstolens retspraksis
vedrarende princippet om ligebehandling i direktiv 76/207 (dom af 17.10.1995,
sag C-450/93, Kalanke, Sml. I, s. 3051, af 11.11.1997, sag C-409/95, Marschall,
Sml. I, s. 6363, af 28.3.2000, sag C-158/97, Badeck m.fl., Sml. I, s. 1875, og af
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6.7.2000, sag C-407/98, Abrahamsson og Anderson, Sml. I, s. 5$539), at den
ostrigske foranstaltning til fremme af kvinder var uforenelig med fellesskabs-
retten, da der ikke bestod nogen fravigelsesmulighed. Retten fandt imidlertid ikke,
at der var nogen drsagsforbindelse mellem tilsideszttelsen af fellesskabsretten og
det pdstiede tab. Gustav Schneider havde ifelge retten ikke anfert nogen
omstaendigheder, som burde veere kommet ham til gode, sifremt der havde veeret
en fravigelsesmulighed.

Gustav Schneider har desuden ved skrivelse af 11. januar 1999 over for
Bundesminister fiir Justiz rejst krav om erstatning for den skade, han mente at
have lidt som folge af den omstendighed, at han ikke pi baggrund af sin
anspgning af 14. april 1998 var blevet udnzvnt til dommer ved Oberlandesgericht
Wien. Ministeren afviste hans erstatningskrav, som var rejst i henhold til B-GBG
(herefter »afgarelsen om afvisning«)

Gustav Schneider har ved Verwaltungsgerichtshof anlagt sag til provelse af
afgorelsen om afvisning. Han har navnlig gjort galdende, at afgerelsen var
retsstridig, da skadelidte efter geeldende lovgivning skulle krzeve skaden erstattet
hos den myndighed, der havde forvoldt skaden. Han har ligeledes anfert, at den
domstolsprovelse, som en sidan afgerelse er undergivet ved Verwaltungsgerichts-
hof, der virker som kassationsdomstol, ikke opfylder kravene til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Den pagzldende domstol har nemlig ingen ret til at
»foretage en bevisvurdering«, og den endelige fastleggelse af faktum er siledes
overladt til de administrative myndigheder.

I foreleeggelseskendelsen har Verwaltungsgerichtshof understreget, at den for
retten anlagte sag efter sin natur er en kassationsanke. Som kassationsdomstol
kan den kun i begrenset omfang foretage en provelse af faktum. I denne
forbindelse og under hensyn til Domstolens praksis finder retten, at det i det
mindste er tvivlsomt, om den domstolsbeskyttelse, som i den foreliggende sag
udelukkende varetages af Verwaltungsgerichtshof, er tilstrekkelig til at opfylde
fzellesskabsrettens krav, som fastsat i artikel 6 i direktiv 76/207.
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Under disse omsteendigheder og da Verwaltungsgerichtshof finder, at det, for at
den kan afgere den verserende sag, er ngdvendigt at tage stilling til dette forhold,
har den udsat sagen og forelagt Domstolen fglgende prejudicielle spergsmil:

»Skal artikel 6 i direktiv 76/207/EQF [...] om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af mend og kvinder for si vidt angdr adgang til beskeftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar fortolkes sdledes, at den deri
kraevede mulighed for at kunne gere et krav (her om erstatning) geeldende ved
domstolene ikke er gennemfort i tilstraekkeligt omfang, idet dette i strig
udelukkende kan ske gennem Verwaltungsgerichtshof, og denne domstols
provelsesret er begraenset (kassationsdomstol, hvis prevelsesret er begrenset til
retssporgsmal)?«

Efter generaladvokatens forslag til afgerelse har Verwaltungsgerichtshof til
Domstolen sendt en kendelse afsagt den 26. marts 2003, hvori den anstiller
nogle betragtninger om forholdet mellem proceduren ved erstatningskrav i
henhold til B-GBG’s § 15, stk. 1, og proceduren ved civile erstatningssager i
henhold til AHG’s § 1, stk. 1.

Om formaliteten med hensyn til det pracjudicielle sporgsmal

Som svar pa et skriftligt spergsmal, som Domstolen har stillet vedrerende
forbindelsen mellem de to sager, som Gustav Schneider har anlagt — den ene ved
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien og den anden ved Verwaltungsgerichts-
hof — har den estrigske regering anfert, at anleggelsen af en erstatningssag mod
staten ved de civile domstole ikke udelukker cller begreenser muligheden for at
anlaegge en administrativ erstatningssag mod staten i henhold til bestemmelserne i
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B-GBG. Regeringen har derimod understreget, at hvis en sagseger ved en
forvaltningsdomstol ger rettigheder geeldende med henvisning til, at bestemmel-
serne i B-GBG er blevet tilsidesat, vil de civile domstole, i kraft af deres generelle
kompetence, fortsat vaere kompetente til at traeffe afgarelse i sager, hvor der rejses
sporgsmal om statens erstatningsansvar. I Ostrig kan segsmal som dem, der er
anlagt 1 hovedsagen, sdledes ivaerkszttes bide for de civile domstole og for
forvaltningsdomstolene.

Den gstrigske regering har nermere anfert, at retskraftige domme pé civilrettens
omrade i princippet ikke er bindende for forvaltningsdomstolene og omvendt. Da
domme afsagt af de civile domstole og af forvaltningsdomstolene tjener forskellige
formal, vil den omstendighed, at det er fastsldet, at det krav, der er rejst ved de
civile domstole, er ugrundet, ikke vere bindende for forvaltningsdomstolen, nir
denne vurderer, hvorvidt de for den nedlagte pistande er begrundede.

Det fremgdr endvidere af omtalte svar fra den wstrigske regering, at Gustav
Schneider har anlagt en erstatningssag mod staten i medfer af AHG med pdstand
om, at gennemforelsen af artikel 2, stk. 4, i direktiv 76/207 er utilstraekkelig, og at
sivel de civile domstoles forsteinstans som appelretterne har afvist Gustav
Schneiders krav med den begrundelse, at der ikke eksisterer nogen direkte
forbindelse mellem den pastiede tilsideszttelse af fellesskabsretten, dvs. den
manglende fravigelsesmulighed, og det pastiede tab.

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber har indledningsvis anfert, at for
sd vidt som de erstatningssager mod staten, som Gustav Schneider har anlagt ved
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien og ved Oberlandesgericht Wien, har
gjort det muligt at foretage en fuldstendig efterprovelse af den afgarelse, som i
hovedsagen er truffet af Bundesminister fiir Justiz, dvs. en efterprovelse af sivel
faktum som jus, vil det ikke kunne have nogen betydning, at den administrative
procedure, som er ivaerksat sidelebende hermed, indebzerer visse begransninger.
Hvis proceduren ved de civile domstole overholder kravene i artikel 6 i direktiv
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76/207, vil kravene i fzllesskabsretten i forbindelse hermed vere opfyldt, og det
przjudicielle spargsmal vil sdledes ikke kunne antages til realitetsbehandling. Selv
om proceduren ved de omhandlede civile domstole og forvaltningsdomstole er
forskellige og baseret pi forskellige love, vil en sag med henblik pé at fa erstatning
i sidste ende fi det samme resultat som en sag, der er anlagt ved en
forvaltningsdomstol.

Hvad angar Verwaltungsgerichtshofs kendelse af 26. marts 2003, der er indgéet
til Domstolen efter generaladvokaten forslag til afgerelse, bemerker Domstolen
indledningsvis, at den mundtlige forhandling ved Domstolen blev afsluttet efter, at
forslaget til afgorelse var fremsat. Domstolen havde imidlertid i henhold til
Domstolens procesreglement mulighed for at gendbne den mundtlige forhandling
og efter denne gendbning at give parterne i hovedsagen og de svrige
procesdeltagere i den prajudicielle sag meddelelse om denne kendelse, sdledes at
de kunne indgive indleeg. Domstolen har i den foreliggende sag fundet, at der ikke
var behov for at genidbne den mundtlige forhandling, og har meddelt dette til den
foreleggende ret samt til parterne i hovedsagen, medlemsstaterne og de
institutioner, der har indgivet indleeg til Domstolen.

Hvad angar det prajudicielle sporgsmal bemeerkes, at proceduren efter artikel 234
EF ifglge fast retspraksis er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de
nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter
med de elementer vedrerende fortolkningen af fallesskabsretten, som er
nodvendige for, at de kan afgere den for dem verserende tvist (jf. dom af
16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871, praemis 22, kendelse af
9.8.1994, sag C-378/93, La Pyramide, Sml. I, s. 3999, preemis 10, og af
25.5.1998, sag C-361/97, Nour, Sml. I, s. 3101, preemis 10).

Inden for rammerne af dette samarbejde tilkommer det udelukkende den
nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal trzffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete
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sag at vurdere, sivel om en prajudiciel afgerelse er npdvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spargsmal, den forelzegger Domstolen. Nir de
stillede sporgsméil vedrerer fortolkningen af fellesskabsretten, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe afgarelse herom (jf. dom af 15.12.1995,
sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, praemis 59, af 13.3.2001, sag C-379/98,
PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, praemis 38, og af 22.1.2002, sag C-390/99,
Canal Satélite Digital, Sml. I, s. 607, pramis 18).

Domstolen har dog ogsd udtalt, at den i szrlige tilfzlde med henblik pi at
efterprove sin egen kompetence er befojet til at undersege de omstendigheder,
hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen. Domstolen kan kun afsl3 at
treeffe afgorelse vedrorende et prejudicielt spergsmadl fra en national ret, nir det
klart fremgar, at den enskede fortolkning af fellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nir problemet er af
hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rider over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede spergsmal (jf. bl.a. PreussenElektra-dommen, praemis 39,
og Canal Satélite Digital-dommen, preemis 19).

Den samarbejdsind, der er afgerende for, at proceduren med prajudiciel
foreleeggelse kan fungere, indeberer, at den nationale ret for sit vedkommende
tager hensyn til den opgave, som Domstolen varetager, og som er at bidrage til
justitsforvaltningen i medlemsstaterne og ikke at udeve responderende virk-
somhed vedrorende generelle eller hypotetiske spergsmal (Meilicke-dommen,
premis 25 og den deri nzevnte retspraksis).

Det bar understreges, at det i artikel 6 i direktiv 76/207, hvorefter enhver person,
der mener sig kreenket ved, at princippet om ligebehandling tilsideszettes i forhold
til den pdgeldende, ber kunne gere sine rettigheder gzldende for retslige
instanser, ikke er preciseret, hvilken art ret medlemsstaterne skal overdrage denne
opgave til. Forholdet er det, at kravet i naevnte artikel 6 er opfyldt, ndr en person,
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der mener sig kraenket ved, at princippet om ligebehandling tilsideszettes i forhold
til den pagzldende, pa effektiv vis kan gore sine rettigheder geldende for en
kompetent ret.

Direktiv 76/207 er i strigsk ret blevet gennemfert ved B-GBG, og anvendelsen
heraf kan anfaegtes ved en administrativ myndighed og derefter ved forvaltnings-
domstolen.

Som det fremgdr af de for Domstolen foreliggende sagsakter, er det imidlertid i
Ostrig tillige muligt at anlegge en almindelig erstatningssag mod staten ved de
civile domstole i henhold til AHG’s § 1, stk. 1, hvorunder der nedlaegges pastand
om erstatning for det tab, der er lidt som felge af, at der er truffet en afgerelse, der
anses for at vare i strid med princippet om ligebehandling af mend og kvinder i
forbindelse med forfremmelse af tjenestemznd og dommere.

Som generaladvokaten har anfert i forslaget til afgarelse, punkt 35, har borgerne
ifolge den pstrigske retsorden en appeladgang — i kraft af de almindelige
bestemmelser om statens erstatningsansvar, hvorefter sagens faktum og jus kan
proves ved de civile domstole i tre instanser — hvorved de kan gare geeldende, at
princippet om ligebehandling er tilsidesat i forhold til dem.

Det stér fast, at en sédan domstolspravelse opfylder kravene til en tilstreekkelig og
effektiv domstolsbeskyttelse, som omhandlet i artikel 6 i direktiv 76/207.
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I hovedsagen er det imidlertid ubestridt, at Gustav Schneider har anlagt sager ved
Landesgericht Wien og Oberlandesgericht Wien, sivel som ved Oberster
Gerichtshof for at opnd erstatning for den skade, han skulle have lidt som foelge
af, at afgerelsen om afvisning har tilsidesat princippet om ligebehandling af mand
og kvinder.

I en domstolsordning som den i hovedsagen omhandlede er kravet i artikel 6 i
direktiv 76/207 saledes fuldt ud opfyldt ved, at der kan anlegges erstatningssag
mod staten ved de civile domstole i henhold til de almindelige bestemmelser, som
de i AHG fastsatte, som Gustav Schneider har benyttet sig af.

Sporgsmalet om, hvorvidt proceduren ved forvaltningsdomstolen opfylder
kravene i artikel 6 i direktiv 76/207 er herefter uden betydning for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen, hvorfor det preejudicielle spargsmal siledes er hypotetisk.
Som det fremgar af denne doms praemis 22 og 23, er Domstolen ikke kompetent
til at tage stilling til et sddant spergsmal.

Det ma pa grundlag af alle de forudgdende elementer fastslas, at det prajudicielle
spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den estrigske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
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til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende det spargsmaél, der er forelagt af Verwaltungsgerichtshof (Jstrig) ved
kendelse indgaet til Domstolen den 4. oktober 2001, for ret:

Den anmodning om przjudiciel afgorelse, som er indgivet af Verwaltungsge-
richtshof ved kendelse af 13. september 2001, kan ikke antages til realitets-
behandling.

Jann Timmermans Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den S. februar 2004.

Justitssekreteer Prasident

R. Grass V. Skouris
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