DOM AF 4,3.2004 — SAG C-290/01

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
4. marts 2004 "

I sag C-290/01,

angdende en anmodning, som Cour de cassation (Frankrig) i medfer af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Receveur principal des douanes de Villepinte

mod

Derudder & Cie SA,

procesdeltager:

Tang Freéres,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artikel 70, stk. 1, i
Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 302, s. 1),

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af dommerne C.W.A. Timmermans (refererende dommer), som
fungerende formand for Femte Afdeling, A. La Pergola og S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— firmaet Tang Fréres ved advokat J.-P. Spitzer

— den franske regering ved G. de Bergues og A. Colomb, som befuldmegtigede

— den italienske regering ved avvocato dello Stato I.M. Braguglia

— Kommissionen for De Europeziske Felleskaber ved R. Tricot, som befuld-
meegtiget,
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pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 5. februar 2003 er afgivet mundtlige indlzeg af den
franske regering ved A. Colomb og af Kommissionen ved X. Lewis, som
befuldmeegtiget,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 10. april 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 17. juli 2001, indgdet til Domstolen den 23. juli 2001, har Cour de
cassation i medfer af artikel 234 EF forelagt et praejudicielt spargsmal vedrerende
fortolkningen af artikel 70, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter
»toldkodeksen«).

Sporgsmilet er blevet rejst under en sag mellem Derudder & Cie SA (herefter
»Derudder«), toldklarerer, og receveur principal des douanes de Villepinte
(toldkontoret i Villepinte) (Frankrig) angdende et af sidstnavnte udstedt
betalingspélaeg med hensyn til 467 045 FRF i supplerende told pd import af ris
pd baggrund af en analyse af prover af denne vare.
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Relevante retsforskrifter

Geldende regler for toldkodeksens ikrafitreeden

Artikel 9 i Rédets direktiv 79/695/EQF af 24. juli 1979 om harmonisering af
fremgangsmadderne ved varers overgang til fri omsetning (EFT L 2085, s. 19)
bestemmer folgende:

»1. Med forbehold af de ovrige kontrolmidler, der stir til dens ridighed, kan
toldmyndigheden foretage undersogelse af alle eller en del af de angivne varer.

4. Klarereren har ret til at overvaere undersegelsen af varerne eller til at lade sig
reprasentere ved denne. Nir toldmyndigheden finder det hensigtsmassigt, kan
den forlange, at klarereren oververer undersogelsen af varerne, eller at han lader
sig repraesentere ved denne, for at han kan yde toldmyndigheden den bistand, der
er nodvendig for at lette undersegelsen.

5 Toldmyndigheden kan i forbindelse med undersegelsen af varerne udtage
prover med henblik pd analyse eller nermere kontrol. Analyse- eller kontrolom-
kostningerne afholdes af administrationen. «
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Artikel 10 i direktiv 79/695 har felgende ordlyd:

»1. Resultatet af kontrollen af angivelsen og af de vedlagte dokumenter, eventuelt
i forbindelse med en undersegelse af varerne, anvendes som beregningsgrundlag
for importafgifterne og ved anvendelsen af de ovrige foranstaltninger vedrerende
varernes overgang til fri omsztning. Sifremt der hverken foretages kontrol af
angivelsen og af de vedlagte dokumenter eller undersegelse af varerne, laegges
oplysningerne i angivelsen til grund ved nzevnte beregning og neevnte anvendelse.

2. Stk. 1 er ikke til hinder for, at der eventuelt efterfolgende udaves kontrol af de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, i hvilken varernes overgang til fri
omsztning har fundet sted, og udelukker ikke de folger, som dette kan fa i medfer
af de galdende bestemmelser, serligt hvad angdr en sndring af det importaf-
giftsbeleb, der opkraves for varerne.«

Endelig hedder det i artikel 13, stk. 3, i direktiv 79/695, at »[s]4 leenge frigivelse
ikke har fundet sted, kan varerne ikke flyttes fra det sted, hvor de befinder sig,
eller behandles p4 nogen médde uden toldmyndighedens tilladelse«.

Med hensyn til vareundersegelsen i henhold til direktiv 79/695 er folgende
bestemt i artikel 11 i Kommissionens direktiv 82/57/EQF af 17. december 1981
om fastszettelse af visse gennemforelsesbestemmelser til direktiv 79/695 (EFT
1982 1 28, s. 38), som @ndret ved Kommissionens direktiv 83/371/EQF af 14. juli
1983 (EFT L 204, s. 63, herefter »direktiv 82/57«):

»Beslutter toldmyndigheden kun at undersoge en del af de angivne varer,
meddeler den klarereren eller dennes reprasentant, hvilke varer den vil undersege,
uden at den pigzldende kan modsette sig toldmyndighedens valg.
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Resultaterne af den delvise undersogelse anvendes pa alle de varer, der er anfort i
angivelsen. Klarereren kan dog anmode om en supplerende undersogelse af
varerne, sifremt han mener, at resultatet af den delvise undersegelse ikke kan
anvendes pa resten af de angivne varer.«

Artikel 12, stk. 1 og 2, i direktiv 82/57 har felgende ordlyd:

»1. Beslutter toldmyndigheden at undersege varerne, giver den klarereren eller
dennes repraesentant meddelelse herom.

2. Klarereren eller den person, som han har udpeget til at bistd ved undersegelsen
af varerne, yder toldmyndigheden den forngdne bistand, siledes at dens arbejde
lettes. [...]«

Artikel 13, stk. 1 og 2, i dircktiv 82/57 vedrerende proveudtagning har felgende
ordlyd:

»1. Beslutter toldmyndigheden at udtage prover, giver den klarereren eller dennes
repraesentant meddelelse herom.

Safremt toldmyndigheden finder det hensigtsmeessigt, kan den kreeve, at
klarereren bistir ved preveudtagelsen eller lader sig repraesentere ved denne pd
en sidan mide, at toldmyndigheden ydes den nedvendige bistand herved.
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2. Toldmyndigheden udtager selv preverne. Den kan dog anmode om, at

klarereren eller en af denne udpeget person udtager preverne under told-
myndighedens tilsyn.

Proverne udtages efter de metoder, der er foreskrevet herfor i geldende
bestemmelser. «

Artikel 14, stk. 1, i direktiv 82/57 bestemmer:

»Klarereren eller den person, han udpeger til at bistd ved preveudtagelsen, skal
yde toldmyndigheden enhver bistand, der er nedvendig for at lette udtagelsen.«

Videre hedder det i artikel 15 i direktiv 82/57:

»N4r toldmyndigheden har udtaget prover med henblik pd analyse eller
indgdende undersogelse, frigiver den de pdgeldende varer uden at afvente
resultaterne af analysen eller den indgiende undersogelse, sdfremt der ikke er
andre omstzndigheder til hinder for frigivelsen.

I s4 fald finder artikel 20 anvendelse. «

Endelig hedder det i artikel 20, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 82/57:

»Selv om toldmyndigheden, s3 leenge den venter pd resultatet af de undersegelser,
som den har iverksat vedrarende kontrol af oplysningerne i angivelsen eller i de

I-2064



12

13

DERUDDER

vedlagte dokumenter eller vedrarende undersogelsen af varerne, ikke mener sig i
stand til at bestemme storrelsen af det importafgiftsbeleb, der pahviler varerne,
kan den dog frigive varerne, hvis klarereren anmoder herom. Der kan ikke gives
afslag pd denne anmodning om frigivelse, blot fordi den endelige ansettelse af
varernes toldveerdi er udsat, eller fordi oprindelsen af varerne, for hvilke der er
anmodet om toldprzference under henvisning til deres oprindelse, ikke er endeligt
fastsldet. Frigivelse af varerne medfarer, at der straks skal ske bogfering af det
importafgiftsbelab, der pahviler varerne i henhold til angivelsens oplysninger.«

Toldkodeksen og regler til gennemfprelse heraf

Direktiv 79/695 og 82/57 blev ophavet ved toldkodeksen, henholdsvis Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennem-
forelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT L 253, s. 1). Disse to
retsakter, der fandt anvendelse fra den 1. januar 1994, indeholder imidlertid
bestemmelser, der i det vasentlige gentager de ovenfor gengivne bestemmelser i
direktiv 79/695 og 82/57.

Toldkodeksens artikel 68 har falgende ordlyd:

»Toldmyndighederne kan til verificering af de angivelser, som de har antaget,
foretage:

a) en dokumentkontrol, som omfatter selve angivelsen og de vedlagte
dokumenter. De kan i rimeligt omfang krave, at klarereren fremlaegger
andre dokumenter, for at de kan verificere, at oplysningerne pa angivelsen er
rigtige
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b) en undersegelse af varerne, eventuelt ledsaget af en preveudtagning med
henblik pa analyse eller dybtgdende kontrol.«

Toldkodeksens artikel 69, stk. 2, bestemmer:

»Klarereren har ret til at oververe underspgelsen af varerne og i givet fald
proveudtagningerne. Finder toldmyndighederne det hensigtsmeessigt, kan de
forlange, at klarereren overveerer undersggelsen af varerne eller proveudtag-
ningen, eller at han sender en reprasentant, for at der kan ydes toldmyndighe-
derne den assistance, der er nedvendig for at lette undersogelsen eller
proveudtagningen. «

I kodeksens artikel 70, stk. 1, hedder det:

»Vedrerer underspgelsen kun en del af de varer, der er omfattet af en og samme
angivelse, anses resultatet af undersegelsen for at gelde for alle de varer, der er
omfattet af angivelsen.

Klarereren kan dog anmode om en yderligere undersagelse af varerne, nir han
skenner, at resultatet af undersegelsen af en del af varerne ikke geelder for resten
af de angivne varer.«

I kodeksens artikel 71 hedder det videre:

»1. Resultatet af verifikationen af angivelsen tjener som grundlag for anvendelsen
af de bestemmelser, der gzlder for den toldprocedure, varerne henfores
under.
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2. BEr der ikke foretaget verifikation af angivelsen, tjener oplysningerne pa
angivelsen som grundlag for anvendelsen af de i stk. 1 omhandlede bestem-
melser. «

Toldkodeksens artikel 78 har folgende ordlyd:

»1, Toldmyndighederne kan uden videre eller efter anmodning fra klarereren
foretage en revision af angivelsen efter varernes frigivelse.

2. Efter at have frigivet varerne kan toldmyndighederne foretage kontrol af
handelsdokumenter og -data vedrerende import eller eksport af de pigeldende
varer samt i forbindelse med senere erhvervsmeessige transaktioner med de samme
varer for at sikre sig, at oplysningerne pa angivelsen er rigtige. Kontrollen kan
gennemfares over for klarereren og alle personer, som direkte eller indirekte af
forretningsmeessige grunde er berert af transaktionerne, samt alle andre personer,
der i kraft af deres erhverv métte vaere i besiddelse af de nevnte dokumenter og
data. Myndighederne kan ogsd underspge varerne, hvis disse kan frembydes.

3. Fremgdr det af en revision af angivelsen eller af den efterfalgende kontrol, at de
bestemmelser, der geelder for den pigzldende toldprocedure, er blevet anvendt pa
grundlag af ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger, treeffer toldmyndighederne
under overholdelse af eventuelle geeldende bestemmelser de nedvendige foran-
staltninger til at f4 afklaret situationen under hensyntagen til de foreliggende nye
oplysninger.«
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Endelig hedder det i toldkodeksens artikel 243, stk. 1, ferste afsnit:

»Enhver person kan indgive klage mod afgerelser, der treffes af toldmyndighe-
derne om anvendelse af toldforskrifterne, og som bererer den pdgeldende
umiddelbart og individuelt.«

Artikel 240-244 i forordning nr. 2454/93 svarer i det vaesentlige til artikel 11-15 i
direktiv 82/57, mens forordningens artikel 248 i meget vidt omfang er en
gentagelse af direktivets artikel 20.

Geeldende regler for import af ris til Feellesskabet

Artikel 2, stk. 2, i Radets forordning (EQJF) nr. 2729/75 af 29. oktober 1975 om
de importafgifter, der skal anvendes for blandinger af korn, ris og brudris (EFT
L 281, s. 18), har folgende ordlyd:

»For blandinger, der bestdr enten af ris af forskellige grupper eller pa forskellige
forarbejdningstrin, eller af ris af en eller flere forskellige grupper eller pa et eller
flere forarbejdningstrin og brudris, anvendes den importafgift, der gelder:

— for den vagtmassig overvejende bestanddel, sdfremt denne udger 90% og
derover af blandingens vaegt
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— for bestanddelen med den hgjeste importafgift, sdfremt ingen af bestanddelene
udger 90% og derover af blandingens vaegt.«

I henhold til bilag A, punkt 3, i Radets forordning (EQF) nr. 1418/76 af 21. juni
1976 om den fzlles markedsordning for ris (EFT L 166, s. 1), der var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, defineres brudris som
»knuste korn, hvis leengde er tre fjerdedele og derunder af hele korns gennem-
snitsleengde«. Med hensyn til méling af riskornene preaciseres det i bilagets
punkt 2, litra ¢), nr. i), at milingen foretages ved, at der bl.a. udtages »en
gennemsnitsprove af rismengdenc.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Detrudder bragte ved en angivelse, der blev registreret pa toldkontoret i Villepinte
den 8. november 1989, for selskabet Tang Fréres' regning et parti varer med
oprindelse i Thailand benzvnt »Thai Flagrant Broken Rice« i fri omszetning. Da
Derudder havde angivet varerne som »brudris«, pilagdes de den importtold, der
svarede til denne underposition i den kombinerede nomenklatur.

I forbindelse med en kontrol af varerne udtog medarbejdere ved toldkontoret
imidlertid nogle prover heraf under oververelse af en repraesentant for Derudder
for at lade dem analysere af et af toldforvaltningen anerkendt laboratorium. Ifelge
den foreleeggende rets oplysninger anfegtede hverken Derudder eller dennes
repraesentant repraesentativiteten af preverne pd tidspunktet for preveudtag-
ningen, og de anmodede heller ikke toldkontorets medarbejdere om at udfere
supplerende preveudtagninger. Da klarereren havde udtrykt enske om at bringe
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den importerede ris hurtigt pd markedet, blev varerne frigivet umiddelbart efter, at
preveudtagningen var gennemfort.

Efter at analysen af preverne af varerne havde vist, at den pageldende blanding
ikke indeholdt mindst 90% brudris som fastsat i bilag A, punkt 3, til forordning
nr. 1418/76, indtog toldforvaltningen det standpunkt, at varerne i henhold til
artikel 2, stk. 2, andet led, i forordning nr. 2729/75 skulle p4leegges den — hojere
— told, der gjaldt for import af hele riskorn. Den 25. maj 1992 udstedte receveur
principal des douanes de Villepinte folgelig et betalingspaleeg til Derudder med
hensyn til 467 045 FRF, svarende til den supplerende told, som efter toldkontorets
opfattelse skulle betales for den import, der var udfert for Tang Fréres' regning.

Herefter indsteevnede Derudder receveur principal des douanes de Villepinte for
tribunal d'instance de Bobigny (Frankrig) med pdstand om annullation af
betalingspalagget, idet selskabet anfegtede sivel den metode, som toldforvalt-
ningen havde anvendt ved analysen af de udtagne prever, som prevernes
repraesentativitet. Heroverfor nedlagde toldforvaltningen pdstand om betaling af
den omtvistede supplerende told.

Ved kendelse af 6. april 1993 tilkendegav tribunal d'instance de Bobigny, at det i
henhold til Domstolens praksis, serligt dommen af 6. juni 1990 i sagen Van
Sillevoldt m.fl. (sag C-159/88, Sml. I, s. 2215), var nedvendigt at tage hensyn til
gennemsnitsleengden af de hele riskorn i en prove af det importerede parti ris,
uden at medregne ikke fuldt udvoksede korn, for at kunne fastsztte det korrekte
afgiftsbelob for den importerede ris. Folgelig traf retten beslutning om, at der
skulle foretages en syns- og skensforretning med henblik pa dels at bestemme
gennemsnitsleengden af de hele riskorn i det importerede parti efter den metode,
som Domstolen havde anbefalet, dels at afgere, om mangden af brudris faktisk
udgjorde mindst 90% af dette parti.
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Syns- og skensmanden kom i sin erklering, der blev afgivet til tribunal d'instance
de Bobigny i oktober 1994, i store trzk frem til de samme konklusioner, som
toldmyndighederne var niet frem til, med hensyn til gennemsnitsleengden af de
hele riskorn i de udtagne prever og andelen af brudris, som var klart under 90%
af blandingens vzegt. Til gengzld udtrykte han forbehold med hensyn til sivel den
analysemetode, som myndighederne havde anvendt, som repraesentativiteten af de
pagzldende prever. For sd vidt angdr den analysemetode, som toldmyndighe-
derne havde anvendt, tilkendegav syns- og skensmanden, at det var teknisk
umuligt at skelne ikke udvoksede korn fra fuldt udvoksede korn, eftersom der i
praksis ikke fandtes noget middel til at skelne mellem disse to typer af korn. Hvad
angér repreesentativiteten af de prever, som medarbejderne ved toldkontoret i
Villepinte havde udtaget, bemaerkede syns- og skensmanden, at disse prover var
blevet udtaget uden nogen plan for statistisk proveudtagning, og at resultaterne af
analysen af disse prever, selv om de tilsyneladende var korrekte, ikke kunne
ekstrapoleres til den samlede mengde af de importerede varer.

P4 grundlag af denne erklzring gav tribunal d'instance de Bobigny ved dom af
17. maj 1996 Derudder medhold i dennes pastand og annullerede det omtvistede
betalingspalaeg. I den forbindelse udtalte retten bl.a., at selv om den omstendig-
hed, at en repraesentant for Derudder var til stede under toldmyndighedernes
proveudtagning, »medferer, at det ikke kan bestrides, at preverne rent faktisk
hidrgrer fra det importerede parti, kan det dog ikke deraf automatisk udledes, at
de er repraesentative, og importeren kan ikke afskeeres fra efterfolgende at rejse
indsigelse i den henseende«.

Dommen blev anket, og efter at cour d'appel de Paris (Frankrig) ved dom af
29. januar 1999 havde givet Derudder medhold af de samme grunde som
forsteinstansen, ivaerksatte receveur principal des douanes de Villepinte en
kassationsanke af denne dom, idet toldkontoret paberdbte sig, at der var sket
en tilsideszttelse dels af artikel 447-1 og 450-2 i den franske code des douanes
(toldlov), der i tilfzlde af indenretligt syn og sken foreskriver en obligatorisk
rekurs til commission de conciliation et d'expertise douaniére (tvistbileeggelses-
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organ i toldsager), dels af EF-toldkodeksens artikel 70. Med hensyn til den
sidstnaevnte bestemmelse gjorde toldkontoret nzrmere gzldende, at den var
tilsidesat af cour d'appel de Paris, for si vidt som denne ret havde fastsldet, at
resultaterne af underspgelsen af de prever, der var udtaget af de importerede
varer, ikke kunne anses for at gzlde for alle varerne, uanset at preverne var blevet
udtaget under partens tilstedevaerelse, uden at klarereren eller dennes reprasen-
tant havde anmodet det pigeldende toldkontor om at udfere supplerende
preveudtagninger.

Cour de cassation finder pd denne baggrund, at afgerelsen af den for denne ret
verserende sag afhanger af en fortolkning af fallesskabsretten, og har derfor
besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»[Skal] toldkodeksens artikel 70, stk. 1, [...] fortolkes sdledes, at sifremt en
reprasentant for anmelderen har oververet toldmyndighedernes proveudtagning
af varer uden at gore indsigelse vedrerende provens representativitet, fortabes
retten til senere at gore denne indsigelse geldende for den ret, som skal tage
stilling i en sag om betaling af den supplerende importafgift, som efter toldvaesnets
opfattelse skyldes?«

Det prajudicielle spergsmal

Med sporgsmalet onsker den forelzggende ret naermere bestemt oplyst, om
fellesskabsreglerne skal fortolkes siledes, at en toldklarerer eller dennes
reprasentant, som har overvaret toldmyndighedernes udtagning af en preve af
importerede varer uden at gare indsigelse mod prevens repreesentativitet, har ret
til at anfegte denne, nir vedkommende af toldmyndighederne anmodes om at
betale supplerende importtold pd baggrund af myndighedernes analyse af den
omhandlede prave.
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Indleg for Domstolen

Efter selskabet Tang Fréres' opfattelse skal spargsmalet besvares bekreftende. Det
ber nemlig ifolge selskabet altid veere muligt ad rettens vej at anfegte
repraesentativiteten af en prove, der er udtaget under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende, dels fordi toldkodeksen hverken pélegger toldklare-
reren selv at vere til stede under underspgelsen af varerne eller at have kendskab
til hver enkelt vares szerlige egenskaber, dels fordi toldkodeksens artikel 70, stk. 1,
alene omhandler delvis undersogelse af varerne og ikke preveudtagning. Den
retlige formodning for, at resultaterne af en delvis underspgelse er reprasentative
for alle de angivne varer, geelder sdledes ikke for preveudtagninger.

Selv om man anerkender en sidan representativitet, kan proveudtagningens
kontradiktoriske karakter ifolge Tang Fréres ikke fratage klarereren eller dennes
repraesentant enhver mulighed for senere at gere indsigelse herimod, eftersom det
fremgar af selve ordlyden af toldkodeksens artikel 70, stk. 1, andet afsnit, at
adgangen til at anmode om en supplerende undersegelse forudseetter, at
klarereren ikke er tilfreds med resultaterne af den delvise undersogelse af varerne.
Dermed kan der pr. definition ikke formuleres en indsigelse, for resultaterne af
underspgelsen kendes. Enhver anden fortolkning vil veere i modstrid med den
grundlzeggende klageadgang, som er hjemlet i sivel toldkodeksens artikel 243
som i Domstolens praksis.

Den franske og den italienske regering samt Kommissionen er i det vasentlige
enige i Tang Fréres' fortolkning, men tilfgjer dog visse forbehold.

Efter den italienske regerings opfattelse ber klarereren tilkendegive sin eventuelle
uenighed med hensyn til prevens representativitet senest pa tidspunktet for
toldmyndighedernes meddelelse om toldanszttelsen.
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Den franske regering og Kommissionen har henvist til, at faktum i hovedsagen
ikke er reguleret af toldkodeksen, men af direktiv 79/695 og 82/57, og har gjort
gaeldende, at retten til at anfagte en preves repreasentativitet principielt falder
bort, nir de omhandlede varer frigives, eftersom de fra dette tidspunkt ikke
lzengere er undergivet toldmyndighedernes kontrol. Den franske regering har i
denne forbindelse henvist til artikel 15, stk. 1, i direktiv 82/57, hvorefter
toldmyndigheden kun frigiver varer, hvorfra der er udtaget prever, »sifremt der
ikke er andre omstandigheder til hinder for frigivelsen«, mens Kommissionen pa
sin side har henvist til formalet med fzllesskabsreglerne pd toldomrédet, som
bestdr i at sikre en hurtig underspgelse af varerne i forbindelse med told-
ekspeditionen. Ifolge Kommissionen er det alene resultaterne af analyserne af
praverne, der i givet fald kan anfzegtes, efter at toldmyndighederne har frigivet de
omhandlede varer.

Domstolens svar

Allerforst skal det bemerkes, at den bestemmelse, som den foreleggende ret
henviser til i spergsmilet, nemlig toldkodeksens artikel 70, endnu ikke var tradt i
kraft pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i hovedsagen. Toldkodeksen
fandt nemlig i henhold til artikel 253, stk. 2, forst anvendelse fra den 1. januar
1994, mens den af Derudder anfagtede toldekspedition blev udfert i november
1989, og det omtvistede betalingspalaeg blev udstedt i maj 1992. .

For at kunne give den forelzeggende ret et brugbart svar er det derfor nedvendigt
tillige at fortolke de fzllesskabsbestemmelser om toldmyndighedernes preve-
udtagning, som var geldende pi tidspunktet for de faktiske begivenheder i
hovedsagen, hvilket i det foreliggende tilfzlde vil sige bestemmelserne i direktiv
79/695 og 82/57, navnlig artikel 9 og 10 i direktiv 79/695 samt artikel 11 i
direktiv 82/57, hvis ordlyd ligger direkte til grund for ordlyden af den nugeldende
artikel 70 i toldkodeksen.
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I den forbindelse skal det indledningsvis fastslds, at der hverken i toldkodeksen
eller i direktiv 79/695 eller 82/57 findes nogen bestemmelse, der pd nogen som
helst made kan begreense klarererens eller dennes repraesentants ret til, efter at
udtagningen af prover af de importerede varer er udfert, at anfegte provernes
repraesentativitet, med den begrundelse, at den pdgeldende har overvearet
preveudtagningen uden pi dette tidspunkt at have rejst en formel indsigelse
vedrerende repraesentativiteten.

Dels fremgar det nemlig klart af sdvel toldkodeksens artikel 69, stk. 2, som af de
nzevnte direktiver, seerligt artikel 9, stk. 4 og §, i direktiv 79/695 samt artikel 13,
stk. 1, i direktiv 82/57, at klarereren eller dennes repreesentant nok skal
informeres om toldmyndighedernes udtagning af prever af varerne, men ikke
nedvendigvis skal vere til stede under preveudtagningen, hvilket betyder, at den
pigeldende i givet fald ikke vil kunne rejse indsigelse under preveudtagningen.

Dels fremgar det ogsd af toldkodeksen og gennemfarelsesforordningen hertil samt
de nzvnte direktiver, at klarereren eller denne repreesentant har en serdeles
begranset handlefrihed i forbindelse med overveerelsen af preveudtagninger,
eftersom det fremgar af artikel 13, stk. 2, i direktiv 82/57 og artikel 242, stk. 2,
forste afsnit, i forordning nr. 2454/93, at preveudtagningerne principielt udferes
af toldmyndighederne selv.

Under disse omstendigheder kan retten til at anfeegte repreesentativiteten af en
prove, som toldmyndighederne har udtaget af de importerede varer, ikke pa
forhdnd nazegtes klarereren eller dennes repreesentant, heller ikke selv om den
pigeldende ikke har gjort nogen indsigelse herimod under preveudtagningen.
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Ikke alene udelukker ordlyden af de nzevnte bestemmelser ikke en sddan
fortolkning; fortolkningen lever ogsd fuldt ud op til selve formélet med
feellesskabsreglerne pa toldomradet, som det fremgar af bl.a. niende betragtning
til direktiv 79/695 og af femte betragtning til toldkodeksen, nemlig at sikre den
rette anvendelse af told og andre afgifter fastsat i henhold til disse regler. Selv om
toldmyndighederne i denne henseende skal have vidtgdende kontrolbefjelser,
skal de erhvervsdrivende pd deres side have ret til at anfegte myndighedernes
afgerelser, bl.a. nir de som i hovedsagen er af den opfattelse, at de prever, som
toldmyndighederne har udtaget til analyse, ikke er representative for alle de
importerede varer og derfor har medfert en fejlagtig anszttelse af importtolden.

Det folger af de foregdende betragtninger, at en toldklarerer eller dennes
repraesentant kan have ret til at anfegte repraesentativiteten af en preve, der er
udtaget af importvarer, selv om den pdgzldende var til stede under prove-
udtagningen uden p4 det tidspunkt at have rejst nogen indsigelse i den henseende,
men sével retssikkerhedsprincippet som hensynet til den effektive virkning af
direktiv 79/695 og 82/57 samt toldkodeksen er imidlertid til hinder for, at denne
adgang til at rejse indsigelse er ubegraenset. Den ber falde bort, ndr told-
myndigheden frigiver de pagzldende varer, undtagen i tilfeelde hvor det kan
dokumenteres, at varernes stand pa ingen made overhovedet er blevet zendret efter
frigivelsen, siledes at bl.a. muligheden for at foretage undersegelser og i givet fald
supplerende preveudtagninger er bevaret.

Som Kommissionen med rette har papeget i sit skriftlige indleeg for Domstolen,
opfylder denne fortolkning — der bl.a. er stottet pd artikel 13, stk. 3, i direktiv
791695, hvorefter varerne, »[s]i leenge frigivelse ikke har fundet sted, [ikke kan]
flyttes fra det sted, hvor de befinder sig, eller behandles pd nogen méide uden
toldmyndighedens tilladelse« — forst og fremmest nogle abenbare praktiske
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behov, eftersom en toldklarerer eller dennes reprasentant normalt ikke leengere er
i stand til at anfagte en proves reprasentativitet, ndr importvarerne er blevet
frigivet og bragt pd markedet.

Den tidsmzssige begraensning for adgangen til at anfaegte repraesentativiteten af
en prove af importvarerne opfylder endvidere selve formalet med direktiv 79/695
og 82/57 samt toldkodeksen om at sikre hurtige og effektive procedurer for
overgangen til fri omszetning, eftersom toldmyndighederne, hvis klarereren uden
begraensninger kunne anfegte reprasentativiteten, for at beskytte sig mod
risikoen herfor ville veere nedsaget til at foretage en indgdende undersogelse af
alle varer, der var omfattet af en toldangivelse, hvilket hverken ville vere i de
erhvervsdrivendes interesse, idet de generelt som i hovedsagen er interesseret i at
fa de angivne varer frigivet for hurtigt at kunne bringe dem pad markedet, eller i
myndighedernes interesse, idet en systematisk undersegelse af de angivne varer
ville indebzere en betydelig foragelse af arbejdsbyrden.

Endelig bekreftes den fortolkning, hvorefter adgangen til at anfeegte en proves
reprasentativitet skal vaere begrenset til den periode, hvor importvarerne stadig
er til ridighed for gennemforelsen af en eventuel supplerende prove, af ordlyden af
toldkodeksen, navnlig artikel 78, stk. 2, hvorefter toldmyndighederne efter at
have frigivet varerne kan foretage kontrol af varerne for at sikre sig, at
oplysningerne pa angivelsen er rigtige, »hvis disse kan frembydes«. Nér
myndighedernes adgang til at foretage efterfelgende kontrol af toldangivelserne
siledes er betinget af, at de varer, som angivelserne omfatter, er til ridighed, ma
der nodvendigvis gelde det samme for en toldklarerers eller dennes repreaesentants
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adgang til at anfegte en preves repraesentativitet. Adgangen til at rejse indsigelse
forudszatter siledes, at de pdgaeldende varer ikke er blevet frigivet, eller, hvis de er
blevet frigivet, at de ikke pd nogen mide er blevet ndret, hvilket det pahviler
klarereren eller dennes reprasentant at bevise.

P4 baggrund af de foregidende betragtninger skal det forelagte spargsmél besvares
med, at direktiv 79/695 og 82/57 samt toldkodeksen skal fortolkes siledes, at en
toldklarerer eller dennes reprasentant, som har oververet toldmyndighedernes
udtagning af en preve af importerede varer uden at gore indsigelse mod prevens
reprasentativitet, har ret til at anfegte denne, nidr vedkommende af told-
myndighederne anmodes om at betale supplerende importtold pd baggrund af
myndighedernes analyse af den omhandlede prave, for sa vidt som de pagaldende
varer ikke er blevet frigivet, eller de, hvis de er blevet frigivet, ikke pd nogen méide
er blevet endret, hvilket det pihviler klarereren at bevise.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske og den italienske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens
omkostninger.
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P43 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt af Cour de cassation ved dom af 17. juli
2001, for ret:

Radets direktiv 79/695/EQDF af 24. juli 1979 om harmonisering af fremgangs-
maderne ved varers overgang til fri omsztning og Kommissionens direktiv 82/57/
EQF af 17, december 1981 om fastszttelse af visse gennemforelsesbestemmelser
til direktiv 79/695, som wndret ved Kommissionens direktiv 83/371/EQF af
14. juli 1983, samt Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferclse af en EF-toldkodcks skal fortolkes siledes, at en toldklarerer eller
dennes reprasentant, som har overvaret toldmyndighedernes udtagning af en
prove af importerede varer uden at gore indsigelse mod prevens reprasentativitet,
har ret til at anfegte denne, nar vedkommende af toldmyndighederne anmodes
om at betale supplerende importtold pa baggrund af myndighedernes analyse af
den omhandlede preve, for s& vidt som de pagzldende varer ikke er blevet
frigivet, eller de, hvis de er blevet frigivet, ikke pa nogen made er blevet ®ndret,
hvilket det pahviler klarereren at bevise.

Timmermans La Pergola von Bahr

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. marts 2004.
Justitssekreteer Preesident

R. Grass V. Skouris
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