SHIELD MARK

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
27. november 2003 *

I sag C-283/01,

angdende en anmodning, som Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) i
medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag,

Shield Mark BV

mod

Joost Kist h.o.d.n. Memex,

at opnd en przejudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af artikel 2 i Ridets
forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1),

* Processprog: nederlandsk.
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DOM AF 27.11.2003 — SAG C-283/01

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af dommerne V. Skouris, som fungerende formand for Sjette Afdeling,
J.N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen og F. Macken (refererende
dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Shield Mark BV ved advokaterne T. Cohen Jehoram og E.J. Morée

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmzgtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og A. Maitrepierre, som befuldmaeg-
tigede

— den italienske regering ved U. Leanza, som befuldmagtiget, bistdet af O.
Fiumara, avvocato dello Stato

I-14330



SHIELD MARK

— den pstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmagtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmzgtiget,
bistaet af barrister D. Alexander

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved N.B. Rasmussen og
H.M.H. Speyert, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at der i retsmodet den 27. februar 2003 er afgivet mundtlige indleeg af Shield
Mark BV ved T. Cohen Jehoram, den nederlandske regering ved N.A.]J. Bel, som
befuldmegtiget, og af Kommissionen ved N.B. Rasmussen og H. van Vliet, som
befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. april 2003,

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 13. juli 2001, indgéet til Domstolen den 18. juli 2001, har Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlandene) i medfer af artikel 234 EF forelagt to
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prajudicielle spergsmdl vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Rédets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter
»direktivet«).

Spergsmélene er blevet rejst under en sag mellem Shield Mark BV (herefter
»Shield Mark«) og J. Kist, der udever sin erhvervsvirksomhed under navnet
Memex, vedrerende J. Kists anvendelse af kendingsmelodier (jingles), som
allerede er registreret af Shield Mark som lydmzrker hos Benelux-varemaerke-
myndigheden.

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

Direktivet har ifelge dets forste betragtning til formal at tilnzerme medlems-
staternes lovgivninger indbyrdes med henblik pd at fijerne de eksisterende
forskelle, som kan hindre den frie beveaegelighed for varer og den frie udveksling
af tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilkdrene i feellesmarkedet. Som det
fremgdr af direktivets tredje betragtning, har det imidlertid ikke til formdl at
foretage en fuldstzendig tilnzrmelse af de pigaldende lovgivninger.
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I direktivets syvende betragtning hedder det, at »virkeliggerelsen af de mal, der
forfelges ved tilnzermelsen, forudsetter, at et registreret varemeaerkes erhvervelse
og bevarelse i princippet underkastes de samme betingelser i samtlige medlems-
stater«, og at »med henblik herpd ber der udarbejdes en liste med eksempler pa
tegn, der kan tzenkes at udgere et marke, hvis de kan anvendes til at adskille en
virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders«.

Direktivets artikel 2 med overskriften » Varemerkers form« indeholder listen med
eksempler, der er nzevnt i syvende betragtning. Den bestemmer:

»Et varemeerke kan bestd af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord,
herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller
emballage, for sd vidt disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer
eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Registreringshindringer og ugyldigheds-
grunde« bestemmer i stk. 1, litra a) og b):

»1. Folgende tegn og varemeerker udelukkes fra registrering eller kan erkleres
ugyldige, hvis de allerede er blevet registreret:

a) tegn, som ikke kan udgere et varemerke
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b) varemerker, der mangler forngdent saerpraeg.«

Benelux-landenes lovgivning

Kongerige Belgien, Storhertugdemmet Luxembourg og Kongeriget Nederlandene
har fastlagt deres varemerkeret i en felles lov, Benelux-landenes fzlles lov om
varemeerker (Trb. 1962, s. 58, og Trb. 1983, s. 187, herefter »Benelux-loven«),
hvis gennemforelse er overdraget til et flles organ, Benelux-varemaerkemyndig-

heden.

Denne lov blev @ndret med virkning fra den 1. januar 1996 ved protokol af
2. december 1992 vedrarende ndring af den pagzldende lov (Trb. 1993, s. 12,
herefter »protokollen«) med henblik pd direktivets gennemferelse i de tre
medlemsstaters retsorden.

Det blev imidlertid ikke anset for nedvendigt at 2zndre Benelux-loven med henblik
pé en udtrykkelig gennemfarelse af direktivets artikel 2 og 3. I den forbindelse
preciseres det i punkt 1.2, sjette og syvende afsnit, i begrundelsen for protokollen:

»Direktivets artikel 2, der omhandler tegn, der kan beskyttes, giver ikke anledning
til en tilpasning af Benelux-loven. Denne artikels ordlyd svarer i vidt omfang til
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Benelux-lovens artikel 1. Selv om Benelux-lovens artikel 1 i modszetning til
direktivets artikel 2 ikke kraver, at tegnene skal kunne gengives grafisk, skal
tegnene imidlertid i praksis opfylde dette krav for at kunne beskyttes som
varemerke.

Direktivets artikel 3 har heller ikke fort til en tilpasning af Benelux-loven.
Registreringshindringerne eller ugyldighedsgrundene i artikel 3, stk. 1, genfindes i
Benelux-lovens artikel 1 og artikel 4, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 14,
punkt A, stk. 1 [...]J«

Benelux-lovens artikel 1, stk. 1, der sdledes ikke er blevet zendret ved protokollen,
bestemmer:

»Som et individuelt varemerke betragtes betegnelser, afbildninger, aftryk,
stempler, bogstaver, tal eller varens form eller emballage, for si vidt disse tegn
er egnede til at kendetegne en virksomheds varer.«

Artikel 1, litra b) i gennemferelsesforordningen til Benelux-loven bestemmer, at
»anmeldelsen af et Benelux-varemerke finder sted pa nederlandsk eller fransk ved
at foreleegge et dokument, der [...] gengiver merket«.
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Benelux-varemarkemyndigheden gennemforte inden ikrafttreedelsen af protokol-
len den 1. januar 1996 ingen prevelse af det materielle indhold af en
varemaerkeansggning, idet en sddan prevelse i givet fald blev udfert efterfolgende
under et ugyldighedssegsmal eller inden for rammerne af et modkrav i en sag
vedrgrende en overtrzedelse af varemzrkeindehaverens rettigheder. I dag
underspges anspgningerne pd grundlag af de absolutte registreringshindringer i
Benelux-loven.

Hvad angdr lydmerker fulgte Benelux-varemaerkemyndigheden oprindelig den
praksis, at de kunne registreres. Siden dom af 27. maj 1999 afsagt af Gerechtshof,
Haag, i sagen mellem parterne i hovedsagen har Benelux-varemaerkemyndigheden
generelt givet afslag pa registrering af lydmzerker.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spargsmal

Shield Mark er indehaver af 14 varemarker, der er registreret hos Benelux-
varemerkemyndigheden. Det forste blev registreret den 5. juni 1992 og de sidste
den 2. februar 1999 for forskellige varer og tjenesteydelser i klasse 9
(computerprogrammer optaget pd databerere (software) osv.), 16 (tidsskrifter,
aviser osv.), 35 (annoncer og reklamer, forretningsadministration osv.), 41
(opdragelse, uddannelse, atholdelse af seminarer vedrerende reklamer, marketing,
immaterialret og erhvervsmaessig formidling osv.) og 42 (juridiske tjenesteydelser)
i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemarker, som revideret og
endret.

Fire af disse varemeaerker bestir af et nodesystem med de ni ferste noder af
musikstykket »Fiir Elise« komponeret af L. van Beethoven. To af disse
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varemerker har betegnelsen »lydmarke, varemarket bestir af en gengivelse af
melodien ved toner, der er (grafisk) gengivet pd nodesystemet«., For det ene af
disse to merker er det desuden preaciseret, at melodien »spilles pa klaver«.

Fire andre varemerker bestar af »de ni forste toner af »Fiir Elise««. To af disse
varemerker har betegnelsen »lydmerke, varemerket bestir af den beskrevne
melodi«. For det ene af disse to merker er det desuden przciseret, at melodien
»spilles pa klaver«.

Tre andre varemerker bestdr af musiknodesekvensen »e, dis, e, dis, ¢, h, d, ¢, a«.
To af disse har betegnelsen »lydmerke, varemerket bestdr af gengivelsen af
melodien, der dannes ved den sdledes beskrevne reekkefalge af toner«. For det ene
af disse to meaerker er det desuden praeciserect, at melodien »spilles pa klaver«.

To af de varemerker, der er registreret af Shield Mark, bestr af ordet
»Kukelekuuuuu« (et onomatopoietikon, der pd nederlandsk stir for en hanes
galen). Det ene af de to meerker har betegnelsen »lydmerke, varemerket er et
onomatopoietikon, der efterligner en hanes galen«.

Endelig er der et varemerke, der bestar af »en hanes galen«, og som er ledsaget af
betegnelsen »lydmeerke, varemearket bestar af den beskrevne galen.
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I oktober 1992 lancerede Shield Mark en reklamekampagne i radioen, hvor hvert
reklameindslag startede med en jingle bestdende af de ni forste toner af »Fir
Elise«. Desuden udsendte Shield Mark fra februar 1993 et nyhedsbrev om de
tjenesteydelser, som Shield Mark tilbed pd markedet. Virksomhedens nyheds-
breve blev udstillet pa et stativ hos boghandlere og i aviskiosker, og der lad en
jingle, hver gang der blev taget et nyhedsbrev fra stativet. Endelig udgav Shield
Mark et edb-program for jurister og marketingsspecialister, og hver gang
disketten med edb-programmet blev startet, lad der et hanegal.

J. Kist udever virksomhed som kommunikationskonsulent i bl.a. markeds-
foringsret og varemerkeret, arrangerer seminarer om immaterialret og marketing
og udgiver et blad om disse sporgsmal.

Under en reklamekampagne, der begyndte den 1. januar 1995, anvendte J. Kist en
melodi, der bestod af de ni farste noder af »Fiir Elise«, og solgte ligeledes et
computerprogram, der ved opstarten udsendte et hanegal.

Shield Mark anlagde sag mod J. Kist for kraenkelse af varemeaerkerettigheder og
illoyal konkurrence.

Gerechtshof, Haag, gav ved dom af 27. maj 1999 Shield Mark medhold i sagen
for den del, der var stottet pa den almindelige erstatningsret, men frifandt J. Kist
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for sa vidt angik den del af segsmailet, der var stottet pd varemerkeretten, med
den begrundelse, at Benelux-medlemsstaternes regeringers hensigt var at afsld
registrering af lyde som varemerker.

Shield Mark iveerksatte appel ved Hoge Raad der Nederlanden, hvorefter denne
ret har besluttet at udseette sagen og forelegge Domstolen falgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) a) Skal direktivets artikel 2 fortolkes séledes, at det er til hinder for, at lyde
anses for varemeerker?

b) Séfremt svaret pa spergsmil 1) a) er benzgtende: Medferer den ved
direktivet indferte ordning, at lyde skal anses for varemeerker?

2) a) Séfremt svaret pd spergsmil 1) a) er benzgtende: Hvilke krav stiller
direktivet med hensyn til lydmerker til den i artikel 2 omhandlede
mulighed for grafisk gengivelse af tegnet, og i forbindelse dermed til den
mdde, hvorpa ansegning om et sddant varemeaerke skal ske?

b) Nezrmere bestemt, er de i punkt a) neevnte krav opfyldt, sifremt lyden
anspges i form af:

— nodeskrift
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— beskrivelse i ord i form af et onomatopoietikon

— beskrivelse i ord pd anden méade

— en grafisk fremstilling som f.eks. et sonagram

—en lydbzrer vedlagt ansegningsformularen

— en digital optagelse, som kan aflyttes via internettet

— en kombination af disse muligheder

— et andet middel, og i bekraftende fald hvilket?«

Forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal snsker den foreleggende ret oplyst, om direktivets
artikel 2 skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at lydtegn kan anses for
varemerker. I benzgtende fald ensker retten ved sit spergsmal 1) b) oplyst, om
denne artikel indebzerer, at lydtegn skal kunne anses for varemerker.
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Indlwg for Domstolen

Ifolge Shield Mark fremgar det af syvende betragtning til direktivet, at direktivets
artikel 2 ikke indeholder en udtemmende liste over tegn, der kan udgere et
merke. Alle tegn, der kan anvendes til at adskille en virksomheds varer eller
tjenesteydelser fra andre virksomheders, kan i princippet tjene som varemerke.
Ifolge Shield Mark folger heraf, at eftersom lydtegn dbenbart har en sidan
egenskab, kan de tjene som varemerke.

Denne fortolkning finder bl.a. stette i generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers
forslag til afgarelse i Sieckmann-sagen (dom af 12.12.2002, sag C-273/00, Sml. I,
s. 11737), i forarbejderne til direktivet og de offentlig tilgeengelige rddsdoku-
menter vedrgrende vedtagelsen af sivel direktivet som Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, 5. 1), samt i
retningslinjerne for undersegelse ved Harmoniseringskontoret for det Indre
Marked (Varemarker og Design).

Den nederlandske, franske, italienske og estrigske regering og Det Forenede
Kongeriges regering har anfert, at lyde er egnet til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders. Da listen i direktivets artikel 2
over tegn, som et varemeerke kan bestd af, ifolge disse regeringer kun er
vejledende, kan lyde udgere varemerker.

Den franske og den pstrigske regering har tilfejet, at henset til direktivets formal
om at foretage en harmonisering af medlemsstaternes lovgivninger om vare-
merker, skal lyde kunne anses for varemerker, da de kan gengives grafisk.
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Kommissionen har anfert, at direktivets artikel 2 krazver, at for at kunne
registreres som varemaerke skal et tegn kunne gengives grafisk og vere egnet til at
adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders. Ifolge
Kommissionen fremgdr det af ordningen indfert ved direktivets artikel 2 og 3, at
adskillelsesevnen i artikel 2’s forstand i modsztning til i artikel 3’s forstand ikke
vedrorer spargsmdlet, om et tegn konkret kan have forngdent serpreg for de
varer og tjenesteydelser, som varemzrkeansggningen vedrerer, men snarere, om
det pigeldende tegn generelt er i besiddelse af en adskillelsesevne uafhaengig af de
forskellige kategorier af varer og tjenesteydelser.

Lyde kan opfattes af mennesket, som kan huske dem, og gar det muligt at adskille
en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders. Desuden kan
de gengives grafisk.

Da listen i direktivets artikel 2 over tegn, der kan udgere et varemerke, ikke er
udtemmende, folger det efter Kommissionens opfattelse heraf, at tegn, der bestdr
af lyde, principielt er egnet til at blive registreret som varemeerker, under
forudsztning af, at de kan kendetegne varer og tjenesteydelse uden risiko for
forveksling, og at de grafisk kan gengives klart, przcist og uforanderligt, samt
saledes at tredjemand med lethed kan forsta, hvilket varemaerke der er beskyttet.

Domstolens besvarelse

Hvad angér spergsmdl 1) a) bemzrkes, at direktivets artikel 2 har til formal at
definere, hvilke former for tegn der kan udgere et varemarke. Det fastszttes i
denne bestemmelse, at et varemzerke kan besta af alle tegn, »navnlig ord, herunder
personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller emballage [...]«.
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Bestemmelsen nzevner dog kun tegn, som kan opfattes visuelt — enten to- eller
tredimensionalt — og som siledes kan gengives ved bogstaver, skrifttegn eller
billeder (Sieckmann-dommen, preemis 43).

Som det fremgér af artikel 2 og syvende betragtning til direktivet, som omfatter en
liste med »eksempler pd tegn«, der kan taenkes at udgere et merke, er listen
sdledes ikke udtemmende. Selv om artikel 2 ikke nzevner tegn, som ikke i sig selv
kan opfattes visuelt, eksempelvis lyde, er de dog ikke udtrykkeligt udelukket
herfra (jf., i denne retning, vedrarende dufttegn, Sieckmann-dommen, premis 44).

Som det i gvrigt er understreget af Shield Mark, de intervenerende regeringer og
Kommissionen, er lydtegn ikke efter deres art uegnet til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Under disse betingelser skal direktivets artikel 2 fortolkes siledes, at lyde kan
udgere et varemerke, pd betingelse af, at de derudover kan gengives grafisk,
hvilket er et spargsmdl, der underseges som led i behandlingen af spergsmal 2.

Hvad angar spergsmal 1) b) fastslds det, at direktivets artikel 2 ikke er til hinder
for registrering af lyde som varemerker. Medlemsstaterne kan derfor ikke
principielt udelukke en sddan registrering.
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Selv om direktivets formal ikke er en fuldstzendig tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivninger om varemezrker, fremgér det klart af direktivets syvende betragtning,
at et registreret varemerkes erhvervelse og bevarelse underkastes de samme
betingelser i samtlige medlemsstater.

Som anfert af den franske regering, m4 der i den forbindelse ikke veere forskelle
fra én medlemsstat til en anden vedrerende arten af tegn, der kan udgere et
varemerke.

Det forste sporgsmdl skal derfor besvares med, at direktivets artikel 2 skal
fortolkes siledes, at lydtegn skal kunne anses for varemerker, ndr de er egnet til at
adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders, og de
kan gengives grafisk.

Andet sporgsmal

Med det andet spargsmil har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om at
pracisere, under hvilke betingelser et lydtegn kan gengives grafisk i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2, og bla. om nodeskrift,
beskrivelse i ord i form af et onomatopoietikon, beskrivelse i ord pd anden made,
en grafisk fremstilling som f.eks. et sonagram, en lydberer vedlagt ansegnings-
formularen, en digital optagelse, som kan aflyttes via internettet, en kombination
af disse muligheder eller ethvert andet middel, opfylder kravene til en grafisk
gengivelse.
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Indieg for Domstolen

For det forste er Shield Mark, de intervenerende regeringer og Kommissionen
enige om, at enhver grafisk gengivelse af et lydtegn skal opfylde en rekke krav, for
at dette tegn kan udgere et varemeerke.

Ifolge Shield Mark skal den grafiske gengivelse veere klar, pracis og let forstielig
for tredjemand. Ifelge den nederlandske regering skal den vere klar og pracis,
siledes at genstanden for varemerkeindehaverens eneret kan fastslis, og let
forstdelig for dem, der ensker at sld efter i registeret. Den franske regering har
gjort geeldende, at den grafiske gengivelse skal veere klar og pracis, uden at det
kan kraeves, at tegnet umiddelbart kan opfattes af offentligheden. Desuden skal
det beskyttede tegn veere let forstdeligt. Ifelge den italienske regering skal denne
gengivelse vaere egnet til at udtrykke lyden, gere den forstdelig samt give den
seerpraeg. Den ostrigske regering finder, at lyden af et lydtegn klart skal fremga af
en grafisk gengivelse eller tilstraekkelig klart skal kunne udledes heraf, siledes at
varemerkets eventuelle beskyttelsesomrdde kan erkendes med tilstraekkelig
praecision. Ifelge Det Forenede Kongeriges regering skal gengivelsen i tilstraekkelig
grad kunne std alene samt vere precis og kunne forstds uden de store
anstrengelser af de personer, der slir efter i varemerkeregisteret. Endelig har
Kommissionen anfert, at denne angivelse skal veere klar, precis og uforanderlig,
sdledes at tredjemand med lethed kan forstd, hvilket varemerke der er beskyttet.

Hvad for det andet angir de former for grafisk gengivelse af lydtegn, der kan
accepteres, har Shield Mark, den franske, den ostrigske og Det Forenede
Kongeriges regering samt Kommissionen anfert, at et nodesystem udger en
grafisk gengivelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2.

I-14345



46

47

48

49

50

DOM AF 27.11.2003 — SAG C-283/01

Shield Mark og den franske regering er — i modsetning til Det Forenede
Kongeriges regering og Kommissionen — af den opfattelse, at en henvisning til et
kendt verk, som f.eks. »de ni farste noder af »Fiir Elise««, udger en grafisk
gengivelse.

I modsztning til den franske regering og Det Forenede Kongeriges regering er
Shield Mark og Kommissionen af den opfattelse, at en beskrivelse af en melodi
ved transkription af noderne, som den bestar af, sdsom »e, dis, e, dis, €, h, d, ¢, a«,
skal betragtes som en grafisk gengivelse af den pigzldende melodi.

Shield Mark og den franske og estrigske regering har i det veesentlige tiltradt, at et
sonagram er en grafisk gengivelse, idet den @strigske regering har tilfgjet, at en
sddan form for anmeldelse skal im@dekommes under forudszting af, at den
ledsages af en akustisk gengivelse pd en databerer, og den franske regering har
bemaerket, at denne form for gengivelse kan ledsages af en lydberer eller en digital
optagelse. Heroverfor har Det Forenede Kongeriges regering anfert, at denne
form i almindelighed ikke kan godkendes, og Kommissionen afviser, at et
sonagram pd det nuverende tekniske niveau har den tilladte form for grafisk
gengivelse som led i en anmeldelse af et tegn som varemzrke.

Shield Mark og under bestemte omstzndigheder (klar og utvetydig beskrivelse)
Det Forenede Kongeriges regering samt Kommissionen er — i modsztning til den
franske og wstrigske regering — af den opfattelse, at et onomatopoietikon
ligeledes kan registreres.

Hvad angdr spergsmilet om vedleggelse af en lydbarer sammen med
anmeldelsesformularen er det den franske regerings den opfattelse, at formularen
kan ledsages af et sonagram eller et spektrogram, og den @strigske regering
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kreever, at den er vedlagt et sonagram. Brugen af denne pastiede form for »grafisk
gengivelse« med henblik pd at anmelde et varemzrke afvises derimod af Shield
Mark, Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen.

Domsstolens besvarelse

Indledningsvis bemerkes, at inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold
til artikel 234 EF er indfert mellem Domstolen og de nationale retsinstanser,
tilkommer det udelukkende den nationale retsinstans, for hvem en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal traeffes, pa
grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en
prejudiciel afgarelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmil, den forelegger Domstolen. Nir de af den nationale retsinstans
stillede spergsmal vedrarer fortolkningen af en bestemmelse i fellesskabsretten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse herom (jf. bl.a. dom
af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. L, s. 4921, preemis 59).

Domstolen har dog udtalt, at det med henblik p4 at preve sin egen kompetence
pahviler den at undersoge de omstendigheder, hvorunder den forelzeggende ret
har forelagt en prejudiciel anmodning. Anden i det samarbejde, som anmod-
ningen om en prae]udxael afgarelse skal gennemfares i, kreever siledes, at den
forelzeggende ret tager i betragtning, at det er Domstolens opgave at bldmge til
justitsforvaltningen i medlemsstaterne, men ikke at udeve responderende
virksomhed vedrerende generelle eller hypotetiske spargsmal (jf. bl.a. Bosman-
dommen, preemis 60).

Domstolen kan séledes bl.a. afsld at treeffe afgorelse vedrerende et prajudicielt
sporgsmél fra en national ret, nir problemet er af hypotetisk karakter (jf. bl.a.
dom af 8.5.2003, sag C-111/01, Gantner Electronic, Sml. I, s. 4207, pramis 36).
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I denne sag fremgér det, at Shield Mark ikke har indgivet en ansegning om
registrering i form af en sonagram, en lydberer, en digital optagelse eller en
kombination af disse metoder, siledes at det stillede spergsmal som felge af
manglende relevans ikke vil blive besvaret, i det omfang det vedrarer disse former
for gengivelser.

Hvad for det forste angdr de krav, der skal opfyldes ved enhver grafisk gengivelse,
har Domstolen i Sieckmann-dommen, der omhandlede dufttegn, fastsldet, at for
sd vidt angdr dufttegn skal direktivets artikel 2 fortolkes sdledes, at et tegn, som
ikke i sig selv kan opfattes visuelt, kan udgere et varemearke, sifremt det kan
gengives grafisk, seerligt ved brug af figurer, linjer eller skrifttegn, og gengivelsen
er klar, praecis, kan st alene, er let tilgeengelig, forstaelig, bestandig og objektiv.

Disse betingelser kraeves ligeledes af lydtegnene, der som dufttegnene ikke i sig selv
kan opfattes visuelt.

Hvad for det andet angdr spergsmélet om, hvilke former for grafisk gengivelse der
kan anerkendes, bemzarkes, at selv om det pahviler den foreleeggende ret i hvert af
de konkrete tilfzlde, der er indbragt for den, at fastsla, om tegnet kunne udgere et
varemerke og siledes gyldigt kunne registreres, har Domstolen dog bemyndigelse
til at give anvisninger, hvad angdr spergsmadlet om, hvorvidt en gengivelse i form
at musiknoder eller en gengivelse, der anvender skriftsprog, er en grafisk
gengivelse af et lydtegn i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 2.
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Indledningsvis skal det understreges, at et tegn ikke kan registreres som lydmeerke,
safremt ansggeren i sin ansegning om registrering har undladt at pracisere, at det
anmeldte tegn skal forstds som et lydtegn. I et sddant tilfzelde vil de kompetente
myndigheder vedrarende registrering af varemeerker samt offentligheden, herun-
der navnlig de erhvervsdrivende, nemlig veere berettiget til at antage, at der er tale
om et ord- eller figurmeerke, siledes som det er gengivet grafisk i ansegningen om
registrering.

Hvad for det forste angar gengivelsen af et lydtegn ved hjelp af en beskrivelse i
skriftsprog kan det ikke pd forhdnd udelukkes, at en sadan grafisk gengivelse
opfylder kravene i denne doms premis 55. Det bemerkes dog, at hvad angér tegn
som de i hovedsagen omhandlede, mangler en grafisk gengivelse, sdsom »de ni
forste noder af «Fiir Elise«« eller »En hanes galen«, i hvert fald pracision og
klarhed, og gor det sdledes ikke muligt at fastsli omfanget af den ansegte
beskyttelse. Den kan sdledes ikke udgere en grafisk gengivelse af et sddant tegn i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2,

Hvad dernaest angdr onomatopoietikoner skal det fastslds, at der er en forskel
mellem onomatopoietikonet selv, sdledes som det udtales, og den virkelige lyd,
eller den sekvens af virkelige lyde, som det foregiver at gengive fonetisk. I det
tilfzelde, hvor et lydtegn kun er gengivet grafisk ved et onomatopoietikon, er det
hverken muligt for de kompetente myndigheder eller for offentligheden, herunder
navnlig de erhvervsdrivende, at fastsli, om det beskyttede tegn er selve
onomatopoietikonet, sdledes som det udtales, eller den virkelige lyd. Derudover
kan onomatopoietikoner opfattes forskelligt fra person til person eller fra en
medlemsstat til en anden. Dette er siledes tilfeeldet med det nederlandske
onomatopoietikon »Kukelekuuuuu«, der skal gengive en hanes galen, og som er
meget forskelligt fra det tilsvarende onomatopoietikon pa sprogene i de andre
Benelux-lande. Folgelig kan et onomatopoietikon alene og uden anden pracise-
ring ikke udgere en grafisk gengivelse af den lyd, som det foregiver at gengive
fonetisk.
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Hvad endelig angédr musiknoder, der er en almindelig anvendt form for gengivelse
af lyde, udger en nodesekvens uden anden pracisering, sdsom »e, dis, €, dis, €, h,
d, ¢, a«, ikke en grafisk gengivelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 2. En sddan beskrivelse, der hverken er klar, praecis eller kan std
alene, gor det navnlig ikke muligt at bestemme hejden og lngden af de toner, der
danner melodien, der seges registreret, og som udger vigtige parametre til at
genkende denne melodi og som falge heraf til at definere selve varemeerket.

Derimod kan et nodesystem opdelt i takter, hvor der bl.a. er angivet en negle (g-,
f-, eller c-nggle), musiknoder og pauser, hvor formen (for noderne: hel-, halv-,
fjerdedels-, ottendedels- og sekstendedels-node osv.; for pauserne: hel-, haly-,
fjerdedels- og ottendedelspause osv.) angiver den relative vaerdi, og i givet fald
eventuelle eendringer (kryds, b eller oplasningstegn) — og hvor disse notationer
tilsammen bestemmer hgjden og lngden af tonerne — udgere en gengivelse, der
er tro mod den lydsekvens, der danner den melodi, som registreringsansegningen
vedrorer. Denne form for grafisk gengivelse af lyde opfylder kravene fastsat i
Domstolens praksis, hvorefter denne gengivelse skal vaere klar, precis, kunne st3
alene, vere let tilgeengelig, forstielig, bestandig og objektiv.

Selv om en sidan gengivelse ikke er umiddelbart forstielig, kan den ikke desto
mindre let blive det, og sdledes gare det muligt for de kompetente myndigheder og
offentligheden, herunder navnlig de erhvervsdrivende, at fi et ngjagtigt kendskab
til det tegn, der spges registreret som varemarke.
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¢4+ Det andet sporgsmal skal besvares siledes:

— Direktivets artikel 2 skal fortolkes siledes, at et tegn, som ikke i sig selv kan
opfattes visuelt, kan udgere et varemerke, sifremt det kan gengives grafisk,
seerligt ved brug af figurer, linjer eller skrifttegn, og gengivelsen er klar,
praecis, kan std alene, er let tilgeengelig, forstielig, bestandig og objektiv.

— Hvad angdr et lydtegn er disse krav ikke opfyldt, nir et tegn gengives grafisk
ved hjelp af en beskrivelse i skriftsprog, sdsom hvis det angives, at tegnet
bestdr af noderne, som udger et kendt musikverk, eller det angives, at det er
en dyrelyd, eller ved hjelp af et almindeligt onomatopoietikon uden anden
precisering eller ved hjelp af en sekvens af musiknoder uden anden
precisering. Derimod er de nzvnte krav opfyldt, nér et tegn gengives ved
et hjelp af et nodesystem opdelt i takter, hvori der bl.a. er angivet en negle,
musiknoder og pauser, hvis udformning angiver den relative veerdi og i givet
fald eventuelle endringer af fortegn.

Sagens omkostninger

¢s De udgifter, der er afholdt af den nederlandske, franske, italienske og estrigske
regering og af Det Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har
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afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgarelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrarende de spergsmal, der er forelagt af Hoge Raad der Nederlanden ved dom
af 13. juli 2001, for ret:

1) Artikel 2 i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzrker skal
fortolkes sdledes, at lydtegn skal kunne anses for varemarker, nér de er egnet
til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virk-
sombheders, og de kan gengives grafisk.

2) Direktivets artikel 2 skal fortolkes saledes, at et tegn, som ikke i sig selv kan
opfattes visuelt, kan udgere et varemerke, sifremt det kan gengives grafisk,
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seerligt ved brug af figurer, linjer eller skrifttegn, og gengivelsen er klar,
precis, kan sta alene, er let tilgengelig, forstdelig, bestandig og objektiv.

Hvad angér et lydtegn er disse krav ikke opfyldt, nar et tegn gengives grafisk
ved hjelp af en beskrivelse i skriftsprog, sdsom hvis det angives, at tegnet
bestar af noderne, som udger et kendt musikvaerk, eller det angives, at det er
en dyrelyd, eller ved hjzlp af et onomatopoietikon uden anden precisering
eller ved hjzlp af en sekvens af musiknoder uden anden precisering. Derimod
er de nzvnte krav opfyldt, nér et tegn gengives ved hjzlp af et nodesystem
opdelt i takter, hvori der bl.a. er angivet en negle, musiknoder og pauser, hvis
udformning angiver den relative veerdi og i givet fald eventuelle zndringer af
fortegn.

Skouris Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer President
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