PRESERVATRICE FONCIERE TIARD

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
15. maj 2003 *

I sag C-266/01,

angdende en anmodning, som Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) i
medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet
til Domstolen for i den for nzevnte ret verserende sag,

Préservatrice foncicre TIARD SA

mod

Staat der Nederlanden,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 1 i
konventionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som zndret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1,

* Processprog: nederlandsk.
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og — den zndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om
Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT L 388, s. 1) og ved konventionen af
26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse
(EFT L 285, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (refererende dommer) og A. Rosas,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreter L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved A.-M. Rouchaud og
H. van Vliet, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 17. oktober 2002 er afgivet mundtlige indleg af
Préservatrice fonciére TIARD SA ved advocaat R.S. Meijer, af den nederlandske
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regering ved N.A.J. Bel, som befuldmegtiget, og af Kommissionen ved
A.-M. Rouchaud og H. van Vliet,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. december
2002,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 18. maj 2001, indgdet til Domstolen den 5. juli 2001, har Hoge Raad
der Nederlanden i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
forelagt to przejudicielle spergsmal om fortolkningen af artikel 1 i konventionen
(EFT 1978 L 304, s. 17), som zndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den zndrede tekst — s. 77), ved
konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltraedelse (EFT
L 388, s. 1) og ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den
Portugisiske Republiks tiltreedelse (EFT L 285, s. 1, herefter »Bruxelles-konven-
tionen«).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag, der fores mellem den nederlandske stat
og det franske forsikringsselskab Préservatrice fonciére TIARD SA (herefter
»PFA«) vedrerende opfyldelsen af en kautionsaftale, hvorved PFA har forpligtet
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sig til at betale den told, som de nederlandske transportorganisationer, der er
autoriseret af den nederlandske stat til at udstede TIR-carneter, er garanter for.

Relevante retsforskrifter

Bruxelles-konventionen

Bruxelles-konventionens artikel 1, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Denne konvention finder anvendelse pa borgerlige sager, herunder handelssager,
uanset domsmyndighedens art. Den omfatter i serdeleshed ikke sager om skat,
told eller administrative anliggender.«

TIR-konventionen

Toldkonventionen om international godstransport p& grundlag af TIR-carneter
(herefter »TIR-konventionen«) blev undertegnet i Genéve den 14. november
1975. Kongeriget Nederlandene er part i konventionen, der ogsd er godkendt pa
Det Europaiske Fellesskabs vegne ved Réddets forordning (EQF) nr. 2112/78 af
25. juli 1978 (EFT L 252, s. 1).
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TIR-konventionen bestemmer navnlig, at varer, som transporteres i henhold til
den ved konventionen indferte TIR-procedure, ikke ved gennemkarselstold-
stederne belegges med ind- eller udferselstold eller -afgifter eller depositum
herfor.

Med henblik pd gennemferelsen af disse forenklinger krzeves det i henhold til
TIR-konventionen, at varerne under hele transporten ledsages af et standarddo-
kument, et TIR-carnet. Dette dokument anvendes med henblik pa at kontrollere,
om transporten gennemferes korrekt. Desuden krzves det i henhold til
konventionen, at transporterne garanteres af organisationer, der er autoriseret
af de kontraherende parter i henhold til bestemmelserne i TIR-konventionens
artikel 6.

TIR-konventionens artikel 6 findes i kapitel II, der har overskriften »Udstedelse
af TIR-carneter — De garanterende organisationers ansvar«, og bestemmer, i
den ordlyd, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, folgende i stk. 1:

»Hver kontraherende part kan pd de betingelser og mod de garantier, som den
foreskriver, autorisere organisationer til enten direkte eller gennem korrespon-
derende organisationer at udferdige TIR-carneter og til at optreede som
garanter.«

I tilfzelde af uregelmessigheder i forbindelse med en TIR-transport, navnlig i de
tilfeelde hvor TIR-carnetet ikke er blevet korrekt afviklet, forfalder indfersels-
eller udferselstolden og -afgifterne til betaling. Indehaveren af TIR-carnetet —
seedvanligvis transporteren — er den direkte ansvarlige for betalingen. Undlader
han at betale disse belab, er den nationale garanterende organisation i henhold til
TIR-konventionens artikel 8, stk. 1, »solidarisk ansvarlig« for betalingen af
belebene.
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Tvisten i hovedsagen

Ved bekendtgerelse af 5. marts 1991 autoriserede den nederlandske statssekretzer
for finansielle spargsmal i overensstemmelse med TIR-konventionens artikel 6 tre
nederlandske transportorganisationer til at udstede TIR-carneter (herefter »de
autoriserede nederlandske organisationer«). I henhold til bekendtgerelsens
artikel 1 skal disse organisationer uden forbehold patage sig at betale indfersels-
eller udferselstold og -afgifter, som skal svares af indehaverne af de udstedte
TIR-carneter, for hvilke organisationerne er solidarisk ansvarlige. I artikel 5
bestemmes det, at de autoriserede nederlandske organisationer skal stille en
sikkerhed, der deekker deres forpligtelser. I samme artikel foreskrives det, at den,
der stiller sikkerheden, skal pdtage sig at betale samtlige belgb, som den
nederlandske finansminister afkreever de autoriserede nederlandske organisatio-
ner. I artikel 19 preeciseres det, at bekendtgerelsen ikke traeder i kraft, for den
nederlandske finansminister har accepteret den i artikel 5 omhandlede sikkerhed.

Denne sikkerhed er blevet stillet af PFA. Ved forskellige dokumenter har
selskabet, som kautionist, solidarisk og som selvskyldner forpligtet sig over for
den nederlandske stat til at betale den indfersels- eller udfarselstold og -afgifter,
som 1 henhold til told- og afgiftslovgivningen skal svares af den, der er i besiddelse
af et TIR-carnet, som er udstedt af de nationale transportorganisationer.

Den 20. november 1996 anlagde den nederlandske stat sag mod PFA ved
Rechtbank te Rotterdam (Nederlandene) med pdstand om, at selskabet skulle
betale et belob pd 41 917 063 NLG med tillzeg af renter efter loven til staten. Til
stotte herfor henviste staten til PFA’s kautionsforpligtelse over for den, og
formalet med segsmadlet var at fremtvinge betaling af belgb, som skyldtes af de
autoriserede nederlandske organisationer vedrerende indfersels- eller udfersel-
stold og -afgifter.
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PFA gjorde geeldende, at Rechtbank te Rotterdam savnede kompetence, fordi
Bruxelles-konventionen fandt anvendelse i sagen, og at spergsmaélet om rettens
kompetence skulle afgares i henhold til denne konventions bestemmelser.

Rechtbank te Rotterdam og, efter appel, Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Neder-
landene) forkastede kompetenceindsigelsen. Sidstnaevnte domstol fandt, at den
nederlandske stat havde handlet pa grundlag af en offentligretlig kompetence, da
den gav transportorganisationerne ret til at udstede TIR-carneter pd betingelse af,
at den sikkerhed, som disse havde stillet, skulle godkendes, og at kautionsaftalen
mellem staten og PFA var indgéet inden for rammerne af denne kompetence.
Endvidere fandt Gerechtshof, at de belab, PFA skyldte, udgjorde toldskyld.

Hoge Raad der Nederlanden, der finder det usikkert, om Gerechtshofs
bedemmelse er korrekt, har besluttet at udsatte sagen og foreleegge folgende
przjudicielle spergsmdl for Domstolen:

»1) Skal et krav, der rejses af staten i henhold til en privatretlig aftale om kaution,
den har indgéet for at opfylde en betingelse, den har opstillet i henhold til
artikel 6, stk. 1, i TIR-konventionen af 1975 og dermed under udevelse af
offentlig myndighed, betragtes som en borgerlig sag, herunder handelssag,
som omhandlet i Bruxelles-konventionens artikel 1?

2) Skal en af staten anlagt sag, hvis genstand er en privatretlig kautionsaftale,
betragtes som en sag om told som omhandlet i Bruxelles-konventionens
artikel 1, fordi den sagsegte kan gere indsigelser geldende, der gor det
nedvendigt at undersege og bedemme, om den toldskyld, aftalen vedrerer,
bestar, og hvilket indhold den har?«
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Forste prejudicielle sporgsmal

Med det forste spargsmdl ansker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om Bruxelles-konventionens artikel 1, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at en sag, der
anlaegges af en kontraherende stat mod et privatretligt retssubjekt om opfyldelsen
af en privatretlig aftale om kaution, som er indgdet med henblik pa at gere det
muligt for en anden at stille en af staten kraevet og defineret sikkerhed, er
omfattet af begrebet »borgerlige sager, herunder handelssager« som omhandlet i
bestemmelsens forste punktum.

Indleeg til Domstolen

PFA, den nederlandske regering og Kommissionen har samstemmende anfert, at
begrebet »borgerlige sager, herunder handelssager« i Bruxelles-konventionens
artikel 1’s forstand skal defineres selvstzendigt. De er ligeledes enige om at
understrege, at sager mellem den offentlige forvaltning og private kan vere
omfattet af Bruxelles-konventionens anvendelsesomride under forudsatning af,
at forvaltningen ikke har udevet offentligretlige befojelser.

PFA, den nederlandske regering og Kommissionen er imidlertid ikke enige om,
hvorledes disse principper skal anvendes i hovedsagen.

Den nederlandske regering har tilsluttet sig Gerechtshof te ’s-Gravenhages
bedommelse. Herefter er der en forbindelse mellem kautionsforpligtelsen og
reglerne om de afgifter, hvis betaling kautionen har til formal at garantere. Denne
forbindelse fremgdr af det forhold, at kautionsforpligtelsen var en betingelse,
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som, hvis den ikke var blevet opfyldt, havde medfart, at det offentligretlige
forhold mellem staten og de autoriserede nederlandske organisationer ikke ville
veere opstdet. Indholdet af kautionsaftalen folger direkte af offentligretlige
bestemmelser, hvilket fremgir af, at klausulerne i kautionsaftalen nesten ordret
gengiver bestemmelserne i bekendtgarelsen af 5. marts 1991 om anerkendelse af
nationale transportorganisationer. PFA har ved at indgd kautionsaftalen pataget
sig at deltage i det offentligretlige system for opkrzvning af told og afgifter, som
er indfert ved TIR-konventionen. P4 grundlag af disse omstzndigheder er det
ikke relevant, at aftalen har form af en privatretlig kautionsaftale.

PFA og Kommissionen har derimod gjort gzeldende, at den nederlandske stat ikke
har udavet offentligretlige befgjelser i forhold til PFA. Den nederlandske stat har
ikke palagt PFA nogen forpligtelse. PFA har frivilligt indgéet kautionsaftalen, og
det star virksomheden frit for at opsige aftalen med en vis opsigelsesfrist. Den
nederlandske stats fordring mod PFA hviler alene pa kautionsaftalen, som herer
under privatretten.

Domstolens bemarkninger

Efter fast praksis er det, da Bruxelles-konventionens artikel 1 skal angive
konventionens anvendelsesomrade, vesentligt — for i videst muligt omfang at
sikre, at de rettigheder og forpligtelser, som konventionen medferer for de
kontraherende stater og de bererte personer, bliver lige og ensartede — at
udtrykkene i bestemmelsen ikke fortolkes som en ren henvisning til den ene eller
den anden af de berprte staters nationale ret. Begrebet »borgerlige sager,
herunder handelssager« skal derfor betragtes som et selvsteendigt begreb, der skal
fortolkes dels ud fra konventionens méil og opbygning, dels ud fra de almindelige
principper, som kan udledes af de nationale retssystemer under ét (dom af
14.10.1976, sag 29/76, LTU, Sml. s. 1541, preemis 3, af 22.2.1979, sag 113/78,
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Gourdain, Sml. s. 733, preemis 3, af 16.12.1980, sag 814/79, Riiffer, Sml. s. 3807,
preemis 7, af 21.4.1993, sag C-172/91, Sonntag, Sml. I, s. 1963, prmis 18, og af
14.11.2002, sag C-271/00, Baten, Sml. 1, s. 10489, premis 28).

Domstolen har nzermere udtalt, at denne fortolkning ferer til, at visse former for
retsafgarelser md anses for udelukket fra Bruxelles-konventionens anvendel-
sesomrade pd grund af faktorer, som karakteriserer retsforholdet mellem parterne
i tvisten, eller pd grund af genstanden for denne tvist (LTU-dommen, praemis 4,
og Baten-dommen, praemis 29).

Domstolen har sdledes fundet, at selv om visse afgarelser i tvister mellem en
offentlig myndighed og en privatperson kan falde ind under konventionens
anvendelsesomréde, forholder det sig anderledes, nar den offentlige myndighed
udever offentligretlige befgjelser (LTU-dommen, premis 4, Riiffer-dommen,
premis 8, og Baten-dommen, pramis 30).

For at kunne anvende disse principper i en sag som den, der foreligger for den
nationale domstol, er det sdledes ngdvendigt at afgare, hvilket retsforhold, der
bestdr mellem parterne i tvisten, og at undersoge, pa hvilket grundlag og efter
hvilke neermere regler segsmalet er ivaerksat (jf. bl.a. Baten-dommen, praeemis 31).

Det skal indledningsvis bemerkes, som den nederlandske regering har anfert, at
PFA ikke blot har indgdet en kautionsaftale, men at selskabet ligeledes har
pataget sig et solidarisk ansvar som selvskyldner for betalingen af forfalden
indfersels- eller udferselstold og -afgifter.
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Sporgsmélet, om en bestemmelse om solidarisk ansvar indeberer, at kautions-
aftalen karakter sendres, eller om blot visse af aftalens virkninger sndres, er et
sporgsméil, der ma afgores efter national ret.

Under alle omstzendigheder méa det i denne sag konstateres, at den forelzeggende
ret — som det pahviler at afgare, hvilket forhold der bestir mellem PFA og den
nederlandske stat — i sine pragjudicielle spargsmél alene har henvist til en aftale
om »kaution«, Disse spargsmil skal siledes besvares med udgangspunkt i, at
segsmélet er anlagt mod PFA alene i dennes egenskab af kautionist og ikke som
solidarisk skyldner.

I henhold til de almindelige principper, der kan udledes af de kontraherende
staters retssystemer, er en kautionsaftale et trepartsforhold, hvorved kautionisten
over for kreditor pitager sig at opfylde hoveddebitorens forpligtelser i tilfeelde af,
at denne selv undlader at opfylde dem.

En sddan aftale skaber en ny forpligtelse, for kautionisten, til at indestd for
opfyldelsen af den hovedforpligtelse, der pahviler skyldneren. Kautionisten
traeder ikke i skyldnerens sted, men indestdr blot for betalingen af dennes skyld i
overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i aftalen eller som folger af
loven.

Den forpligtelse, der derved opstar, er af accessorisk art, dels i den forstand, at
kreditor alene kan kreeve betaling af kautionisten, hvis den skyld, som denne har
kautioneret for, er forfalden til betaling, dels i den forstand, at kautionistens
forpligtelse ikke kan omfatte mere end skyldnerens forpligtelser. Denne acces-
soriske karakter indebaerer imidlertid ikke, at de retsregler, der geelder for
kautionistens forpligtelser, skal veere helt identiske med de retsregler, der gaelder
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for hovedforpligtelsen (jf. bl.a. dom af 23.3.2000, sag C-208/98, Berliner Kindl
Brauerei, Sml. I, s. 1741).

For at kunne besvare det forste sporgsmal er det sdledes nadvendigt at afgare, om
retsforholdet mellem PFA og den nederlandske stat, siledes som det folger af
kautionsaftalen, bezrer preeg af at vere udtryk for udevelse af en offentligretlig
befajelse fra kreditorens side, dvs. staten, pd en sddan mdde, at forholdet
indebeerer, at staten udever befgjelser, som raekker ud over, hvad der gzlder efter
de retsregler, der finder anvendelse i forholdet mellem borgerne (jf. vedrerende -
dette kriterium Sonntag-dommen, preemis 22).

Selv om det er den foreleggende ret, der skal foretage denne bedemmelse, bor
Domstolen imidlertid — i lyset af de indleg, der er afgivet for den — foretage
visse preeciseringer vedrerende de omstendigheder, der kan tages i betragtning.

For det forste ma det konstateres, at retsforholdet mellem den nederlandske stat
og PFA ikke er reguleret af TIR-konventionen. I denne konventions kapitel II
angives det ganske vist, hvilke forpligtelser der pahviler en national garanterende
organisation, som er blevet autoriseret af en kontraherende stat i overens-
stemmelse med konventionens artikel 6. Konventionen — i den ordlyd, der var
geldende pa tidspunktet for de faktiske omstzendigheder i sagen for den nationale
ret — indeholder imidlertid ingen bestemmelser, hvori det angives, hvilken
raekkevidde en kautionists forpligtelser, som en stat har stillet som betingelse for
en beslutning om at autorisere nationale garanterende organisationer, skal have.

For det andet skal der tages hensyn til de omstzndigheder, hvorunder aftalen er
blevet indgaet. I sagen ved den nationale domstol fremgér det af sagens akter, at
PFA’s aftale med den nederlandske stat er indgaet frivilligt. Ifelge de oplysninger,
som Kommissionen har fremlagt, og som ikke er blevet bestridt af den
nederlandske regering, har PFA frit indgdet aftale med hovedskyldnerne, dvs.
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de autoriserede nederlandske organisationer, om selskabets vederlag for at patage
sig kautionsforpligtelsen. PFA og Kommissionen har ligeledes under retsmadet
understreget, at det stdr PFA frit for nir som helst at opsige kautionsaftalen under
forudsztning af, at dette sker med et varsel pd 30 dage.

For det tredje skal der tages hensyn til de bestemmelser i aftalen, hvori det
bestemmes, hvor vidt kautionsforpligtelsen rakker. I den forbindelse kan den
omstzendighed, som den nederlandske regering har gjort opmeerksom pé i
hovedsagen, at der er sammenfald mellem bestemmelserne i bekendtgerelsen af
5. marts 1991 vedrerende anerkendelse af nationale transportsammenslutninger
og de bestemmelser i aftalen, der fastszetter PFA’s kautionsforpligtelse, ikke
betragtes som et bevis for, at den nederlandske stat har udevet offentligretlige
befajelser over for kautionisten. Det forhold, at hovedforpligtelsen og kautions-
aftalen falder sammen, folger nemlig af kautionsforpligtelsens accessoriske
karakter. Det har ingen betydning for sagen ved den nationale ret, at
rekkevidden af PFA’s forpligtelser bestemmes ud fra de autoriserede neder-
landske organisationers forpligtelser, eftersom det star fast, at PFA ikke er blevet
palagt at pitage sig denne forpligtelsen, men at det var resultatet af en
viljeserkleering fra selskabets side.

Den nederlandske regering har gjort geeldende, at PFA har afstdet fra at piberdbe
sig visse bestemmelser i den nederlandske civillovbog, f.eks. bestemmelserne
vedrerende indsigelse om modregning, om subsidizer haftelse og om udelukkelse
af solidarisk ansvar. Hertil bemzerkes, at sddanne aftalebestemmelser er seedvan-
lige i forretningsforhold. Disse bestemmelser ville alene kunne vzre et udtryk for
udevelse af offentligretlige befgjelser fra den nederlandske stats side over for
kautionisten, hvis de overskred graenserne for parternes frihed i henhold til den
lovgivning, der finder anvendelse pd aftalen. Det tilkommer den forelzeggende ret
at afgere, om dette er tilfeeldet.

P4 grundlag af ovenstiende skal det forste spergsmal besvares med, at Bruxelles-
konventionens artikel 1, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en sag, der anlegges af
en kontraherende stat mod et privatretligt retssubjekt om opfyldelsen af en
privatretlig aftale om kaution, som er indgdet med henblik pa at gere det muligt
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for en anden at stille en af staten krzevet og defineret sikkerhed, er omfattet af
begrebet »borgerlige sager, herunder handelssager«, som omhandlet i bestem-
melsens farste punktum under forudsetning af, at retsforholdet mellem kreditor
og kautionisten, siledes som det folger af kautionsaftalen, ikke indeberer, at
staten udever befgjelser, der raekker ud over, hvad der gzlder efter de retsregler,
som-finder anvendelse i forholdet mellem borgerne.

Andet prajudicielle spargsmal 1

Med det andet sporgsmal gnsker den forelzeggende ret nsermere bestemt oplyst,
om Bruxelles-konventionens artikel 1, stk. 1, skal fortolkes siledes, at en af en
kontraherende stat anlagt sag om opfyldelse af en kautionsaftale, som er indgdet
for at garantere betalingen af toldskyld, skal betragtes som en »sag [...] om told«,
som omhandlet i bestemmelsens andet punktum, nir kautionisten kan gere
indsigelser geeldende, som gor det nadvendigt at undersege, om den toldskyld,
som denne aftale vedrerer, bestdr, og hvilket indhold den har.

I den forbindelse skal det bemarkes, at Bruxelles-konventionens artikel 1, stk. 1,
andet punktum, blev tilfgjet ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltreedelse af Bruxelles-konventionen, med det formal, ved hjzlp af eksempler, at
precisere, hvilke omrdder der ikke er omfattet af Bruxelles-konventionens
anvendelsesomrade (jf. Schlosser-rapporten om tiltredelseskonventionen,
EFT 1979 C 59, s. 71, punkt 23). Dette punktum har alene til formdl at
understrege, at »sager om [...] told« ikke er omfattet af begrebet »borgerlige
sager, herunder handelssager «. Denne precisering har imidlertid hverken medfert
en begraensning eller en zndring af sidstneevnte begrebs raekkevidde.
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Heraf folger, at det kriterium, der gor det muligt at fastseette greenserne for »sager
[...] om told« skal vere analogt med det kriterium, der anvendes vedrgrende
begrebet »borgerlige sager, herunder handelssager«.

Saledes som det er anfgrt i preemis 36 i denne dom, er et segsmal, der anlegges af
en kontraherende stat mod et privatretlige retssubjekt om opfyldelsen af en
privatretlig aftale om kaution, som er indgdet med henblik pd at garantere
betalingen af en andens toldskyld over for staten, omfattet af begrebet »borger-
lige sager, herunder handelssager« under forudseetning af, at retsforholdet mellem
kreditor og kautionisten, siledes som det folger af kautionsaftalen, ikke
indebzerer en udovelse af befgjelser, der reekker ud over, hvad der gelder efter
de retsregler, som finder anvendelse i forholdet mellem borgerne.

Det forhold, at kautionisten kan gere indsigelser geldende, som gor det
nedvendigt at efterprove, om den toldskyld, hvis betaling er garanteret ved
kautionsaftalen, er forfalden, forer ikke til noget andet resultat.

Ved afgorelsen af, om en sag er omfattet af konventionens anvendelsesomrade,
bor der nemlig kun tages hensyn til sagens genstand. Det ville vere i strid med
retssikkerhedsprincippet, som er et af de formal, konventionen skal tilgodese,
hvis anvendeligheden af denne kunne afhange af, om der foreligger et
prjudicielt retssporgsmadl, idet et sddant nir som helst kan rejses af parterne
(jf. bl.a. dom af 25.7.1991, sag C-190/89, Rich, Sml. I, s. 3855, preemis 26 og 27,
og af 20.1.1994, sag C-129/92, Owens Bank, Sml. I, s. 117, preemis 34).
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Nar genstanden for en sag er opfyldelsen af en indestielse, som er pataget af en
kautionist pd sidanne vilkar, at det kan antages, at denne forpligtelse er omfattet
af Bruxelles-konventionens anvendelsesomride, er den omstendighed, at kau-
tionisten kan gere indsigelser gzldende vedrerende sporgsmalet, om den skyld,
han har kautioneret for, er forfalden, og som hviler pa grunde, der er udelukket
fra Bruxelles-konventionens anvendelsesomride, uden betydning for spergsmaélet,
om sagen i sig selv skal anses for omfattet af konventionens anvendelsesomréde.

Det folger af ovenstiende, at Bruxelles-konventionens artikel 1, stk. 1, skal
fortolkes séledes, at en af en kontraherende stat anlagt sag om opfyldelse af en
kautionsaftale, som er indgdet for at garantere betalingen af toldskyld, ikke skal
betragtes som en »sag [...] om told« som omhandlet i bestemmelsens andet
punktum, ndr retsforholdet mellem staten og kautionisten, siledes som det folger
af kautionsaftalen, ikke indebzrer, at staten udever befajelser, der rakker ud
over, hvad der gezlder efter de retsregler, som finder anvendelse i forholdet
mellem borgerne, og dette gelder ogsd, selv om kautionisten kan gere indsigelser
gzldende, som gor det nedvendigt at undersege, om den toldskyld, som denne
aftale vedrerer, bestir, og hvilket indhold den har.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen,
som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmadl, der er forelagt af Hoge Raad der Nederlanden ved dom
af 18. maj 2001, for ret:

Artikel 1, stk. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
som zndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks,
Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltrzedelse, ved
konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltradelse og
ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltraedelse, skal fortolkes pa folgende made:

— En sag, der anlagges af en kontraherende stat mod et privatretligt retssubjekt
om opfyldelsen af en privatretlig aftale om kaution, som er indgdet med
henblik pé at gere det muligt for en anden at stille en af staten kreevet og
defineret sikkerhed, er omfattet af begrebet »borgerlige sager, herunder
handelssager« som omhandlet i bestemmelsens ferste punktum under
forudsztning af, at retsforholdet mellem kreditor og kautionisten, siledes
som det folger af kautionsaftalen, ikke indebzrer, at staten udever befgjelser,
der raxkker ud over, hvad der gwlder efter de retsregler, som finder
anvendelse i forholdet mellem borgerne.
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— En af en kontraherende stat anlagt sag om opfyldelse af en kautionsaftale,
som er indgdet for at garantere betalingen af toldskyld, skal ikke betragtes
som en »sag [...] om told« som omhandlet i bestemmelsens andet punktum,
nar retsforholdet mellem staten og kautionisten, siledes som det folger af
kautionsaftalen, ikke indeberer, at staten udever befgjelser, der rakker ud
over, hvad der galder efter de retsregler, som finder anvendelse i forholdet
mellem borgerne, og dette gelder ogsa, selv om kautionisten kan gare
indsigelser gzldende til sit forsvar, som gor det ngdvendigt at undersoge, om
den toldskyld, som denne aftale vedrerer, bestér, og hvilket indhold den har.

Wathelet Edward La Pergola

Jann Rosas

Afsagt i offentligt retsmade 1 Luxembourg den 15. maj 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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