DOM AF 6,11.2003 — SAG C-101/01

DOMSTOLENS DOM
6. november 2003 *

I sag C-101/01,

angdende en anmodning, som Gota hovritt (Sverige) i medfer af artikel 234 EF
har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende straffesag mod

Bodil Lindqvist

at opnd en praejudiciel afgorelse navnlig vedrerende fortolkningen af Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281, s. 31),

* Processprog: svensk.
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har

DOMSTOLEN,

sammensat af formanden for Foerste Afdeling, P. Jann, som fungerende praesident,
og afdelingsformendene C.W.A. Timmermans, C. Gulmann, J.N. Cunha
Rodrigues og A. Rosas samt dommerne D.A.O. Edward (refererende dommer),
J.P. Puissochet, F. Macken og S. von Bahr,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— B. Lindqvist ved advokat S. Larsson

— den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmagtiget

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmaegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved G. Amodeo, som befuldmaegtiget,
bistdet af barrister J. Stratford

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved L. Strém og X. Lewis,
som befuldmegtigede,
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pa grundlag af retsmoederapporten,

efter at der i retsmedet den 30. april 2002 er afgivet mundtlige indleg af B.
Lindqvist ved S. Larsson, af den svenske regering ved A. Kruse og B. Hernqvist,
som befuldmegtiget, af den nederlandske regering ved J. van Bakel, som
befuldmeegtiget, af Det Forenede Kongeriges regering ved J. Stratford, af
Kommissionen ved L. Strom og C. Docksey, som befuldmegtiget, og af EFTA-
Tilsynsmyndigheden ved D. Sif Tynes, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. september
2002,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 23. februar 2001, indgaet til Domstolen den 1. marts 2001, har
Gota hovritt i medfer af artikel 234 EF forelagt syv prejudicielle sporgsmil,
navnlig vedrorende fortolkningen af Europa-Parlamentet og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med

behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger
(EFT L 281, s. 31).
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Spergsmalene er blevet rejst i forbindelse med en straffesag for nzevnte ret mod B.
Lindqvist, der er tiltalt for at have overtrddt den svenske lovgivning om
beskyttelse af personoplysninger, idet hun p4 sin hjemmeside pé internettet har
offentliggjort personoplysninger vedrerende en rzkke personer, der ligesom hun
arbejder som frivillige i en protestantisk sognekirke i Sverige.

Retsforskrifter

Feellesskabsretlige bestemmelser

Det fremgdr af artikel 1, stk. 1, i direktiv 95/46, at det har til formal at beskytte
fysiske personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til
privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Artikel 3 i direktiv 95/46, der vedrerer direktivets anvendelsesomride, bestem-
mer:

»1. Dette direktivs bestemmelser anvendes pd behandling af personoplysninger,
der helt eller delvis foretages ved hjelp af edb, samt pd ikke-elektronisk
behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

2. Dette direktiv geelder ikke for sidan behandling af personoplysninger,
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— som ivaerkszttes med henblik pa udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet
af fellesskabsretten, som f.eks. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit V og VI i
traktaten om Den Europ=ziske Union, og under ingen omstendigheder for
behandling, der vedrerer den offentlige sikkerhed, forsvar, statens sikkerhed
(herunder statens skonomiske interesser, nir behandlingen er forbundet med
sporgsmil vedregrende statens sikkerhed) og statens aktiviteter pd det
strafferetlige omrade

— som foretages af en fysisk person med henblik p4 udevelse af rent personlige
eller familiemaessige aktiviteter.«

Artikel 8 i direktiv 95/46 med overskriften »Behandlinger, der vedrorer setlige
kategorier af oplysninger«, bestemmer:

»1, Medlemsstaterne forbyder behandling af personoplysninger om racemaessig
eller etnisk baggrund, politisk, religias eller filosofisk overbevisning, fagforenings-
maessigt tilhersforhold og oplysninger om helbredsforhold og seksuelle forhold.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis

a) den registrerede udtrykkeligt har givet sit samtykke til en sddan behandling,
medmindre det i medlemsstatens lovgivning fastsettes, at det i stk. 1
omhandlede forbud ikke kan haves ved den registreredes samtykke,
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eller

b) behandlingen er nedvendig for overholdelsen af den registeransvarliges
arbejdsretlige forpligtelser og specifikke rettigheder, for s3 vidt den er tilladt
ifelge nationale lovbestemmelser, som fastseetter de forngdne garantier,

eller

c) behandlingen er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden
persons vitale interesser i tilfelde, hvor den pagezldende ikke fysisk eller
juridisk er i stand til at give sit samtykke,

eller

d) behandlingen foretages af en stiftelse, en forening eller et andet almennyttigt
organ, hvis sigte er af politisk, filosofisk, religios eller faglig art, som led i
organets legitime aktiviteter og med de fornedne garantier, pa betingelse af, at
behandlingen alene vedrgrer organets medlemmer eller personer, der pa
grund af organets formal er i regelmaessig kontakt hermed, og at
oplysningerne ikke videregives til tredjemand uden den registreredes
samtykke,

eller
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e) behandlingen vedrarer oplysninger, som klart offentliggeres af den registre-
rede, eller er nedvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gares geldende eller
forsvares.

3. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis behandlingen af oplysningerne er nedvendig
med henblik pa forebyggende medicin, medicinsk diagnose, sygepleje eller
patientbehandling eller forvaltning af leege- og sundhedstjenester, og hvis
behandlingen af disse oplysninger foretages af en erhvervsudevende i sundheds-
sektoren, der i henhold til den nationale lovgivning eller til regler, der er fastsat af
kompetente nationale organer, har tavshedspligt, eller af en anden person med
tilsvarende tavshedspligt.

4. Med forbehold af, at der gives tilstraekkelige garantier, kan medlemsstaterne af
grunde, der vedrerer hensynet til vigtige samfundsmessige interesser, fastsztte
andre undtagelser end dem, der er navnt i stk. 2, enten ved national lovgivning
eller ved en afgarelse truffet af tilsynsmyndigheden.

5. Behandling af oplysninger om lovovertraedelser, straffedomme eller sikker-
hedsforanstaltninger ma kun foretages under kontrol af en offentlig myndighed,
eller hvis der geelder tilstraekkelige, specifikke garantier i medfer af den nationale
lovgivning med forbehold af de undtagelser, som medlemsstaten kan fastseette pa
grundlag af nationale lovbestemmelser, hvorefter der gives tilstraekkelige,
specifikke garantier. Ft fuldstendigt register over straffedomme md dog kun
fores under kontrol af en offentlig myndighed.

Medlemsstaterne kan fastsaette bestemmelser om, at behandling af oplysninger
vedrerende administrative sanktioner eller civile retssager ligeledes skal foretages
under en offentlig myndigheds kontrol.
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6. Undtagelser fra stk. 1 som omhandlet i stk. 4 og 5 meddeles til Kommissionen.

7. Medlemsstaterne bestemmer, pa hvilke betingelser et nationalt identifikations-
nummer eller andre almene midler til identifikation kan geres til genstand for
behandling.«

Artikel 9 i direktiv 95/46 med overskriften »Behandling af personoplysninger og
ytringsfriheden« bestemmer:

»Medlemsstaterne fastsztter i forbindelse med behandling af personoplysninger,
der udelukkende finder sted i journalistisk @jemed eller med henblik pi
kunstnerisk eller litterszer virksomhed, kun fritagelser eller undtagelser fra
bestemmelserne i dette kapitel og i kapitel IV og VI, for sd vidt som de er
nedvendige for at forene retten til privatlivets fred med reglerne for ytringsfrihed.«

Artikel 13 1 direktiv 95/46 med overskriften »Undtagelser og begransninger«
bestemmer, at medlemsstaterne kan indfere begraensninger af visse forpligtelser,
der pahviler den registeransvarlige i henhold til direktivet, bl.a. vedregrende
oplysninger til bererte personer, for sd vidt som nzevnte begrensninger er
nedvendige af hensyn til f.cks. statens sikkerhed, forsvaret, den offentlige
sikkerhed, veesentlige skonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat
eller Den Europeiske Union, samt efterforskning og retsforfelgning i straffesager
eller i forbindelse med brud pa etiske regler for lovregulerede erhverv.

I-12999



DOM AF 6.11.2003 — SAG C-101/01

Artikel 25 i direktiv 95/46, der er indeholdt i kapitel IV med overskriften
»Videregivelse af personoplysninger til tredjelande«, er affattet siledes:

»1. Medlemsstaterne fastsztter bestemmelser om, at videregivelse til et tredjeland
af personoplysninger, der gores til genstand for behandling, eller som skal geres til
genstand for behandling efter videregivelsen, kun méi finde sted, hvis det
pageldende tredjeland sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, og forudsat at
de nationale bestemmelser, der vedtages til gennemferelse af direktivets evrige
bestemmelser, overholdes.

2. Vurderingen af, om beskyttelsesniveauet i et tredjeland er tilstraekkeligt, sker pa
grundlag af samtlige de forhold, der har indflydeise pa en videregivelse eller en
type videregivelse af oplysninger; til grund for vurderingen legges navnlig
oplysningernes art, den eller de pitenkte behandlingers formil og varighed,
oprindelseslandet og det endelige bestemmelsesland, de retsregler — almindelige
regler eller sektorregler — der er i kraft i det pigzeldende tredjeland, samt de regler
for god forretningsskik og de sikkerhedsforanstaltninger, der gaelder i landet.

3. Medlemsstaterne og Kommissionen underretter gensidigt hinanden, hvis de
mener, at et tredjeland ikke sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau i overens-
stemmelse med stk. 2.

4, Konstaterer Kommissionen efter proceduren i artikel 31, stk. 2, at et tredjeland
ikke sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau i overensstemmelse med denne
artikels stk. 2, treeffer medlemsstaterne de foranstaltninger, der er nedvendige for
at hindre enhver videregivelse af oplysninger af samme art til det pigeldende
tredjeland.
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5. Kommissionen indleder pa det rette tidspunkt forhandlinger med henblik p3 at
afhjelpe den situation, der opstir som felge af en konstatering efter stk. 4.

6. Kommissionen kan efter proceduren i artikel 31, stk. 2, fastsl3, at et tredjeland
sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau i overensstemmelse med denne artikels
stk. 2, pd grundlag af dets nationale lovgivning eller dets internationale
forpligtelser med henblik p4 at beskytte privatlivet og personers grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder, herunder de forpligtelser, der er indgdet efter de i
stk. 5 neevnte forhandlinger.

Medlemsstaterne treffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at efterkomme
Kommissionens afggrelse.«

I forbindelse med vedtagelsen af direktiv 95/46 afgav Kongeriget Sverige en
erkleering vedrerende dettes artikel 9, som blev indfert i Radets medeprotokol
(Radets dokument nr. 4649/95 af 2.2.1995), der lyder som felger:

»Kongeriget Sverige finder, at udtrykket kunstnerisk eller litterzer virksomhed
henviser til ytringsmader snarere end til indholdet af meddelelsen eller til dens
kvalitet.«

Den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»menneskerettighedskonventionen«) fastsetter i artikel 8 retten til respekt for
privatliv og familieliv og indeholder i artikel 10 bestemmelser om ytringsfrihed.
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Nationale besternmelser

Direktiv 95/46 er blevet gennemfert i svensk ret ved Personuppgiftslag, SES 1998,
nr. 204 (den svenske lov om personoplysninger, herefter » personuppgiftslagen«).

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

Ved siden af sit arbejde som rengeringsassistent arbejdede B. Lindqvist med
forberedelse af konfirmander i Alseda sogn (Sverige). Hun deltog i et edb-kursus,
hvor hun bla. skulle lave en hjemmeside pd internettet. I slutningen af 1998
oprettede B. Lindqvist hjemme hos sig selv og pa sin egen computer hjemmesider
pé internettet for at gere det let for menighedsmedlemmer, der forberedte deres
konfirmation, at indhente de oplysninger, som de kunne have brug for. Pi
foranledning af administratoren af den svenske kirkes hjemmeside pd internettet
blev der oprettet et link mellem disse hjemmesider og kirkens hjemmeside.

De omhandlede hjemmesider indeholdt oplysninger om B. Lindqvist og 18 af
hendes kolleger i sognet, herunder deres fulde navn og i andre tilfeelde blot deres
fornavne. B. Lindqvist beskrev desuden kollegernes arbejdsopgaver og fritids-
vaner i en let humoristisk sprogbrug. 1 flere tilfzlde var ogsd familieforhold,
telefonnummer og andre oplysninger anfert. Hun oplyste endvidere om en
kvindelig kollega, at hun havde beskadiget foden og var delvis sygemeldt.
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B. Lindqvist havde ikke oplyst sine kolleger om eksistensen af disse hjemmesider,
eller indhentet deres samtykke og indgav heller ikke anmeldelse til Data-
inspektionen (offentligt organ, der beskytter elektronisk overferte oplysninger). S&
snart hun fik kendskab til, at nogle af kollegerne ikke bred sig om hendes tiltag,
blev de pigzldende hjemmesider fjernet.

Anklagemyndigheden rejste tiltale mod B. Lindqvist for overtradelse af
personuppgiftslagen og pastod hende demt, idet hun havde

— behandlet personoplysninger elektronisk uden ferst at have indgivet skriftlig
anmeldelse til Datainspektionen (personuppgiftslagens § 36) '

— behandlet folsomme personoplysninger, nemlig oplysninger vedrerende en
skadet fod og delvis sygemelding, uden tilladelse hertil (personuppgiftslagens
§13)

— videregivet personoplysninger, som blev behandlet uden tilladelse, til et
tredjeland (personuppgiftslagens § 33).

B. Lindqvist vedstod de faktiske omstzendigheder, men bestred at have begdet en
strafbar overtradelse. Eksjo tingsritt (Sverige) idemte B. Lindqvist en bade. Hun
ankede afgorelsen til den foreleggende ret.
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17 Baden blev fastsat til 4 000 SEK, som fremkom ved at multiplicere 100 SEK, der
blev beregnet ud fra B. Lindqvists skonomiske situation, med en faktor pa 40,
som reprasenterede overtradelsens grovhed. B. Lindqvist blev desuden demt til at
betale 300 SEK til en svensk fond, der har til formil at hjelpe ofre for
forbrydelser.

18 Da Gota hovritt var i tvivi om fortolkningen af de fallesskabsretlige
bestemmelser, der finder anvendelse pd omridet, navnlig direktiv 95/46, har
den udsat sagen og forelagt Domstolen felgende prajudicielle spergsmal:

»1) Udger omtale af en person — med navn eller med navn og telefonnummer —
pé en sikaldt hjemmeside pa internettet en handling, der falder ind under
anvendelsesomradet for direktiv [95/46]? Udger det en »behandling af
personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af edb«, at der pd
en egenhaendigt oprettet hjemmeside pa internettet anferes et antal personer
tillige med udsagn og pdstande om disse personers arbejdsforhold og
fritidsinteresser mv.?

2) Besvares sporgsmal 1 benagtende, kan det forhold, at der pa en hjemmeside
pa internettet oprettes saerlige sider for omkring femten personer med links
mellem siderne, der gor det muligt at sege pd fornavn, da anses for at udgere
en sddan »ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register«, som omhandlet i artikel 3, stk. 1?
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Besvares et eller begge af disse sporgsmil bekreftende, har hovritten ogsd
felgende spergsmal.

4)

5)

6)

Kan det forhold, at der lzegges oplysninger af den omtalte art om kolleger ud
pé en privat hjemmeside, som er tilgeengelig for alle, der kender hjemmesidens
adresse, anses for at falde uden for anvendelsesomradet for direktiv [95/46]
péd grund af en af undtagelserne i artikel 3, stk. 2?

Er oplysninger pd en hjemmeside om, at en navngiven kollega har beskadiget
sin fod og er delvis sygemeldt, sidanne personoplysninger om helbredsfor-
hold, som i henhold til artikel 8, stk. 1, ikke mi gores til genstand for
behandling?

Videregivelse af personoplysninger til et tredjeland er i henhold til direktiv
[95/46] i visse tilfeelde forbudt. Séfremt en person i Sverige ved hjzlp af en
computer leegger personoplysninger ud pa en hjemmeside, som er lagret pi en
server i Sverige — hvorved personoplysningerne bliver tilgeengelige for
personer i et tredjeland — indebzerer dette da en videregivelse af oplysninger
til et tredjeland i direktivets forstand? Er svaret det samme, hvis der, s vidt
vides, ikke er nogen fra tredjelande, der faktisk har indhentet oplysningerne,
eller hvis den pageeldende server rent fysisk befinder sig i et tredjeland?

Kan bestemmelserne i direktiv [95/46] i en sag som den foreliggende anses for
at medfere en begreensning, der er i strid med de almindelige principper om
ytringsfrihed eller andre friheder og rettigheder, der er gzldende inden for EU,
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og som svarer til bla. artikel 10 i Europakonventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder?

Hovritten har endelig folgende spargsmal.

7) Kan en medlemsstat — i de henseender, der er omtalt i de foregdende
sporgsmal — have en mere vidtgiende beskyttelse af personoplysninger eller
et videre anvendelsesomrade end det, det folger af direktiv [95/46], selv om
der ikke foreligger nogen af de i artikel 13 opregnede forhold?«

Det forste spargsmal

Med sit forste sporgsmal ensker den forelzeggende ret oplyst, om en operation, der
bestar i pa en internetside at henvise til forskellige personer, og i at identificere
dem ved navn eller pa anden méde, f.eks. ved at oplyse deres telefonnummer eller
ved at give oplysninger om deres arbejdsforhold og fritidsinteresser, udger en
»behandling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af edb«
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 95/46.

Indlceg til Domstolen

Ifplge B. Lindqvist er det ikke rimeligt at antage, at den blotte omtale af en persons
navn eller den blotte angivelse af personoplysninger i en tekst pa en internetside
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udger en behandling af oplysninger ved hjzlp af edb. Derimod kan omtalen af
sddanne oplysninger i et negleord i »meta tags« pa en internetside, som ger det
muligt at foretage en indeksering, og at finde siden ved hjzlp af en segemaskine,
udgere en sddan behandling.

Den svenske regering har anfert, at begrebet »behandling af personoplysninger,
der helt eller delvis foretages ved hjzlp af edb«, som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 95/46, omfatter enhver behandling i edb-format, dvs. i binzrt format.
Dette indebeerer, at sd snart en personoplysning behandles ved hjzlp af en
computer, enten i et tekstbehandlingsprogram eller med henblik pd at legge
oplysninger ud pa en internetside, bliver den genstand for en behandling, der er
omfattet af direktiv 95/46.

Den nederlandske regering har gjort geeldende, at personoplysninger legges ud pa
en internetside ved hjeelp af en computer eller en server, hvilket er et vaesentligt
kendetegn ved edb-behandling, siledes at de pigwldende oplysninger ma
betragtes som vaerende genstand for edb-behandling.

Kommissionen har gjort geldende, at direktiv 95/46 finder anvendelse p4 enhver
behandling af personoplysninger, som omhandlet i dets artikel 3, nanset hvilke
tekniske midler, der anvendes. At leegge personoplysninger ud pd internettet
udger derfor en behandling, der helt eller delvis foretages ved hjzlp af edb,
safremt der ikke foreligger tekniske begreensninger, som bevirker, at behandlingen
udelukkende bliver manuel. En internetside henhorer derfor efter sin art under
anvendelsesomradet for direktiv 95/46.
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Domstolens besvarelse

Begrebet »personoplysninger« i artikel 3, stk. 1, i direktiv 95/46 omfatter i
overensstemmelse med definitionen i artikel 2, litra a), »enhver form for
information om en identificeret eller identificerbar fysisk person«. Dette begreb
omfatter uden tvivl navnet p en person sammen med oplysninger om dennes
telefonnummer, eller oplysninger vedrerende dennes arbejdsforhold eller fritids-
interesser.

Begrebet »behandling« af sddanne oplysninger i artikel 3, stk. 1, i direktiv 95/46
omfatter i overensstemmelse med definitionen i samme direktivs artikel 2, litra b),

senhver operation eller rakke af operationer — med eller uden brug af
elektronisk databehandling — som personoplysninger gares til genstand for«. I
sidstneevnte bestemmelse anfores flere eksempler pd sddanne operationer,
herunder bl.a. videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form
for overladelse af oplysninger. Det folger heraf, at en operation, der bestar i at
leegge personoplysninger ud pd en internetside, skal anses for en sidan
behandling.

Det skal herefter afgeres, om denne behandling »helt eller delvis foretages ved
hjeelp af edb«. Herved bemzarkes, at en operation, hvorved oplysninger lzgges ud
pé en internetside, ifelge de for nzrverende anvendte tekniske edb-procedurer
indeberer, at den pageldende side leegges ind pi en server, samt udforelse af de
operationer, der er nedvendige for at gere denne siden tilgeengelig for personer,
som har koblet sig pa internettet. Disse operationer udferes i det mindste delvist

ved hjelp af edb.

Det forste spargsmal skal derfor besvares med, at en operation, der bestar i pd en
internetside at henvise til forskellige personer, og i at identificere dem ved navn
eller pa anden made, f.eks. ved at oplyse deres telefonnummer eller ved at give
oplysninger om deres arbejdsforhold og fritidsinteresser, udger en »behandling af
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personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjzlp af edb« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 95/46.

Det andet spergsmal

Da det forste sporgsmal er blevet besvaret bekrzftende, er det ufornedent at
besvare det andet sporgsmdl, der kun enskes besvaret, sifremt det forste
sporgsmdl skal besvares benzgtende.

Det tredje spoargsmal

Med sit tredje spergsméal snsker den nationale ret nzermere bestemt oplyst, om en
behandling af personoplysninger som den, der er omhandlet i det forste
sporgsmdl, er omfattet af en af undtagelserne i artikel 3, stk. 2, i direktiv 95/46.

Indleeg til Domstolen

B. Lindqvist har gjort geeldende, at borgere, som gor brug af deres ytringsfrihed og
opretter internetsider i forbindelse med virksomhed uden skonomisk gevinst for
oje eller i forbindelse med deres fritidsinteresser, ikke driver skonomisk
virksomhed og dermed ikke er omfattet af feellesskabsretten. Sdfremt Domstolen
skulle nd frem til det modsatte resultat, kan der rejses tvivl om gyldigheden af
direktiv 95/46, idet fellesskabslovgiver med vedtagelsen heraf har overskredet sin
kompetence i henhold til EF-traktatens artikel 100 A (efter 2ndring nu artikel 95
EF). Tilnzrmelsen af lovgivninger, hvis formal er det indre markeds oprettelse og
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funktion, kan ikke tjene som retsgrundlag for fallesskabsretlige foranstaltninger,
der regulerer borgeres ret til ytringsfrihed pa internettet.

Den svenske regering har gjort galdende, at i forbindelse med gennemferelsen af
direktiv 95/46 i national ret, var den svenske lovgiver af den opfattelse, at en
fysisk persons behandling af personoplysninger, som bestdr i at videregive disse
oplysninger til et ubestemt antal modtagere, f.eks. via internettet, ikke kunne
kvalificeres som »rent personlige eller familiemessige aktiviteter« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv 95/46.
Regeringen har derimod ikke udelukket, at undtagelsen i denne bestemmelses
forste led omfatter tilflde, hvor en fysisk person offentligger personlige
oplysninger p4 en internetside, nir dette alene sker som led i udgvelsen af dennes
ytringsfrihed og uden nogen forbindelse med faglig eller kommerciel virksomhed.

Efter den nederlandske regerings opfattelse er edb-behandling af oplysninger, som
omhandlet i hovedsagen, ikke omfattet af nogen af undtagelserne i artikel 3,
stk. 2, i direktiv 95/46. Hvad neermere angir undtagelsen i bestemmelsens andet
led har regeringen anfert, at den, som opretter en internetside, bringer de
oplysninger, som legges ud pid en sidan side, til en i princippet ubestemt
persongruppes kendskab.

Kommissionen har gjort geeldende, at en internetside som den, der er omhandlet i
hovedsagen, ikke kan anses for at falde uden for anvendelsesomradet for direktiv
95/46 i medfor af dettes artikel 3, stk. 2, men den udger, henset til formalet med
den i hovedsagen omhandlede internetside, en kunstnerisk og littereer frem-
bringelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i nzvnte direktivs artikel 9.

Efter Kommissionens opfattelse kan artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46
fortolkes pa to forskellige mader. Efter den ene fortolkning begraenses
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rakkevidden af bestemmelsen til de omrader, der er neevnt som eksempler, dvs. de
aktiviteter, der i det vaesentlige henherer under det, der er enighed om at kalde
anden og tredje sajle. Efter den anden fortolkning udelukkes udevelsen af enhver
form for aktivitet, der ikke er omfattet af feellesskabsretten, fra anvendelsesom-
radet for direktiv 95/46.

Kommissionen har hzvdet, at fellesskabsretten ikke er begranset til kun at
omfatte pkonomisk aktivitet, der er knyttet til de fire grundleggende friheder.
Kommissionen har henvist til retsgrundlaget for direktiv 95/46, til dets formal, til
artikel 6 EU, til Den Europeiske Unions charter om grundlzeggende rettigheder,
proklameret i Nice den 18. december 2000 (EFT C 364, s. 1), og til Europaridets
konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i
forbindelse med databehandling af personoplysninger, og konkluderet, at
direktivets formal er at regulere fri udveksling af personoplysninger ved udevelsen
af ikke blot gkonomisk aktivitet, men ogsd ved udevelsen af 'social aktivitet i
forbindelse med det indre markeds oprettelse og funktion.

Kommissionen har tilfajet, at en generel udelukkelse fra anvendelsesomridet for
direktiv 95/46 af internetsider, der ikke indeholder elementer vedrerende handel
eller tjenesteydelser, vil kunne medfere alvorlige afgrensningsproblemer. Et stort
antal internetsider, som indeholder personoplysninger, der har til formil at
stigmatisere visse personer i serligt @jemed, kunne siledes blive udelukket fra
direktivets anvendelsesomréde.

Domstolens besvarelse

I artikel 3, stk. 2, i direktiv 95/46 fastszttes to undtagelser fra direktivets
anvendelsesomrade.
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Den forste undtagelse vedrarer behandling af personoplysninger, som ivaerkszttes
med henblik pa udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af fellesskabsretten,

-som f.eks. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit V og VI i traktaten om Den

Europaiske Union, og under alle omstendigheder behandling, der vedrerer den
offentlige sikkerhed, forsvar, statens sikkerhed (herunder statens skonomiske
interesser, nir behandlingen er forbundet med spergsmal vedrerende statens
sikkerhed) og statens aktiviteter pa det strafferetlige omréde.

Da B. Lindqvists aktiviteter i hovedsagen i det vasentlige er ikke-gkonomiske,
men frivillige og religiose, ber det underseges, om de udger en behandling af
personoplysninger, som »ivaerkszttes med henblik pd udevelse af aktiviteter, der
ikke er omfattet af feellesskabsretten« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46.

Domstolen har tidligere fastsliet vedrerende direktiv 95/46, som er udstedt med
hjemmel i traktatens artikel 100 A, at anvendelsen af dette retsgrundlag ikke
forudseatter, at der rent faktisk i enhver af de situationer, der er omfattet af den
pageeldende retsakt, skal foreligge en tilknytning til den frie bevegelighed mellem
medlemsstater (jf. dom af 20.5.2003, forenede sager C-465/00, C-138/01 og
C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl., Sml. I, s. 4989, preemis 41 og den deri
naevnte retspraksis).

Risikoen ved en fortolkning med modsat resultat ville veere, at graenserne for
nzvnte direktivs anvendelsesomride ville blive szrdeles usikre og uberegnelige,
hvilket ville veere uforencligt med direktivets grundleeggende formal, der er at
foretage en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes nationale love og
administrative bestemmelser for at fijerne de hindringer for det indre markeds
funktion, der netop hidrerer fra forskellene i de nationale lovgivninger (Oster-
reichischer Rundfunk m.fl.-dommen, preemis 42).
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Under disse omstendigheder ber udtrykket »aktiviteter, der ikke er omfattet af
fzellesskabsretten« ikke fortolkes sdledes, at det har en sddan rakkevidde, at det i
hvert enkelt tilfelde skal efterproves, om den pigzldende specifikke aktivitet
direkte pavirker den frie bevaegelighed mellem medlemsstaterne.

De aktiviteter, der er neevnt som eksempler i artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv
95/46 (dvs. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit V og VI i traktaten om Den
Europziske Union, og behandling, der vedrarer den offentlige sikkerhed, forsvar,
statens sikkerhed og statens aktiviteter pd det strafferetlige omrade), er under alle
omstzndigheder statens eller statslige myndigheders aktiviteter og har ikke noget
at gere med omradet for den enkelte borgers aktiviteter.

Det mi derfor antages, at de aktiviteter, der er nzevnt som eksempler i artikel 3,
stk. 2, farste led, i direktiv 95/46, skal fastleegge reekkevidden af de undtagelser,
der er fastsat heri, siledes at denne undtagelse kun finder anvendelse pa
aktiviteter, der er udtrykkeligt neevnt i bestemmelsen, eller som kan henfores til
samme kategori (ejusdem generis).

Frivillige eller religiose aktiviteter som dem, B. Lindqvist udever, kan ikke
ligestilles med de aktiviteter, der er neevnt i artikel 3, stk. 2, farste led, i direktiv
95/46, og er derfor ikke omfattet af denne undtagelse.

Hvad angar undtagelsen i artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv 95/46 nzevnes i
tolvte betragtning til direktivet vedrerende denne undtagelse korrespondance og
foring af en adressefortegnelse som eksempler pa en fysisk persons behandling af
oplysninger som led i rent personlige eller familiemessige aktiviteter.
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Denne undtagelse skal derfor fortolkes siledes, at den udelukkende vedrerer de
aktiviteter, der indgdr i den enkelte borgers privatliv eller familieliv, hvilket
abenbart ikke er tilfzeldet med hensyn til behandling af personoplysninger, som
bestir i, at de offentliggares pd internettet, hvorved disse oplysninger bliver
tilgeengelige for et ubestemt antal personer.

Det tredje spargsmal skal derfor besvares med, at en behandling af personoplys-
ninger som den, der er naevnt i svaret pa det forste spargsmal, ikke er omfattet af
nogen af undtagelserne i artikel 3, stk. 2, i direktiv 95/46.

Det fjerde sporgsmal

Med sit fjerde sporgsmil ansker den forelaeggende ret oplyst, hvorvidt angivelsen
af den omstzendighed, at en person har beskadiget sin fod og er delvis sygemeldt,
udger en personoplysning om helbredsforhold i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46.

I betragtning af formalet med dette direktiv bor der anlzegges en vid fortolkning af
udtrykket i artikel 8, stk. 1, »oplysninger om helbredsforhold«, sdledes at det
omfatter oplysninger vedrerende alle aspekter, sivel fysiske som psykiske, af en
persons helbred.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at angivelsen af den omstendig-
hed, at en person har beskadiget sin fod og er delvis sygemeldt, udger en
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personoplysning om helbredsforhold i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46.

Det femte sporgsmal

Med sit femte spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
der foreligger en »videregivelse til et tredjeland af personoplysninger« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 25 i direktiv 95/46, ndr en person,
der befinder sig i en medlemsstat, lzegger personoplysninger ud pa en internetside,
der er lagret hos en fysisk eller juridisk person, som er internetveert for det
websted, hvor hjemmesiden kan konsulteres (herefter »udbyder af webhoteltjene-
ster«), og som er etableret i samme medlemsstat eller i en anden medlemsstat,
hvorved personoplysningerne bliver tilgeengelige for alle, der kobler sig pa
internettet, herunder personer i et tredjeland. Den foreleeggende ret ensker
endvidere oplyst, om svaret pa dette spergsmal er det samme, hvis det fremgér, at
ingen borger fra et tredjeland faktisk har faet kendskab til disse oplysninger, eller
at den server, hvor siden er lagret, rent fysisk befinder sig i et tredjeland.

Indleeg til Domstolen

Kommissionen og den svenske regering er af den opfattelse, at en operation
bestdende i at legge personoplysninger ud pd en internetside ved hjzlp af en
computer, sdledes at oplysningerne bliver tilgeengelige for personer i tredjelande,
udger en videregivelse til et tredjeland af oplysninger i direktiv 95/46’s forstand.
Svaret er det samme, sifremt ingen borger fra et tredjeland faktisk har fiet
kendskab til nzevnte oplysninger, eller hvis den server, hvor oplysningerne er
lagret, rent fysisk befinder sig i et tredjeland.
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Den nederlandske regering har henvist til, at begrebet »videregivelse« ikke er
defineret i direktiv 95/46. Regeringen er af den opfattelse dels, at dette begreb skal
forstas sdledes, at det omfatter en handling, hvorved det forsetligt tilsigtes at
videregive personoplysninger fra en medlemsstats omrade til et tredjeland, dels at
der ikke kan sondres mellem de forskellige mader, hvorpa oplysningerne gores
tilgeengelige for tredjemand. Regeringen har pd grundlag heraf konkluderet, at
den omstaendighed, at der leegges personoplysninger ud pa en internetside ved
hjelp af en computer, ikke kan anses for videregivelse til et tredjeland af
personoplysninger i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2.5 i direktiv
95/46.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at artikel 25 i direktiv
95/46 vedrerer videregivelse af oplysninger til tredjelande og ikke spergsmélet
om, hvorvidt de er tilgaengelige fra tredjelande. Begrebet »videregivelse«
indebzrer en overfersel af en oplysning, som er foretaget af en person, der
befinder sig et bestemt sted, til en person, der befinder sig et andet sted. Det er kun
i tilfelde af en sddan videregivelse, at medlemsstaterne i henhold til artikel 25 i
direktiv 95/46 er forpligtet til at sikre, at beskyttelsesniveauet for personoplys-
ninger i et tredjeland er tilstrekkeligt.

Domstolens besvarelse

Direktiv 95/46 definerer hverken i artikel 25 eller i nogen anden bestemmelse,
herunder artikel 2, begrebet »videregivelse til et tredjeland«.

Med henblik pi at afgere, hvorvidt en operation, der bestdr i at legge
personoplysninger ud p en internetside, udger en »videregivelse« af sidanne
oplysninger til et tredjeland i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 25
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i direktiv 95/46, fordi disse oplysninger derved bliver tilgengelige for personer,
der befinder sig i et tredjeland, skal der tages hensyn dels til den tekniske karakter
af de sdledes udferte operationer, dels til formélet med og opbygningen af nzvnte
direktivs kapitel IV, der indeholder artikel 25.

De oplysninger, der er lagt ud pd internettet, kan naesten nir som helst indhentes
af et ubestemt antal personer, som opholder sig mange forskellige steder. At disse
oplysninger kan indhentes overalt, folger navnlig af den omstendighed, at de
tekniske midler, der anvendes i forbindelse med internettet, er relativt enkle og
forbundet med ferre og ferre omkostninger.

Mulighederne for at anvende internettet, sisom dem, der er blevet tilgengelige for
borgere som B. Lindqvist i labet af 1990°erne, indebzrer, at den, der opretter en
side til offentliggerelse pa internettet, overforer de oplysninger, som udger den
pageldende side, til sin udbyder af webhoteltjenester. Denne tilvejebringer den
edb-infrastruktur, som er nedvendig for at sikre lagring af disse oplysninger og
forbindelsen til den server, der er veert for webstedet. Dette gor det muligt senere
at overfore disse oplysninger til alle, der har koblet sig pa internettet og ensker at
indhente dem. Computerne, som udger denne edb-infrastruktur, kan veere
placeret — og er det til og med ofte — i et eller flere andre lande end det land, hvor
udbyderen af webhoteltjenester er etableret, uden at dennes kunder har kendskab
hertil eller med rimelighed kan fi kendskab hertil.

Det fremgdr af sagen, at for at kunne indhente oplysninger pa de internetsider,
som B. Lindqvist havde lagt oplysninger vedrerende sine kolleger ind p4, skulle en
internetbruger ikke blot koble sig pa internettet, men ogsd personligt foretage de
nedvendige operationer for at leese de nzvnte sider. Med andre ord indeholdt B.
Lindqvists internetsider ikke de tekniske mekanismer til automatisk at sende disse
oplysninger til personer, som ikke forsetligt havde segt at f4 adgang til disse sider.
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Heraf folger, at under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, er
personoplysninger, som kommer til en computer, der tilherer en person i et
tredjeland, fra en person, der har lagt dem ud pa en internetside, ikke blevet
videregivet direkte mellem disse to personer, men gennem edb-infrastrukturen hos
den udbyder af webhoteltjenester, hvor siden er lagret.

I denne sammenhzng er det nadvendigt at undersege, om fallesskabslovgiver
med henblik p4 anvendelsen af kapitel IV i direktiv 95/46 havde til hensigt at lade
operationer som dem, B. Lindqvist har foretaget, veere omfattet af begrebet
»videregivelse til et tredjeland af personoplysninger« i direktivets artikel 25’s
forstand. Det skal understreges, at den forelzggende rets femte spergsmal kun
vedrorer disse operationer og ikke de operationer, som udferes af udbyderen af
webhoteltjenester.

Ved kapitel IV i direktiv 95/46, hvori artikel 25 er indeholdt, er der indfert en
serlig ordning med serlige regler, der har til formal at sikre medlemsstaternes
kontrol med videregivelse af personoplysninger til tredjelande. Ved kapitlet
indferes en ordning, der supplerer den almindelige ordning, som er indfert ved
naevnte direktivs kapitel II vedrerende lovligheden af behandling af personoplys-
ninger.

Formalet med kapitel IV er defineret i 56.-59. betragtning til direktiv 95/46, hvori
det bl.a. anferes, at sifremt den beskyttelse, der ved dette direktiv garanteres
personer inden for Fellesskabet, ikke er til hinder for, at der videregives
personoplysninger til tredjelande, for si vidt disse sikrer et tilstrakkeligt
beskyttelsesniveau, skal vurderingen af, om beskyttelsesniveauet er tilstraekkeligt,
foretages pa grundlag af samtlige de forhold, der har indflydelse pa en
videregivelse eller en type videregivelse af oplysninger. Hvis et tredjeland ikke
sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, skal videregivelse af personoplysninger
til det pagzeldende land forbydes.
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Ved artikel 25 i direktiv 95/46 pilegges medlemsstaterne og Kommissionen en
rzekke forpligtelser med henblik pd at kontrollere videregivelsen af personoplys-
ninger til tredjelande under hensyn til det beskyttelsesniveau, som sidanne
oplysninger gives i hvert af disse lande.

Artikel 25, stk. 4, i direktiv 95/46 bestemmer navnlig, at sifremt Kommissionen
konstaterer, at et tredjeland ikke sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, treffer
medlemsstaterne de foranstaltninger, der er ngdvendige for at hindre enhver
videregivelse af personoplysninger til det pigzldende tredjeland.

Kapitel IV i direktiv 95/46 indeholder ingen bestemmelser vedrerende anven-
delsen af internettet. Det er ikke i kapitlet praeciseret, hvilke kriterier der gor det
muligt at afgere, om det med hensyn til operationer udfert ved mellemkomst af
udbydere af webhoteltjenester er det sted, hvor udbyderen er etableret, dennes
forretningssted eller det eller de steder, hvor de computere, der udger edb-
infrastrukturen, er placeret, som skal lzegges til grund.

Nar henses dels til internettets udviklingstrin pa tidspunktet for udarbejdelsen af
direktiv 95/46, dels til de manglende kriterier i kapitel IV for anvendelsen af
internettet, kan det ikke formodes, at fellesskabslovgiver har tilsigtet, at begrebet
»videregivelse til et tredjeland af personoplysninger« fremtidigt skulle omfatte den
omsteendighed, at en person i B. Lindqvists situation laegger oplysninger ud pé en
internetside, selv om disse sdledes er blevet gjort tilgengelige for personer i
tredjelande, der har de tekniske muligheder for at f4 adgang hertil.
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Safremt artikel 25 i direktiv 95/46 blev fortolket siledes, at der foreligger en
»videregivelse til et tredjeland af personoplysninger«, hver gang personoplys-
ninger lzegges ud pa en internetside, vil denne videregivelse nedvendigvis vaere en
videregivelse til alle de tredjelande, hvor der findes de nedvendige tekniske
muligheder for at f4 adgang til internettet. Den serlige ordning i naevnte direktivs
kapitel IV bliver derfor nedvendigvis, med hensyn til operationer p3 internettet, en
ordning, der generelt finder anvendelse. Konstaterer Kommissionen i medfer af
artikel 25, stk. 4, i direktiv 95/46, at blot et tredjeland ikke sikrer et tilstreekkeligt
beskyttelsesniveau, er medlemsstaterne nemlig forpligtet til at hindre, at
personoplysningerne leegges ud pa internettet.

Det kan under disse omstendigheder konkluderes, at artikel 25 i direktiv 95/46
skal fortolkes saledes, at operationer som dem, B. Lindqvist foretog, ikke i sig selv
udger en »videregivelse til et tredjeland af personoplysninger«. Det er derfor
uforngdent at undersoge, hvorvidt en person fra et tredjeland har haft adgang til
den pagzldende internetside, eller hvorvidt udbyderens server er fysisk placeret i
et tredjeland.

Det femte sporgsmil skal derfor besvares med, at der ikke foreligger en
»videregivelse til et tredjeland af personoplysninger« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 25 i direktiv 95/46, nir en person, der befinder sig i
en medlemsstat, leegger personoplysninger ud p4 en internetside, der er lagret hos
vedkommendes udbyder af webhoteltjenester, som er etableret i den samme
medlemsstat eller i en anden medlemsstat, hvorved personoplysningerne bliver
tilgeengelige for alle, der kobler sig pd internettet, herunder personer i et
tredjeland.

Det sjette sporgsmal

Med sit sjette spergsmil ensker den forelzeggende ret oplyst, om bestemmelserne i
direktiv 95/46 i en sag som den, der foreligger i hovedsagen, medferer en
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begreensning, der er i strid med det almindelige princip om ytringsfrihed eller
andre friheder og rettigheder, der er geeldende inden for EU, og som svarer til bl.a.
menneskerettighedskonventionens artikel 10.

Indleeg til Domstolen

Med henvisning til bl.a. dom af 6. marts 2001 (sag C-274/99 P, Connolly mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1611) har B. Lindqvist gjort geeldende, at direktiv 95/46
og personuppgiftslagen er i strid med det i fallesskabsretten almindeligt
anerkendte princip om ytringsfrihed, idet de fastsetter betingelser om forud-
gdende samtykke og forudgdende anmeldelse til en tilsynsmyndighed samt et
forbud mod behandling af felsomme personoplysninger. Hun har nermere
bestemt anfort, at definitionen af »behandling af personoplysninger, der helt eller
delvis foretages ved hjelp af edb« ikke opfylder kriterierne om forudseelighed og
preecision.

B. Lindqvist har endvidere anfert, at den blotte omtale af en fysisk person ved
navns naevnelse samt afgivelse af oplysninger om dennes telefonnummer,
arbejdsforhold, helbredssituation og fritidsinteresser — oplysninger, der er alment
tilgeengelige, almindeligt kendte eller trivielle — ikke udger en grundleggende
kraenkelse af retten til respekt for privatlivet. B. Lindqvist er af den opfattelse, at
de begrensninger, der opstilles ved direktiv 95/46, under alle omstzendigheder er
uforholdsmeessige henset til det tilstreebte formal, nemlig beskyttelsen af andres
omdemme og privatliv.

Efter den svenske regerings opfattelse tillader direktiv 95/46, at der foretages en
afvejning af de omhandlede interesser, hvorved ytringsfriheden og beskyttelsen af
privatlivets fred opretholdes. Regeringen har tilfajet, at det kun er den nationale

I-13021



76

77

78

79

DOM AF 6.11.2003 — SAG C-101/01

ret, der under hensyn til omstendighederne i hver enkelt sag kan vurdere, om en
begrensning i udevelsen af ytringsfriheden, der indebeerer anvendelse af regler,
der har til formal at beskytte andres rettigheder, er forholdsmeessig.

Den nederlandske regering har henvist til, at sivel ytringsfriheden, som retten til
respekt for privatlivet, er blandt de almindelige retsprincipper, hvis overholdelse
Domstolen sikrer, og at menneskerettighedskonventionen ikke opstiller noget
hierarki mellem de forskellige grundlzeggende rettigheder. Regeringen er derfor af
den opfattelse, at den nationale ret ber bestraebe sig pa at forene de omhandlede
grundlaeggende rettigheder, idet der tages hensyn til omstendighederne i den
foreliggende sag.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at dens forslag til besvarelse af det
femte sporgsmil, som er gengivet i denne doms praemis 55, fuldt ud er i
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder og gar det muligt at undga
at gribe uforholdsmeessigt ind i ytringsfriheden. Den har tilfejet, at en fortolkning,
som har til felge, at offentliggarelse af personoplysninger i en bestemt form,
nemlig p4 en internetside, undergives begrzensninger, der er betydelig strengere
end dem, der finder anvendelse pi offentliggerelse i andre former, sisom i
papirform, er vanskelig at begrunde.

Kommissionen har tillige haevdet, at direktiv 95/46 ikke medferer en begraensning
i strid med det almindelige princip om ytringsfrihed eller andre rettigheder og
friheder, der er geldende inden for EU, og som svarer til bl.a. menneskerettig-
hedskonventionens artikel 10.

Domstolens besvarelse

Det fremgir af syvende betragtning til direktiv 95/46, at det indre markeds
oprettelse og funktion kan blive alvorligt pavirket af forskellene i de nationale
ordninger, som finder anvendelse pd behandling af personoplysninger. Ifelge
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samme direktivs tredje betragtning skal harmoniseringen af de pagzldende
nationale ordninger ikke blot have til formal at sikre, at personoplysninger kan
cirkulere frit mellem medlemsstaterne, men ogsi, at det enkelte menneskes
grundleeggende rettigheder beskyttes. Disse formal kan naturligvis komme i
konflikt med hinanden.

For det forste vil den skonomiske og sociale integration, der er en folge af det
indre markeds oprettelse og funktion, uvegerligt medfere en kraftigt vaekst i
strommen af personoplysninger mellem alle akterer i medlemsstaternes gko-
nomiske liv og samfundsliv, bdde inden for den private og den offentlige sektor.
Neevnte aktorer har i et vist omfang behov for adgang til personoplysninger for at
kunne foretage deres transaktioner eller for at varetage deres opgaver inden for
det omrdde uden greenser, som det indre marked indebzrer,

For det andet kraever de personer, som bereres af behandlingen af personoplys-
ninger, med rette, at oplysningerne beskyttes effektivt.

De mekanismer, som gor det muligt at foretage en afvejning af de forskellige
rettigheder og interesser, er for det forste indeholdt i direktiv 95/46, idet der heri
er fastsat regler, hvorved det fastleegges, i hvilke sitvationer og i hvilket omfang
behandlingen af personoplysninger er lovlig samt hvilken beskyttelse der skal
ydes. For det andet folger de af medlemsstaternes vedtagelse af nationale
bestemmelser, der sikrer gennemferelsen af dette direktiv, og de nationale
myndigheders eventuelle anvendelse af disse bestemmelser.

Hvad angar direktiv 95/46 er dets bestemmelser nedvendigvis relativt generelle,
idet de skal kunne finde anvendelse pd mange forskellige situationer. I
modsztning til, hvad B. Lindqvist har gjort geeldende, er det siledes med god
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grund, at dette direktiv indeholder bestemmelser, der er kendetegnet ved en vis
fleksibilitet, og at det i mange tilfelde er overladt til medlemsstaterne at fastleegge
detaljerne eller at valge mellem de forskellige muligheder.

Medlemsstaterne har ganske vist i mange henseender et betydeligt rdderum med
henblik p& gennemforelsen af direktiv 95/46. Der er imidlertid ikke grund til at
antage, at den ordning, som er fastsat ved direktivet, ikke er forudseelig, eller at
dets bestemmelser som sidanne er i strid med almindelige fellesskabsretlige
principper og navnlig med grundleggende rettigheder, der beskyttes ved
Fellesskabets retsorden.

Det er snarere pd det stadium, hvor bestemmelserne til gennemforelse af direktiv
95/46 anvendes pa nationalt plan i de enkelte tilfeelde, at der skal findes en
ligevaegt mellem de omhandlede rettigheder og interesser.

I denne sammenheng har de grundleggende rettigheder en serlig betydning, som
det fremgar af hovedsagen, hvor det i det vesentlige er nedvendigt at foretage en
afvejning mellem pa den ene side B. Lindqvists ytringsfrihed i forbindelse med
hendes arbejde med at forberede konfirmander samt friheden til at udeve
aktiviteter, der bidrager til det religiose liv, og pa den anden side beskyttelsen af de
personers privatliv, med hensyn til hvilke B. Lindqvist har lagt oplysninger ud pa
sin hjemmeside pé internettet.

Folgelig pahviler det siledes ikke blot myndigheder og domstole i medlems-
staterne at fortolke deres nationale ret pd en méde, der er forenelig med direktiv
95/46, men ogs at sikre, at de ikke legger en fortolkning af sidstnaevnte til grund,
som kommer i konflikt med grundleggende rettigheder, der beskyttes ved
Fzllesskabets retsorden, eller med andre generelle fellesskabsretlige principper,
sdsom proportionalitetsprincippet.
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Selv om beskyttelsen af privatlivet ganske vist kraever, at der anvendes effektive
sanktioner mod personer, der behandler personoplysninger pd en méide, der ikke
er forenelig med direktiv 95/46, skal sddanne sanktioner altid vare i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet. Dette geelder s meget desto mere som
anvendelsesomradet for direktiv 95/46 er meget bredt og forpligtelserne for de
personer, der behandler personoplysninger, er mange og betydelige.

Det tilkommer den foreleggende ret i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet at tage hensyn til alle omstzendighederne i den sag, som er forelagt den,
herunder varigheden af overtreedelsen af bestemmelserne til gennemforelse af
direktiv 95/46, samt betydningen for de bererte personer af beskyttelse af de
offentliggjorte oplysninger.

Det sjette sporgsmal skal derfor besvares med, at bestemmelserne i direktiv 95/46
ikke i sig selv medferer en begraensning, der er i strid med det almindelige princip
om ytringsfrihed eller andre friheder og rettigheder, der er gzldende inden for EU,
og som svarer til bl.a. menneskerettighedskonventionens artikel 10. Det pahviler
de nationale myndigheder og domstole, der skal anvende de nationale
bestemmelser til gennemforelse af direktiv 95/46, at sikre en retferdig ligevaegt
mellem de omhandlede rettigheder og interesser, herunder de grundleggende
rettigheder, der beskyttes ved Fellesskabets retsorden.

Det syvende spergsmal

Med sit syvende spargsmdl onsker den forelzeggende ret nzermere bestemt oplyst,
om medlemsstaterne kan give personoplysninger en mere vidtgiende beskyttelse
eller et videre anvendelsesomrade end det, der folger af direktiv 95/46.
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Indleeg til Domstolen

Den svenske regering har anfort, at der ved direktiv 95/46 ikke blot er fastsat
minimumsbetingelser for beskyttelse af personoplysninger. Medlemsstaterne er i
forbindelse med gennemferelsen af direktivet forpligtet til at tilvejebringe det
beskyttelsesniveau, der er fastsat heri, og de har ikke bemyndigelse til at fastsztte
en beskyttelse, der er mere eller mindre vidtgiende. Der skal imidlertid tages
hensyn til det sken, som medlemsstaterne har i forbindelse med neevnte
gennemforelse, til i national ret at precisere de almindelige betingelser for
lovligheden af behandlingen af personoplysninger.

Den nederlandske regering har haevdet, at direktiv 95/46 ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne fastsatter en mere vidtgiende beskyttelse pa visse' omrader. Det
fremgér f.eks. af naevnte direktivs artikel 10, artikel 11, stk. 1, artikel 14, stk. 1,
afsnit, litra a), artikel 17, stk. 3, artikel 18, stk. 5, og artikel 19, stk. 1, at
medlemsstaterne kan fastsztte en mere vidtgdende beskyttelse. Medlemsstaterne
kan endvidere frit anvende principperne i direktiv 95/46 pd aktiviteter, der ikke
henhgrer under dets anvendelsesomrade.

Kommission har gjort gzldende, at direktiv 95/46 er baseret pa traktatens
artikel 100 A, og at en medlemsstat, sifremt den ensker at opretholde eller indfere
en lovgivning, der fraviger et sidant harmoniseringsdirektiv, er forpligtet til at
give Kommissionen meddelelse herom i overensstemmelse med artikel 95, stk. 4
eller 5, EF. Kommissionen har anfert, at en medlemsstat derfor ikke kan fastszatte
en mere vidtgdende beskyttelse for personoplysninger eller et videre anvendelses-
omride end det, der folger af direktiv 95/46.

Domstolens besvarelse

Direktiv 95/46 har — siledes som det bl.a. fremgdr af dets ottende betragtning —
til formal at gere beskyttelsen af det enkelte menneskes rettigheder og
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frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger ensartet i
alle medlemsstater. I direktivets tiende betragtning tilfajes det, at tilnzermelsen af
de nationale lovgivninger, der finder anvendelse pd omradet, ikke m& medfere en
forringelse af den beskyttelse, disse yder, men at den tveertimod skal have til
form4l at sikre et hgjt beskyttelsesniveau inden for Fzllesskabet.

Harmoniseringen af de nzevnte nationale lovgivninger er sdledes ikke begrenset til
en minimumsharmonisering, men forer til en harmonisering, der i princippet er
fuldsteendig. Det er i dette perspektiv, at direktiv 95/46 tilsigter at sikre den frie
udveksling af personoplysninger, idet der sikres en hgj beskyttelse af de personers
rettigheder og interesser, som oplysningerne vedrarer.

Ved direktiv 95/46 indremmes der ganske vist medlemsstaterne et rdderum pa
visse omrdder, og de bemyndiges til at opretholde eller indfere serlige ordninger
med henblik pa specifikke tilfelde, hvilket mange af dets bestemmelser vidner om.
Disse muligheder skal imidlertid anvendes pd den méde, som er fastsat i direktiv
95/46, og i overensstemmelse med dets formdl, som bestir i at opretholde en
ligevaegt mellem den frie udveksling af personoplysninger og beskyttelsen af
privatlivet.

Derimod er der intet til hinder for, at en medlemsstat udvider reekkevidden af den
nationale lovgivning, der gennemferer bestemmelserne i direktiv 95/46, til
omréder, der ikke er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, for sa vidt
som ingen anden fellesskabsretlig bestemmelse er til hinder herfor.

Under hensyn til disse betragtninger skal det syvende sporgsmal besvares med, at
de foranstaltninger, som medlemsstaterne treeffer med henblik pd at sikre
beskyttelsen af personoplysninger, skal veere forenelige med sdvel bestemmelserne
i direktiv 95/46 som med dets formdl, som bestdr i at opretholde en ligevaegt
mellem den frie udveksling af personoplysninger og beskyttelsen af privatlivet.
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Derimod er der intet til hinder for, at en medlemsstat udvider rekkevidden af den
nationale lovgivning, der gennemferer bestemmelserne i direktiv 95/46, til
omrader, der ikke er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrdde, for s vidt
som ingen anden fellesskabsretlig bestemmelse er til hinder herfor.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den svenske regering, af den nederlandske regering
og af Det Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen og EFTA-
Tilsynsmyndigheden, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmal, der er forelagt af Gota hovritt ved kendelse af
23. februar 2001, for ret:

1) En operation, der bestdr i p4 en internetside at henvise til forskellige personer,
og i at identificere dem ved navn eller pi anden made, f.cks. ved at oplyse
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deres telefonnummer eller ved at give oplysninger om deres arbejdsforhold og
fritidsinteresser, udger en »behandling af personoplysninger, der helt eller
delvis foretages ved hjelp af edb« i den forstand, hvort udtrykket er anvendt i
artikel 3, stk. 1, i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplys-
ninger.

En siddan behandling af personoplysninger er ikke omfattet af nogen af
undtagelserne i artikel 3, stk. 2, i direktiv 95/46.

Angivelsen af den omstendighed, at en person har beskadiget sin fod og er
delvis sygemeldt, udger en personoplysning om helbredsforhold i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46.

Der foreligger ikke en »videregivelse til et tredjeland af personoplysninger« i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 25 i direktiv 95/46, nér en
person, der befinder sig i en medlemsstat, leegger personoplysninger ud pa en
internetside, der er lagret hos en fysisk eller juridisk person, som er
internetvert for det websted, hvor siden kan konsulteres, og som er etableret
i den samme medlemsstat eller i en anden medlemsstat, hvorved personop-
lysningerne bliver tilgeengelige for alle, der kobler sig pa internettet, herunder
personer i et tredjeland.

Bestemmelserne i direktiv 95/46 medferer ikke i sig selv en begraensning, der
er i strid med det almindelige princip om ytringsfrihed eller andre friheder og
rettigheder, der er gzeldende inden for EU, og som svarer til bla. artikel 10 i
den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
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lzeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950. Det
pahviler de nationale myndigheder og domstole, der skal anvende de
nationale bestemmelser til gennemferelse af direktiv 95/46, at sikre en
retferdig ligevagt mellem de omhandlede rettigheder og interesser, herunder
de grundlzggende rettigheder, der beskyttes ved Fallesskabets retsorden.

De foranstaltninger, som medlemsstaterne traffer med henblik pa at sikre
beskyttelsen af personoplysninger, skal vare forenelige med sével bestem-
melserne i direktiv 95/46, som med dets formal, som bestdr i at opretholde en
ligevaegt mellem den frie udveksling af personoplysninger og beskyttelsen af
privatlivet. Derimod er der intet til hinder for, at en medlemsstat udvider
raekkevidden af den nationale lovgivning, der gennemforer bestemmelserne i
direktiv 95/46, til omrader, der ikke er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade, for si vidt som ingen anden fazllesskabsretlig bestem-
melse er til hinder herfor.

Jann Timmermans Gulmann
Cunha Rodrigues Rosas Edward
Puissochet Macken von Bahr

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretzer Prasident
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