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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 3. juni 2003 !

1. Ved domme afsagt den 14. og 21. decem-
ber 2001 har Hoge Raad der Nederlanden
{(Nederlandene) i medfer af artikel 234 EF
forelagt Domstolen en raxkke prajudicielle
spfargsmal vedrerende fortolkningen af
sjette momsdirektiv? (herefter »direkti-
vet«), Den foreleeggende ret snsker navnlig
oplyst, om principperne om den berettigede
forventning og om retssikkerhed er til
hinder for, at en medlemsstat som felge af
en lovendring i henhold til direktivets
artikel 20 eller artikel 5, stk. 7, litra a),
kraever, at en afgiftspligtig helt eller delvist
tilbagebetaler den moms, han har fradraget
i medfer af direktivet. Den foreleeggende ret
har ogsd anmodet Domstolen om at praeci-
sere, hvilken betydning denne lovaendring
har for de kontrakter om udlejning af fast
ejendom, der allerede var indgdet pa tids-
punktet for eendringens ikrafttreeden. Den
foreleggende ret har endelig anmodet
Domstolen om at pracisere, om det zendrer
noget ved svaret pd det forste spergsmal,
hvis der kun tages hensyn til perioden efter
meddelelsen om det lovforslag, der forte til
den pageldende lovandring.

1 — Originalsprog: italiensk,

2 — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5,1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetnings-
afgifter — Det felles merver lafgl tssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s.
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I — Retsforskrifter

A — Relevante bestemmelser i direktivet

2. Direktivets artikel 2 har felgende ordlyd:

»Merveerdiafgift pilegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, der optrae-
der i denne egenskab.

[...]«

3. Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Som afgiftspligtig person anses enhver, der
selvsteendigt og uanset stedet udgver en af
de i stk. 2 nzevnte former for gkonomisk
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virksomhed uanset formilet med eller
resultatet af den pagzldende virksomhed.«

4, Direktivets artikel S, stk. 7, litra a),
foreskriver:

»Medlemsstaterne kan sidestille felgende
med levering mod vederlag:

a) en afgiftspligtig persons udtagelse til
brug for sin virksomhed af et gode,
som er frembragt, udfert, udvundet,
bearbejdet, indkabt eller indfert inden
for rammerne af virksomhedsudavel-
sen, ndr erhvervelsen af et sidant gode
hos en anden afgiftspligtig person ikke
ville give ham ret til fuldt fradrag af
merverdiafgiften

5. Direktivets artikel 10, stk, 2, bestemmer:

»[...] afgiften forfalder pd det tidspunkt,
hvor levering af goderne eller tjenesteydel-
sen finder sted.

L]«

6. Direktivets artikel 11, punkt A, bestem-
mer:

»1. Beskatningsgrundlaget er:

b) ved de i artikel 5, stk. 6 og 7,
omhandlede transaktioner, kobsprisen
for goderne eller for tilsvarende goder
eller i mangel af en kebspris, kost-
prisen; begge disse priser bestemt pa
det tidspunkt, hvor transaktionerne
finder sted.«

7. Direktivets artikel 13, punkt B, bestem-
mer:

»Med forbehold af andre fellesskabsbe-
stemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsaetter for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af neden-
nevnte fritagelser, og med henblik pd at
forhindre enhver mulig form for svig,
unddragelse og misbrug:

[..]
I-5341
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b) bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom [...]«

8. Direktivets artikel 13, punkt C, bestem-
mer imidlertid:

»Medlemsstaterne kan indremme afgifts-
pligtige personer ret til at velge at erleegge
afgift i tilfelde af:

a) Dbortforpagtning og udlejning af fast
ejendom

Medlemsstaterne kan begrense omfanget af
denne valgfrihed; de fastsetter de neermere
bestemmelser for dens udevelse. «

9. Direktivets artikel 17 har falgende ord-
lyd:

»1, Fradragsretten indtraeder samtidig med,
at den fradragsberettigede afgift forfalder.

I-5342

2. I det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons afgiftspligtige transaktioner, er
han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage falgende belab:

c) den mervardiafgift, som skyldes i
medfar af artikel 5, stk. 7, litra a) [...]«

10. Direktivets artikel 20 bestemmer ende-
lig:

»1. Det oprindeligt foretagne fradrag berig-
tiges efter nzrmere bestemmelser, som
fastsaettes af medlemsstaterne, iszer:

a) ndr fradraget er storre eller mindre end
det, som den afgiftspligtige person var
berettiget til at foretage
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b) nar der efter angivelsens udferdigelse
er sket endringer af de elementer, som
er taget i betragtning ved fastszttelsen
af fradragsbelabet, navnlig i tilflde af
annullation af keb eller opndelse af
rabatter; der skal dog ikke ske berigti-
gelse i tilfelde af helt eller delvis
ubetalte transaktioner, i tilfzlde af
beherigt pavist eller godtgjort edelaeg-
gelse, tab eller tyveri, samt i tilflde af
erlagte afgifter for gaver af ringe veerdi
og vareprover, som omhandlet i arti-
kel S, stk. 6. Medlemsstaterne kan dog
kreeve berigtigelse i forbindelse med
helt eller delvis ubetalte transaktioner
og i tilfeelde af tyveri.

2. For sd vidt angdr investeringsgoder
foretages en berigtigelse over en periode
pa fem 4r, heri medregnet det ar i hvilket de
blev erhvervet eller fremstillet. Hvert ar
omfatter denne berigtigelse kun en femtedel
af den afgift, der er palagt disse goder.
Berigtigelsen finder sted i forhold til de
endringer i fradragsretten, som har fundet
sted i de folgende ar set i forhold til det &r,
hvor godet blev erhvervet eller fremstillet.

Som undtagelse fra ovennavnte afsnit kan
medlemsstaterne ved berigtigelsen legge en
periode pd fem hele 4r til grund, fra det
tidspunkt at regne, hvor godet blev taget i
brug forste gang.

For s& vidt angdr investeringsgoder i form
af fast ejendom, kan berigtigelsen finde sted
over en periode pa op til ti ar>.

3. Ltilfelde af levering i berigtigelsesperio-
den skal investeringsgodet betragtes, som
om det af den afgiftspligtige person fortsat
var blevet anvendt i forbindelse med gko-
nomisk virksomhed indtil udlebet af berig-
tigelsesperioden. Denne ekonomiske
virksomhed anses for fuldt afgiftspligtig,
sifremt leveringen af navnte gode er
afgiftspligtig; den anses for fuldstendig
afgiftsfri, sdfremt leveringen er afgiftsfri.
Berigtigelsen foretages pd én gang for hele
den berigtigelsesperiode, der endnu ikke er
forlabet.

[..]«

B — Relevante bestermmelser i nederlandsk
lovgivning

11. Kongeriget Nederlandene har gennem-
fort divektivet ved en lov af 28. december
1978* om @ndring af »Wet op de omzet-

3 — I henhold til artikel 1, stk. 4, i Ridets dircktiv 95/7/EF af
10.4.1995 om mndring af dircktiv 77/388/EQF og om nye
forenklingsforanstaltninger vedrorende moms — anvendel-
sesomrddet for visse %rimgclscr og reglerne for deres
praktiske gennemforelse (EFT L 102, s, 18) skal denne
seetning affattes sdledes: »For sd vide angdr investeringsgo-
der i form af fast cjendom kan den periode, der kegges til
grund for berigtigelsen, forlenges med op til 20 dr.«

4 — Staatsblad 1978, s, 677.

I-5343
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belasting 1968« {lov om omsztningsafgift
fra 1968, herefter »loven fra 1968«)°.
Loven fra 1968 blev efterfalgende andret
ved »Wet van 18 december 1995 houdende
wijziging van de Wet op de Omzetbelasting
1968 enz.« (lov af 18.12.1995 om =ndring
af loven fra 1968 mv., herefter »loven fra
1995«)°.

12. Af artikel 11, stk. 1, litra b), nr. §, i
loven fra 1968, som gennemferer direkti-
vets artikel 13, punkt B og C, fremgik det,
inden bestemmelsen blev sndret ved loven
fra 1995, at udlejning af fast ejendom var
fritaget for moms, men at udlejeren eller
lejeren efter falles anmodning til afgifts-
myndighederne kunne vezlge at erlegge
moms i forbindelse med udlejning til andre
formal end beboelse.

13. Denne bestemmelse blev imidlertid
eendret ved loven fra 1995, hvori adgangen
til at udnytte denne mulighed blev begrzn-
set til tilfelde, hvor lejeren bruger den
lejede faste ejendom til formal, for hvilke
der bestdr en fuldstendig eller nasten
fuldsteendig ret til fradrag af moms.

14. Loven fra 1995 trddte i overensstem-
melse med artikel V, stk. 1, heri i kraft den
29. december 1995, men med tilbagevir-
kende kraft fra den 31. marts 1995 kl.
18.00, hvor finansministerern udsendte en
pressemeddelelse om, at ministerrddet
havde til hensigt at zndre loven fra 1968

§ — Staatsblad 1968, s. 329.
6 — Staatsblad 19935, s, 659,
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med tilbagevirkende kraft fra tidspunktet
for denne meddelelse. Det bestemmes dog i
artikel V, stk, 9, at den nye regel i en
periode regnet fra det forste regnskabsér,
hvor udlejeren er begyndt at udnytte den
faste ejendom, til begyndelsen af det tiende
regnskabsir, herefter ikke galder for kon-
trakter om udlejning af fast ejendom, som
er indgdet skriftligt inden den 31. marts
1995 kl. 18.00, og som opfylder visse
betingelser.

15. Reglerne om berigtigelse af moms, der
er fradraget i forbindelse med fast ejendom,
er fastlagt i artikel 13, stk. 2, i gennem-
forelsesbekendtgarelsen til loven fra 1968
(herefter »gennemferelsesbekendtgarelsen
fra 1968«). I overensstemmelse med
bestemmelserne i direktivets artikel 20 fore-
skrives det heri, at fradraget for den faste
ejendom berigtiges i labet af en periode pd
ni regnskabsdr regnet fra det dr, hvor den
erhvervsdrivende tog ejendommen i brug
forste gang, og at berigtigelsen Arligt
omfatter en tiendedel af det momsbelsb,
der er fradraget.

\

II — De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingerne for den nationale domstol og
de przjudicielle spargsmal

Sag C-487/01

16. 1 drene 1990 og 1991 udskiftede
Leusden kommune naturgrasset pd en af
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sine sportsbaner med kunstgres. Den
1. januar 1992 blev denne bane udlejet til
Mixed Hockey Club Leusden (herefter
»hockeyklubben «).

17. Da hockeyklubben ikke havde ret til
fradrag af moms, valgte den i samrad med
Leusden kommune at svare moms af udlej-
ningen i henhold til artikel 11 i loven fra
1968. Det beted, at Leusden kommune i
medfoer af direktivets artikel 17, hvori det
bestemmes, at moms af goder eller tjeneste-
ydelser kun kan fradrages, hvis disse goder
eller tjenesteydelser anvendes i forbindelse
med transaktioner, der ogsd palegges
moms, kunne fradrage hele momsbelabet
for det arbejde, den udferte pé sportsbanen,

18. Efter vedtagelsen af loven fra 1995,
som endrede artikel 11 i loven fra 1968,
havde Leusden kommune og hockeyklub-
ben ikke lzengere mulighed for at palegge
udlejningen af den pageldende sportsbane
afgift. Afgiftsmyndighederne besluttede der-
for at anmode Leusden kommune om at
berigtige den moms, der var fradraget for
det nzevnte arbejde i henhold til artikel 13 i
gennemforelsesbekendtgorelsen fra 1968,
Den konkrete berigtigelse drejede sig kun
om en del af den oprindeligt fradragne
moms, nemlig momsen af den del af
berigtigelsesperioden p4 ti &r regnet fra det
tidspunkt, hvor sportsbanen blev taget i
brug ferste gang, som endnu ikke var
forlebet pa tidspunktet efter ikrafteraedelsen
af loven fra 199S.

19. Leusden kommune indbragte denne
afgorelse for Gerechtshof te Amsterdam
uden at f4 medhold. Kommunen indbragte
herefter sagen for Hoge Raad, idet den bl.a.
gjorde geldende, at berigtigelsen af moms-
fradraget som folge af lovendringen er i
strid med principperne om den berettigede
forventning og om retssikkerhed, jf. Dom-
stolens dom af 3. december 1998, Belgoco-
dex”, og af 8. juni 2000, Schlofstrafe .

20. Hoge Raad er i tvivl om, hvordan de
relevante bestemmelser i divektivet skal
fortolkes, eftersom der er visse forskelle
mellem omstendighederne i den forelig-
gende sag og de omstendigheder, som
foreld i de to nzevnte domme, og har derfor
besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen falgende prejudicielle sporgs-
mél:

»1) Er sjette direktivs artikel 20, stk. 2, og
artikel 17 eller de fellesskabsretlige prin-
cipper om beskyttelse af den berettigede
forventning og om retssikkerhed — i et
tilfeelde, hvor der ikke er tale om svig eller
misbrug eller om endring af den patenkte
anvendelse, jf. premis 50 og 51 i Dom-
stolens dom i SchlofSstrafle-sagen — til
hinder for, at den moms, som en afgifts-
pligtig har fradraget, og som han har betalt
for en (fast) ejendom, som er blevet leveret
ham med henblik pd (momspligtig) udlej-
ning af denne ejendom, alene af den grund,

7 — Sag C-381/97, Sml. I, 5. 8153.
8 — Sag C-396/98, Sml, 1, s. 4279,

I-5345
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at den afgiftspligtige som folge af en
lovaendring ikke leengere har ret til at give
afkald pd fritagelse for denne udlejning,
berigtiges for de pa tidspunktet for denne
valgmuligheds bortfald (i det foreliggende
tilfzelde den 1.1.1996) endnu ikke forlgbne
ar af berigtigelsesperioden i henhold til
neevnte artikel 20, stk. 2?

2) Safremt det forste spergsmil besvares
bekreftende, er lovaendringen da alene
uanvendelig med hensyn til den i spergsmil
1 neevnte fradragne afgift, eller ogsd —
indtil berigtigelsesperioden er udlebet -—
med hensyn til beskatningen (i henhold til
sjette direktivs artikel 13, punkt C), af den i
sporgsmil 1 nzevnte udlejning? «

Sag C-7/02

21. Selskabet G&S Properties BV (herefter
»G&S«), der harer under Holin Groep BV
c.s. (herefter »Holin-koncernenc), lod i
arene 1994 og 1995 opfere en kontorejen-
dom pé en grund, der tilhorte G&S, og
foretog fradrag for den moms, som var
faktureret i forbindelse hermed.

I-5346

22, I midten af 1994 optog G&S forhand-
linger med ING Bank NV (herefter »ING«)
om udlejning af en del af kontorejendom-
men eller salg af ejendommen. Under
forhandlingerne enedes G&S og ING om,
at de ved indgdelse af en eventuel lejekon-
trake ville vaelge at erlegge afgift af udlej-
ningen som ombhandlet i artikel 11 i loven
fra 1968. ING havde til hensigt at benytte
det lejede til sin bankvirksomhed, som er
momsfritaget i henhold til lov.

23, G&S har imidlertid anfert, at selskabet
blev forhindret i at udleje den pigzldende
faste ejendom til ING inden den 31. marts
1995. Lejekontrakten blev farst underteg-
net i december 1995 og tridte i kraft den
1. januar 1996.

24. ING og Holin-koncernen anmodede
efterfolgende afgiftsmyndigheden om at
blive undtaget fra momsfritagelsen i medfer
af artikel 11 i loven fra 1968. Denne
anmodning blev imidlertid afvist, fordi
loven fra 1995, der =ndrede artikel 11 i
loven fra 1968, var trddt i kraft, og
lejekontrakten ikke var omfattet af over-
gangsordningen i artikel V, stk. 9, i loven
fra 1995, eftersom den ikke var indgiet
skriftligt inden den 31. marts 1995 kL
18.00.

25. Afgiftsmyndigheden fastslog desuden,
at Holin-koncernen havde opfort den
pageldende ejendom som led i sin egen
virksomhed, at den anvendte ejendommen i
forbindelse med denne virksomhed, og at
Holin-koncernen ikke kunne have fradraget
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momsen, hvis den havde erhvervet ejen-
dommen fra tredjemand. Myndigheden
pilagde derfor i medfer af artikel 3,
stk. 1, litra h), i loven fra 1968, der bygger
pa direktivets artikel 5, stk. 7, litra a),
Holin-koncernen at betale den tidligere
fradragne moms vedrerende opferelsen af
den pigzldende faste ejendom.

26. Holin-koncernen indbragte denne
afgorelse for Gerechtshof te Amsterdam
uden at f& medhold. Den indbragte herefter
sagen for Hoge Raad med pistand om, at
den anfegtede afgorelse, hvori koncernen
som folge af den navate lovandring
pilegges at betale moms i medfer af den
nationale bestemmelse, der er vedtaget pd
grundlag af direktivets artikel 5, stk. 7, litra
a), var i strid med principperne om den
berettigede forventning og om retssikker-
hed, jf. Belgocodex- og Schlofistrafle-dom-
mene.

27. Hoge Raad er i tvivl om, hvordan de
relevante bestemmelser i direktiver skal
fortolkes, eftersom der er visse forskelle
mellem omstendighederne i den forelig-
gende sag og de omstzndigheder, der foreld
i de to nzvnte domme, og har derfor
besluttet at udsette sagen og at forelegge
Domstolen folgende prejudicielle sporgs-
mal:

»1) Er sjette direktivs artikel 5, stk. 7, litra
a), og artikel 17 eller de fellesskabs-
retlige principper om beskyttelse af den
berettigede forventning og om retssik-
kerhed — i et tilfaelde, hvor der ikke er
tale om svig eller misbrug eller om
endring af den pAtenkte anvendelse,
jf. preemis 50 og 51 i Domstolens dom

i Schlofistrafle-sagen — til hinder for,
at der opkrzves afgift i henhold til
direktivets artikel 5, stk. 7, litra a), i et
tilfeelde, hvor en afgiftspligtig har
fradraget moms, som er betalt af goder
eller tjenesteydelser, der er leveret til
denne med henblik pd en patenkt,
momspligtig udleje af en bestemt fast
ejendom, alene af den grund, at den
afgiftspligtige som folge af en loven-
dring ikke lengere har ret il at give
afkald pa afgiftsfritagelse for denne
udlejning?

2) Gelder en eventuel bekraftende besva-
relse af det forste spergsmal ogsd for
den fradragsret, der er opstdet i tiden
mellem meddelelsen om den patenkte
loveendring, der er nevnt i det forste
sporgsmal, og endringens ikrafttree-
den. Kan der — sagt med andre ord —
sifremt det ferste sporgsmal besvares
bekreeftende, opkraves afgift i henhold
til direktivets artikel 5, stk. 7, litra a),
med hensyn til de elementer af kebs-
prisen, som omhandlet i sjette direktivs
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra b), som
er tilkommet efter tidspunktet for
meddelelsen om den pitenkte loven-
dring?«

Il — Retsforhandlingerne ved Domstolen

28. Under den skriftlige forhandling har
Leusden kommune, den nederlandske rege-

I-5347
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ring, den franske regering og Kommissio-
nen indgivet indleg i sag C-487/01, mens
den nederlandske regering, den franske
regering, Det Forenede Kongeriges regering
og Kommissionen har indgivet indleg i sag
C-7/02. De to sager er ved kendelse af
6. november 2002 blevet forenet i henhold
til artikel 43 i Domstolens procesreglement.
Leusden kommune, Holin-koncernen, den
nederlandske regering og Kommissionen
deltog i retsmadet den 9. januar 2003.

IV — Retlig vurdering

A — Det forste prejudicielle spgrgsmal i
sag C-487/01 og i sag C-7/02

29. Med det forste spergsmil i sag
C-487/01 har den foreleeggende ret neer-
mere bestemt anmodet Domstolen om at
oplyse, om principperne om den berettigede
forventning og om retssikkerhed er til
hinder for, at en medlemsstat som folge af
en lovendring kreever, at en afgiftspligtig
tilbagebetaler den afgift, han har fradraget,
i henhold til direktivets artikel 20.

30. Det forste spergsmil i sag C-7/02
svarer i det vasentlige til ovennavnte
sporgsmal bortset fra, at det er direktivets
artikel 5, stk. 7, litra a), der paberdbes, i
stedet for artikel 20.

I-5348

31. Eftersom de to spergsmal i det store og
hele er ens, behandles de under ét i det
folgende.

Kort gennemgang af parternes indleg for
Domstolen

32. Leusden kommune har gjort opmeerk-
som pé, at den udarbejdede investerings-
planerne og fastsatte det belab, hockey-
klubben skulle betale for at leje sports-
banen, i tillid til den lovgivning, som var
geldende pa det tidspunkt, hvor arbejdet i
forbindelse med omdannelsen af den pigel-
dende bane blev udfert, og som gav
kommunen ret til at fradrage hele momsen
af udgifterne vedrerende deite arbejde.
Lejekontrakten indeholder ingen bestem-
melse, som i tilfzelde af en loveendring som
den her omhandlede giver kommunen ret til
at endre lejebelobet, siledes at den merud-
gift, der skyldes @ndringen, veltes over pa
lejeren. For ikke at skulle betale denne
merudgift vil kommunen derfor vaere nedt
til at anleegge sag med pdstand om ndring
af lejebelabet i henhold til artikef 258 i Bog
VI i Burgerlijk Wetboek (den nederlandske
civillovbog), og udfaldet af denne retssag vil
naturligvis veere usikkert.

33. Leusden kommune har til statte herfor
henvist til Schloflstrale-dommen og til
generaladvokat Geelhoeds forslag til afga-
relse i sag C-17/01, Sudholz”. Det fremgir

9 — Forslag til afgerelse af 24.10.2002 i sag C-17/01, Sudholz,
dom af 29.4.2004, Sml. 1, s. 4243 og s. 4245.
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heraf, at principperne om retssikkerhed og
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning i almindelighed er til hinder for, at den
ret til fradrag af moms, der én gang er
erhvervet, kan tilbagekaldes ved en senere
loveendring. Leusden kommune har i lyset
af de nzvnte principper anfort, at den ikke
kan palegges en berigtigelse af den fra-
dragne moms i henhold til direktivets
artikel 20. Den mener derfor, at det forste
sporgsmal bar besvares bekraftende.

34. Holin-koncernen har ogsd anfart, at
den pa det tidspunkt, hvor den gik i gang
med at opfere den bygning, der senere blev
udlejet til ING, var overbevist om, at den
kunne veelge at svare moms af udlejningen
med hjemmel i den dageldende affattelse af
artikel 11 i loven fra 1968. Bygningen blev
opfort netop med henblik p4 at blive udlejet
til ING, hvilket fremgar af den omstendig-
hed, at den blev udstyret med pengeskabe,
Koncernen har desuden anfert, at den
allerede inden den 31. marts 1995 og forud
for kontraktindgdelsen havde pataget sig
forpligtelser over for ING med hensyn til
den fremtidige udlejning af den faste ejen-
dom og betaling af moms af lejebelebet.

35. 1 lyset af principperne om den beretti-
gede forventning og om retssikkerhed og
navnlig den mdde, Domstolen anvendte
disse principper pd i SchloBstraffe-dommen,
mener Holin-koncernen derfor ikke, at de
nederlandske afgiftsmyndigheder som folge
af zzndringen af artikel 11 i loven fra 1968
havde ret til at kraeve den moms, koncernen
havde fradraget, tilbagebetalt, hverken gen-

nem en berigtigelse i henhold til direktivets
artikel 20 eller ved plzggelse af en afgift
som omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 7,
litra a). Koncernen mener derfor, at det
farste spargsmal i sag C-7/01 ber besvares
bekreftende.

36. Dette er den nederlandske regering, den
franske regering og Kommissionen ikke
enig i, Det samme gzlder Det Forenede
Kongeriges regering, som kun har udtalt sig
om sag C-7/01.

37. Hvad ferst angdr sag C-487/02 har den
nederlandske regering anfort, at der i over-
ensstemmelse med direktivets artikel 20
skal foretages berigtigelse af den fradragne
moms, for si vidt som de goder eller
tjenesteydelser, der er omfattet af fradraget,
ikke er anvendt i forbindelse med den
momspligtige vitksomhed eller er anvendt
pa en anden made, end den afgiftspligtige
oprindeligt har anfert. Denne regel geelder
ikke kun i tilfzelde, hvor den afgiftspligtige
rent faktisk anvender goderne eller tjeneste-
ydelserne pd en anden mide, men ogsd i
tilfelde, hvor en lovaendring har gjort den
hidtidige anvendelse umulig. Den neder-
landske regering har videre anfort, at lov-
giveren burde have angivet det udtrykkeligt,
hvis hensigten var at udelukke, at omstaen-
digheder, som den afgiftspligtige ikke har
nogen indflydelse pa, sisom en lovendring,
kunne give anledning til en berigtigelse. Det
fremgdr tvaertimod af direktivets artikel 20,
stk. 1, litra b), at medlemsstaterne selv i
tilfeelde af tyveri, dvs. en omstendighed,
som den afgiftspligtige naturligvis ikke har
nogen indflydelse pa, kan kreve, at den
fradragne afgift tilbagebetales,
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38. Desuden mener den nederlandske rege-
ring, der stattes heri af den franske regering
og Kommissionen, at det ikke er hensigten
med direktivets artikel 20 at opregne alle de
tilfeelde, hvor der skal ske en berigtigelse,
men kun at nevne en rekke eksempler,
hvilket fremgdr af ordet »iseer« i denne
bestemmelses stk. 1, ferste punktum, Direk-
tivet udelukker derfor ikke, at en berigti-
gelse kan begrundes i en lovendring.

39. Den nederlandske regering og Kom-
missionen har i evrigt understreget, at
omsteendighederne i den foreliggende sag
adskiller sig fra dem, Domstolen skulle tage
stilling til i SchloBstralle-sagen. Denne sag
drejede sig nemlig om en lovandring, som
beted, at den afgiftspligtige med tilbage-
virkende kraft fik frataget sit tidligere
fradrag og dermed helt mistede den moms-
fradragsret, han havde erhvervet tidligere,
mens der i den foreliggende sag er tale om
en lovmessig berigtigelse af et fradrag pa
grundlag af direktivets artikel 20, hvor
berigtigelsen ikke har tilbagevirkende kraft,
men kun gelder for den del af berigtigel-
sesperioden pd ti 4r, der endnu ikke var
indledt pa tidspunktet for lovaendringens
ikrafttraeden.

40. Den nederlandske regering har desuden
gjort geldende, at Leusden kommune
kunne have undgiet det gkonomiske tab,
berigtigelsen var &rsag til, hvis den havde
truffet aftale med hockeyklubben om
eendring af lejebelabet eller havde fiet sagen
provet ved domstolene i medfor af arti-
kel 258 i Bog VI i Burgerlijk Wetbock.
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41. Regeringen har endelig tilfejet, at
Leusden kommune vil have ret til fradrag
for goder, der anvendes momsfrit, hvis
Domstolen ikke finder, der kan foretages
en berigtigelse i henhold til direktivets
artikel 20. Dette strider efter regeringens
opfattelse mod det princip, som fremgar af
preemis 44 i Becker-dommen 10, praemis 14-
16 i Weissgerber-dommen ! og preemis 23 i
Monte Dei Paschi Di Siena-dommen *2,
nemlig princippet om, at en afgiftspligtig,
der ensker at udeve en afgiftsfritaget virk-
somhed, ikke har nogen fradragsret.

42. Hvad angdr sag C-7/02 har den neder-
landske regering anfert, at Holin-koncer-
nens momspligt i medfar af direktivets
artikel 3, stk. 7, litra a), kun er en indirekte
folge af den pagzldende lovendring. Ifelge
denne bestemmelse forfalder afgiften nemlig
pé det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige
udtager godet til brug for sin virksomhed. 1
den foreliggende sag skete dette den
1. januar 1996, hvor lejekontrakten tradte
i kraft, dvs. efter, at loveendringen var tridt
i krafc. Denne sag adskiller sig derfor
veesentligt fra Schlofstrafle-sagen, hvor
den afgiftspligtige blev bergvet en fradrags-
ret, han havde opndet tidligere, som folge af
en loveendring med tilbagevirkende kraft.

10 — Dom af 19.1.1982, sag 8/81, Sml. s. 53, premis 44.
11— D60m af 14.7.1988, sag 207/87, Sml. s, 4433, premis 14~
16.

12 — 12):;)m af 13.7.2000, sag C-136/99, Sml. I, s. 6109, preemis
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43. Den nederlandske regering har ogsi
fastsldet, at Holin-koncernens momspligt i
medfer af direktivets artikel 5, stk. 7, litra
a), bygger pi en antagelse om, at koncernen
ikke ville have ret til at fradrage moms af
kebsprisen, hvis den havde erhvervet den
pigzldende ejendom fra tredjemand pi
samme tidspunkt med henblik pa at udleje
den til ING, for sd vidt som ejendommen
anvendes til en virksomhed, nemlig udlej-
ning til en bank, som i henhold til bestem-
melser, der netop var trdde i kraft, ikke
lzengere var momspligtig. I den foreliggende
sag medferer momspligten i henhold til
denne artikel derfor ikke nogen tilsideszet-
telse af principperne om beskyttelse af den
berettigede forventning og om retssikker-

hed.

44, Kommissionen erklaerede sig enig heri
under retsmadet og ndrede siledes stand-
punkt i forhold til det i dens skriftlige
indlaeg anforte 13,

45. Det Forenede Kongeriges regering har
gjort gzeldende, at formélet med direktivets
artikel 5, stk. 7, litra a), ikke er at berigtige
momsfradrag, men at opretholde princippet
om afgiftsneutralitet. Regeringen har des-
uden gjort opmerksom pa, at det pahviler
de afgiftspligtige at sorge for, at de kon-
trakter, de indgdr med tredjemand, inde-
holder bestemmelser, som har til formal at

13 —1 dette indleg gik Kommissionen nemlig ud fra, at
sporgsmilet om,%worvidt afgiften i direktivets artikel 5,
stk. 7, litra a), kunne anvendes pi Holin-koncernen
afhang af, hvornir lejekontrakten var indgdet, og ikke af,
hvorndr den tradte i kraft, Hvis det derfor wegges til grund,
at kontrakten var indglet for den 29.12.1995, mente
Kommissionen, at de nederlandske afgiftsmym]ighcdcr
havde tilsidesat principperne om den berettigede forvent-
ning og om retssikkerhed ved at afkrazve Holin-koncernen
den omhandlede afgift, cftersom der stadig kunne svares

moms af udlejningen efter den dagaldende lovgivning.

undgd eventuelle negative virkninger af
fremtidige lovendringer. Holin-koncernen
undlod imidlertid at treeffe en sidan forsig-
tighedsforanstaltning, da den forhandlede
med ING om lejekontrakten. Det Forenede
Kongeriges regering har endelig anfert, at
omstendighederne i Schloflstrafle-sagen
ikke kan sammenlignes med omstendighe-
derne i den foreliggende sag, da den
sidstnzevnte sag ikke drejer sig om en
forpligtelse til at tilbagebetale moms, som
den afgiftspligtige har fradraget tidligere,
som folge af en lovendring, men om
muligheden for at kreve, at der betales
moms som omhandlet i direktivets artikel 5,
stk. 7, litra a).

46. Den nederlandske regering har for
begge sagers vedkommende henvist til
Domstolens praksis og navnlig til dommen
i Racke-sagen'®, i Decker-sagen®® og i
Zuckerfabrik-sagen 6, hvoraf det fremgir,
at det rent undtagelsesvist kan tillades, at en
feellesskabsretsakt gives gyldighed fra et
tidspunkt, der ligger for aktens offentlig-
govelse, ndr det tilstraebte formal fordrer
det, og ndr de berprtes berettigede forvent-
ning respekteres behorigt. Det er efter den
nederlandske regerings opfattelse tilfeeldet i
begge sager. For det forste var hensigten
med loven fra 1995 at forhindre visse
former for misbrug, som artikel 11 i loven
fra 1968 abnede mulighed for, for den blev
endret. For det andet indfortes der i denne
lov en overgangsordning, som skulle geelde
for mange af de lejekontrakter, der allerede
var indgéet. Denne overgangsordning gjaldt
imidlertid ikke for lejekontrakter, hvori der
— som i den, der blev indgdet mellem

14 — Dom af 25.1,1979, sag 98/78, Sml, s, 69, prmis 20,
15 — Dom af 25.1.1979, sag 99/78, Smil. s. 101, preemis 8.

16 — Dom af 21.2,1991, forenede sager C-143/88 og C-92/89,
Sml, 1, s, 415, premis 49,
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Leusden kommune og hockeyklubben —
var fastsat et meget lavt lejebelob set i
forhold til den investering, udlejeren havde
foretaget i ejendommen, eller en kontrakt,
der — som den, der blev indgdet mellem
Holin-koncernen og ING — ikke var
fastlagt skriftligt inden den 31. marts
1995. Kontrakter, der mdtte antages alene
at vere indgdet med henblik pd en mis-
brugssituation som dem, loven havde til
formil at forhindre, skulle ikke vere
omfattet af den ophavede bestemmelse.
Endelig er princippet om den berettigede
forventning blevet overholdt, eftersom det
nederlandske skatteministerium allerede
den 21. december 1994 havde meddelt, at
man havde til hensigt at =ndre de pagel-
dende bestemmelser, og havde bekreeftet
dette i sit svar pa et sporgsmdl i parlamentet
den 21. marts 1995 og i en pressemedde-
lelse den 31. marts 1995.

47. Den franske og nederlandske regering
har endelig gjort geldende, at det vil stride
mod princippet om afgiftsneutralitet, hvis
Leusden kommune ikke bliver pilagt en
berigtigelse i henhold til direktivets arti-
kel 20, og hvis Holin-koncernen ikke bliver
afkrvet moms i henhold til direktivets
artikel 5, stk. 7, litra a). De to regeringer
mener nemlig, at det ville medfere en
urimelig forskelsbehandling i forhold til
alle de afgiftspligtige, som efter ikrafttrae-
delsen af loven fra 1995 matte enske at
istandsette fast ejendom med udlejning for
pje. De vil nemlig ikke kunne fradrage
momsen for dette arbejde, selv om de
befinder sig i samme situation som Leusden
kommune og Holin-koncernen gjorde, for
loven blev vedtaget.
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Vurdering

48. Far jeg besvarer de rejste spergsmal, vil
jeg gerne minde om de principper, Dom-~
stolen har opstillet for retten til at fradrage
moms i direktivets artikel 17.

49. Domstolens praksis viser forst og frem-
mest, at denne ret indtreeder, nir momsen
forfalder i medfer af direktivets artikel 10,
og at det »folgelig kun [er] den egenskab, i
hvilken en privat handler pd dette tids-
punkt, der er af1g7arende for, om der bestar
en fradragsret«

50. Domstolen har efterfolgende preecise-
ret, at en person, der erhverver goder eller
tjenesteydelser i den objektivt underbyg-
gede hensigt at udove en gkonomisk virk-
somhed i henhold til direktivets artikel 4,
optreeder som afgiftspligtig person og som
folge heraf har ret til at fratreekke den
moms, han erlaegger i forbindelse med sine
omkostninger '8, Da direktivet ikke inde-
holder bestemmelser, der bemyndiger med-

17 — Jf. dom af 11,7,1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml, I,
s, 3795, premis 8.

18 — Jf. dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml.
s, 655, premis 22-24, af 2 29.2.1996, sag C-110/94, Inzo,
Sml. I, s, 857, preemis 15-19, af 5.1, 1998, sag C- 37/95
Ghent Coal erminal, Sml. I, s 1, premis 17, at
21.3.2000, forenede sager C-110/98 og C~147/98 Gabal-
frisa, Sml, I, s. 1577, premis 47, af 8 8.6.2000 i
Schloﬂstraﬂe-sagen, preemis 36, og af 8.6.2000, sag
C-400/98, Breitsohl, Sml. I, s. 4321 premis 34,
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lemsstaterne til at begreense denne fradrags-
ret, finder denne ret umiddelbart anven-
delse p4 hele det afgiftsbelab, der vedrarer
transaktioner i tidligere omsztningsled,
med forbehold af eventuelle senere berigti-
gelser i medfor af direkrivets artikel 20 *°.

51. Det fremgar imidlertid klart af en
razzkke af Domstolens domme, at princip-
perne om retssikkerhed og om beskyttelse
af den berettigede forventning generelt er til
hinder for, at retten til fradrag af moms, nér
forst den er erhvervet, indskrenkes pa
grund af faktiske forhold, omstendigheder
eller begivenheder, som er indtradt senere,
og som den afgiftspligtige ikke har ind-
flydelse pa °.

52. Neaermere bestemt, og med relevans for
den foreliggende sag, fastslog Domstolen i
Schlofistrafle-dommen, at »[n]ar den natio-
nale ret under sddanne omstzndigheder
fastslar, at den pdgzldende i god tro har
erkleeret at have til hensigt at pdbegynde en
pkonomisk virksomhed, der giver anled-
ning til afgiftspligtige transaktioner, og nér
denne hensigt bekreftes af objektive
omstzendigheder, har den afgiftspligtige ret
til straks at fradrage den moms, der skal
erlegges eller er erlagt af de goder eller
tjenesteydelser, der leveres med henblik pa
den ekonomiske virksomhed, som den
afgiftspligtige har til hensigt at udeve, er

19 — Jf. dom af 21.9.1988, sag 50/87, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s. 4797, premis 16 og 21, og Lennartz-
dommen, nzevnt i fodnote 17, preemis 27,

20 — Jf. Inzo-dommen, nxvnt i fodnote 18, praemis 21, 24 og
25, Ghent Coal Terminal-dommen, nwevnt i fodnote 18,
pracmis 20 og 22, Belgocodex-dommen, nzevnt i fodnote 7,
pramis 26, ‘SchloBstrafe-dommen, nzvnt i fodnote 8,
preemis 42, og Breitsohl-dommen, nzvnt i fodnote 18,
premis 41, Jf, i samme reting ogsd %cncmladvokat
Geelhoeds forslag til afgorelse af 24.10.2002 i Sudholz-
sagen, nzevat i fodnote 9, punkt 48,

principperne om beskyttelse af den beretti-
gede forventning og om retssikkerhed til
hinder for, at en lovendring, der indtreeder
senere end leveringen af disse goder eller
disse tjenesteydelser, beraver vedkommende

en sidan ret med tilbagevirkende gyldig-
hed«?1,

53. Pa den anden side skal det for at kunne
besvare de to her omhandlede spargsmal
forst underseges, om Leusden kommune og
Holin-koncernen i lyset af den nevnte
praksis rent faktisk opndede ret til at
fradrage moms i henhold til direktivets
artikel 17 inden den 29. december 1995,
dvs. inden zndringen af artikel 11 i loven
fra 1968 tradte i kraft. Dernzest skal det ud
fra samme praksis afklares, om de neder-
landske afgiftsmyndigheder under de fore-
liggende omsteendigheder kunne kraeve, at
Leusden kommune berigtigede momsen i
henhold til direktivets artikel 20, ogfeller
pilegge Holin-koncernen at betale afgift i
medfor af artikel 5, stk. 7, litra a).

— Leusden kommunes og Holin-koncer-
nens erhvervelse af retten til momsfradrag i
direktivets forstand

54, Med hensyn til det forste led af
undersegelsen vil jeg indledningsvis minde
om, at spergsmilet om, hvorvidt »en
afgiftspligtiz person i et bestemt tilfelde
har erhvervet goder til brug for sin sko-

21 — J£, Schlofstrae-dommen, navnt i fodnote 8, pracmis 47,
Se ogsd dom af 11,7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer,
Sml.l, s. 6325, preemis 45,
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nomiske virksomhed« og dermed, for s
vidt som der er tale om momspligtig virk-
somhed, har opndet fradragsret i henhold til
direktivets artikel 17, »er et faktisk sporgs-
mal, som skal vurderes under hensyntagen
til samtlige de foreliggende omstzendighe-
der, heriblandt de pdgzldende goders art og
den periode, der er forlebet mellem erhver-
velsen af goderne og deres brug til den
afgiftspli%tige persons gkonomiske virk-
somhed« *2,

55. 1 forbindelse med anvendelsen af disse
principper pd sag C-487/01 vil jeg forst
gore opmerksom pa, at Leusden kommune
efter egne oplysninger ikke blot havde til
hensigt at udleje sportsbanen, si snart
arbejdet i forbindelse med omdannelsen
var afsluttet, men at den ogsi sammen
med den fremtidige lejer agtede at benytte
muligheden for at betale moms af udlej-
ningen pa grundlag af den davarende
affattelse af artikel 11 i loven fra 1968.
Dette var ogsd hensigten pd det tidspunkt,
hvor momsen vedrgrende dette arbejde
forfaldt i henhold til direktivets artikel 10,
dys. pé et tidspunkt, hvor loven fra 1995
endnu ikke var tradt i kraft, hvilket ikke
bestrides og desuden fremgdr med al tyde-
lighed af omstendighederne, eftersom
arbejdet blev afsluttet i 1991, sportsbanen
blev udlejet til hockeyklubben pr. 1. januar
1992, og udlejningen rent faktisk blev
pélagt moms.

22, — Lennartz-dommen, navnt i fodnote 17, praamis 21.
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56. Ud fra ovenstiende principper m4 det
derfor sluttes, at Leusden kommune
opndede ret til at fradrage momsen for det
pageldende arbejde i medfer af direktivets
artikel 17, og at den derfor lovligt udnyt-
tede denne ret fuldt ud i drene 1990 og
1991.

57. Det samme gelder for Holin-koncer-
nen, som ifelge foreleggelsesdommen
opnéede ret til at fradrage momsen vedre-
rende opferelsen af den bygning, der blev
udlejet til ING?, i henhold til direktivets
artikel 17 og ligeledes udnyttede denne ret
fuldt ud 4,

58. Dette bringer mig videre til spargsma-
let om, hvorvidt de nederlandske afgifts-
myndigheder i de omhandlede to sager
kunne krzve, at Leusden kommune skulle
berigtige momsen i medfer af direktivets
artikel 20, ogfeller at Holin-koncernen
skulle betale afgift i medfer af artikel S,
stk. 7, litra a).

23 — Jf. punkt 3.4.5 i Hoge Raads forelzeggelsesdom, hvori der
anfores felgende: »I det her foreliggende tilfzzlde drejer det
sig [...] om et afgiftskrav i henhold til sjette direktivs
artikel 5, stk. 7, litra a), som dog ogsd reelt medforer, at
den fradragsret, der var opstiet i henhold til sjette direktivs
artikel 17, berigtiges.« (min fremhzvelse).

24 — Jf. punkt 3.1.1 i forelzggelsesdommen, hvori der anfares
folgende: »Den afgiftspligtige foretog fradrag for den
fakturerede moms, «
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-— Anvendelse af direktivets artikel 20 pa
Leusden kommune

59. Hvad angir momsberigtigelsen i hen-
hold til direktivets artikel 20 er jeg ikke i
tvivl om, at denne blev pdlagt Leusden
kommune af den ene grund, at der, efter at
loven fra 1995 var tradt i kraft, ikke
lzengere kunne svares moms af den udlej-
ning af sportsbanen til hockeyklubben,
hvorved kommunen havde opndet og ude-
vet sin fradragsret i henhold til direktivets
artikel 17.

60. Det kan med andre ord ikke nzegtes, at
der i det foreliggende tilfelde bestir en
arsagsforbindelse mellem denne lovs ikraft-
treden og det over for Leusden kommune
rejste krav om som led i en berigtigelse efter
direktivets artikel 20 at tilbagebetale den
moms, kommunen tidligere har fradraget i
overensstemmelse med denne ret.

61. Hyis der under sidanne omsteendighe-
der anvendes en berigtigelse efter direktivets
artikel 20, svarer det dog efter min mening
til at ophzeve den fradragsret, som en
afgiftspligtig har erhvervet i henhold til
direktivet, blot fordi muligheden for at
betale moms af en bestemt virksomhed
bortfalder som folge af en lovendring,

62. Dette er efter min opfattelse i direkte
modstrid med det, Domstolen fastslog i
SchlofSstrafe-sagen, nemlig at en endring af
den nationale lovgivning ikke kan beraove
en afgiftspligtiz den momsfradragsret, han
har erhvervet i god tro i medfor af
direktivet (jf. punkt 52).

63. Uanset denne retspraksis har den
nederlandske regering gjort galdende, at
direktivets artikel 20 ogsa finder anvendelse
i tilfelde, hvor goderne eller tjenesteydel-
serne af Arsager, som den afgiftspligtige
ikke har indflydelse p4, reelt anvendes til et
andet formal end det oprindelige, f.eks. i
tilfelde af tyveri af det pageldende gode,
og at der derfor ikke er nogen grund til ikke
ogsd at anvende denne bestemmelse i
forbindelse med lovaendringer.

64. Jeg har imidlertid vanskeligt ved at se,
at dette stotter den nederlandske regerings
antagelse. Den generelle regel i direktivets
artikel 20, stk. 1, litra b), foreskriver netop,
at der ikke skal ske berigtigelse i tilfzlde af
»behorigt pdvist eller godigjort sdeleg-
gelse, tab eller tyveri«, dvs. under omstan-
digheder, som den afgiftspligtige tydellgv1s
ikke har nogen indflydelse pa. Kun i
tilfelde af tyveri kan medlemsstaterne
fravige denne regel. Jeg mener detfor, at
denne bestemmelse snarere aftkrafter den
nederlandske regerings antagelse, idet den
bekrzefter, at der — med visse undtagelser,
der er udtrykkeligt nzevnt i denne artikel —
ikke kan foretages en berigtigelse, hvis den
afgiftspligtige af en &rsag, han ikke har
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indflydelse pa, ikke kan anvende det
pagzldende gode til den afgiftspligtige
virksomhed, som det oprindelig var til-
teenkt.

65. Den nederlandske regering og Kom-
missionen har imidlertid ogsd gjort gel-
dende — og det er efter min opfattelse
hjornestenen i deres argumentation — at
direktivets artikel 20 ikke opregner alle de
tilfzelde, hvor der skal ske en berigtigelse.
Den forste sztning i artikel 20, stk. 1, og
navalig brugen af ordet »iszer« viser efter
deres opfattelse klart, at den efterfolgende
opregning ikke skal anses for udtemmende.
Direktivet udelukker derfor ikke, at der kan
kreeves en berigtigelse i forbindelse med en
loveendring.

66. Jeg vil dog gerne bemerke, at artikel 20
ganske rigtigt ikke indeholder en udtem-
mende opregning af de omstendigheder,
der kan give anledning til en berigtigelse,
men at jeg har temmelig vanskeligt ved at
se, at lovaendringer skulle vaere omfattet af
de tilfeelde, der ikke er udtrykkeligt nevnt,
eftersom dette ville skabe tvivl om grund-
leggende fzllesskabsretlige principper.
Efter min opfattelse er det nemlig klart, at
lovgiver, i betragtning af de konsekvenser,
som en berigtigelse i et sddant tilfzlde ville
£, ville have nzvnt det udtrykkeligt, hvis
dette tilfeelde skulle omfattes af bestemmel-
serne i artikel 20, Ved ikke at nzevne dette
har lovgiver givetvis ensket at udelukke en
sddan mulighed, hvilket i ovrigt er i over-
ensstemmelse med den generelle regel, jeg
netop har nzvnt.
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67. Hvis dette er tilfeldet, afkraefter det
efter min mening den nederlandske rege-
rings og Kommissionens pdstand om, at
omstendighederne i den foreliggende sag i
alle tilfelde adskiller sig fra de omsteendig-
heder, der gjorde sig geldende i
Schlof$strafe-sagen, eftersom der i den
sidstnzevnte sag var tale om en lovaendring,
der med tilbagevirkende kraft ophazevede et
fradrag, som allerede var bevilget, hvor-
imod der her er tale om en lovmessig
berigtigelse af et fradrag i medfer af
direktivets artikel 20, som udelukkende
gelder for den del af berigtigelsesperioden
pa ti 4r, der endnu ikke var indledt p det
tidspunkt, hvor lovendringen tradte i kraft.

68. Nér denne antagelse ikke kan stattes,
skyldes det i forste raekke, at den hviler pa
en vid fortolkning af artikel 20, som jeg
netop har taget afstand fra, men ogs4, at det
er vanskeligt at se, hvordan man, uanset
hvor overbevisende der argumenteres her-
for, kan se bort fra en lovandrings til-
bagevirkende kraft, alene fordi den ikke gar
sd vidt som til at ophzve retsforhold, der
ikke leengere er gyldige, men »begraenser sig
til« at udelukke, at en ret, der er lovligt
ethvervet i henhold til de tidligere regler,
udnyttes for fremtiden.

69. Denne antagelse m3 desuden efter min
opfattelse forkastes, fordi den er baseret pd
et cirkelargument. Ifelge Kommissionen
nevnte Domstolen nemlig i Schlofstrafie-
dommen en eventuel anvendelse af direkti-
vets artikel 20 som et af de tilfzlde, hvor
det var muligt at ophave en fradragsret.
Kommissionen har heraf udledt, at denne
bestemmelse gor det lovligt at ophave en
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sadan ret under alle omstendigheder, dvs.
ogsé efter den omhandlede lovendring. Her
bor det imidlertid indskydes, at Kommis-
sionen pa denne made netop tager det for
givet, som den ensker at bevise. Den
foreliggende sag sigter nemlig ikke mod at
afklare, om det er muligt at ophave en
fradragsret med hjemmel i artikel 20 (det
hersker der ingen tvivl om), men derimod,
om dette er muligt i ethvert tilfzelde og
navnlig i forbindelse med en loveendring,
der med tilbagevirkende kraft omdanner en
hidtil momspligtig aktivitet til en momsfri-
taget aktivitet. Som tidligere naevnt er dette
imidlertid ikke muligt ifolge artikel 20 og
kan heller ikke udledes af henvisningen til
Schlofistrafle-sagen, hvor denne bestem-
melse blev anvendt til andre formal og i
en anden sammenhzng.

70. Som tidligere nevnt argumenterer den
nederlandske regering imidlertid ogsd i
generelle og overbevisende vendinger for,
at den pageldende lovaendring har tilbage-
virkende kraft. Det vil jeg imidlertid vende
tilbage til senere, eftersom denne argumen-
tation iser vedrerer sag C-7/02 (jf.
punkt 85-101).

71. Jeg vil nu se nermere pd en rekke
andre argumenter, som den nederlandske
regering har fremfert til stotte for sin
antagelse. Regeringen har for det forste
gjort geldende, at princippet om den
berettigede forventning ikke er tilsidesat,
fordi skatteministeriet allerede i december
1994 fremlagde sine planer om at sndre
artikel 11 i loven fra 1968 og bekrzftede
dette i sit svar pa et spergsmal i parlamentet
den 21, marts 1995 og i en pressemedde-
lelse den 31. marts 1995.

72. Dette argument mener jeg heller ikke er
holdbart. Det fremgar nemlig af oplysnin-
gerne i sagen, at Leusden kommune
opndede den omhandlede fradragsret lenge
for de anforte erkleringer. Disse erkleerin-
ger har derfor ikke haft nogen betydning
for kommunens berettigede forventning
om, at den ikke kunne fortabe denne ret.

73. Den nederlandske regering har desuden
stottet sin antagelse pa Becker-dommen 23,
Weissberger-dommen?® og Monte Dei
Paschi Di Siena-dommen ?’, som omhand-
ler princippet om, at en person, der har til
hensigt at udeve en afgiftsfritaget virk-
somhed, ikke kan opnd fradragsret.

74. Hertil kan imidlertid indvendes, at
Leusden kommune i den foreliggende sag
som nzvnt erhvervede denne ret, for udlej-
ningen af sportsbanen blev fritaget for
moms.

75. Jeg er heller ikke overbevist af den
franske og nederlandske regerings argu-
ment om, at det, hvis Leusden kommune
fritages for ethvert krav om berigtigelse, vil
medfere en urimelig forskelsbehandling i
forhold til alle de afgiftspligtige, der efter

25 — Nezevnt i fodnote 10,
26 — Neevnt i fodnote 11,
27 ~ Nevnt i fodnote 12,
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ikrafttreedelsen af loven fra 1995 befandt
sig i samme situation, som Leusden kom-
mune gjorde, for denne lov tradte i kraft,
men som ikke havde ret til at fradrage
moms.

76. Efter min opfattelse er det nemlig
indlysende, at en sidan »forskelsbehand-
ling« m& betragtes som en naturlig folge af,
at der vedtages en ny regel, som zndrer en
eksisterende regel, og som, i overensstem-
melse med princippet om, at der ikke ber
lovgives med tilbagevirkende kraft, kun er
fremadrettet og derfor uundgieligt skaber
et skel mellem retsforhold, der er stiftet pa
grundlag af den zndrede regel, og retsfor-
hold, der opstir efterfalgende.

77. 1lyset af det ovenfor anferte mener jeg
derfor, at principperne om beskyttelse af
den berettigede forventning og om retssik-
kerhed er til hinder for, at Leusden kom-
mune under de foreliggende omstzendighe-
der pélegges en berigtigelse i henhold til
direktivets artikel 20.

— Anvendelse af direktivets artikel 5,
stk. 7, litra a), pd Holin-koncernen

78. Jeg vil nu se pd, om direktivets artikel 5,
stk. 7, litra a), i den foreliggende sag finder
anvendelse pd Holin-koncernen. Koncernen
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opndede som bekendt ret til at fradrage
momsen vedrarende opferelsen af den
bygning, der blev udlejet til ING, allerede
inden loven fra 1995 tridte i kraft (jf.
punkt 57).

79. Alligevel har den nederlandske rege-
ring, Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen gjort geldende, at Holin-
koncernen i henhold til direktivet skal
erlegge momsen for dette arbejde, fordi
afgiftspligtens indtrzeden, dvs. Holin-kon-
cernens »udtagelse« af den pigaldende
faste ejendom »til brug for sin virksomhed«
som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 7,
litra a), som i dette tilfzlde falder sammen
med det tidspunkt, hvor banken overtog
den lejede ejendom, fandt sted den 1. januar
1996, dvs. efter, at loven fra 1995 var trddt
i kraft, De afviser derfor narmere bestemt,
at denne lov skulle have tilbagevirkende
gyldighed.

80. Jeg mener dog ikke, at dette argument
er holdbart. Selv om det anerkendes, at
afgiftspligten i henhold til direktivets arti-
kel 5, stk. 7, litra a), i det foreliggende
tilfzlde indtridte efter, at loven fra 1995
var tradt i kraft, endrer det intet ved den
kendsgerning, at der forinden var indtruffet
en anden omsteendighed, som bevirkede, at
afgiftspligten indtriddte — nemlig at Holin-
koncernen havde ladet den faste ejendom
opfare og betalt for den — og at koncernen
allerede ved denne lejlighed havde opndet
momsfradragsret.
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81. Hvis man under sidanne omstendig-
heder fastslog, at direktivets artikel 3,
stk. 7, litra a), finder anvendelse pa Holin-
koncernen med hensyn til det samme
arbejde, vil det, som den forelzeggende ret
ganske rigtigt har bemerket?®, og Kom-
missionen har anfert i sit skriftlige indleeg,
medfere, at Holin-koncernen har pligt til at
tilbagebetale den tidligere fradragne moms
og dermed bersves den fradragsret, som
den erhvervede, inden loven tradte i kraft.

82. Der kan efter min mening ikke herske
nogen tvivl om, at det netop er ikraft-
treedelsen af denne lov, der bevirker, at
betingelserne for, at direktivets artikel 5,
stk. 7, litra a), finder anvendelse pa Holin-
koncernen, er opfyldt. Denne bestemmelse
geelder nemlig kun, hvis den afgiftspligtige
hos en tredjemand indkeber et gode, som
han udtager til brug for sin virksomhed,
men ikke opndr ret til fuldt fradrag af
momsen.

83, Det er kun, fordi loven fra 1995
ophevede muligheden for at erleegge moms
af udlejningen af den faste ejendom til ING,
at Holin-koncernen ikke lengere kunne
paberdbe sig retten til at fradrage moms af
fast ejendom erhvervet fra tredjemand.

28 — Jf. punkt 3.4.5 i foreleggelsesdommen, der er citeret i
fodnote 23.

84. Jeg mener derfor, at der bestdr en klar
arsagsforbindelse mellem ikrafttreedelsen af
loven fra 1995 og ophavelsen af den
fradragsret, som Holin-koncernen havde
opndet tidligere ved momspligtens opstien
i medfer af direktivets artikel 3, stk. 7, litra
a). Det bekrafter efter min opfattelse, at
loven i det foreliggende tilfxlde er anvendt
med tilbagevirkende kraft.

85. Den nederlandske regering har ogsd
gjort gzeldende, at de betingelser, der ifelge
Domstolens ovenfor anfarte praksis (jf.
punkt 46) skal veare opfyldt, for at en
feellesskabsretsakt kan gives tilbagevir-
kende gyldighed, under alle omstendighe-
der er opfyldt i dette tilfelde. Ifalge denne
retspraksis kan dette nemlig undtagelsesvis
tillades, »nar det tilstraebte formél fordrer
det, og ndr de berprtes berettigede forvent-
ning respekteres behorigt« 2’

86. Begge disse betingelser er efter den
nederlandske regerings opfattelse opfyldt
her. For det ferste var hensigten med
endringerne i loven fra 1995 nemlig at
bringe visse former for misbrug i forbin-
delse med anvendelsen af artikel 11 i loven
fra 1968 til opher. For det andet havde det
nederlandske skatteministerium i flere
erkleeringer og i en pressemeddelelse den
31. marts 1995 underrettet de afgiftsplig-
tige om, at denne bestemmelse muligvis ville
blive endret.

29 — Jf. bla. Zuckerfabrik-dommen, nzvnt i fodnote 16,
praemis 49 med yderligere henvisninger,
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87. Hvad angdr det nederlandske skatte-
ministeriums erkleringer vil jeg imidlertid
indskyde, at hvis det, som det var tilfeldet
med Leusden kommune (jf. punkt 72), viser
sig, at Holin-koncernen erhvervede moms-
fradragsretten forud for disse erklaeringer,
har de selvfolgelig ikke kunnet forhindre, at
der opstod en berettiget forventning hos
koncernen om, at denne ret ville blive
opretholdt.

88. Det synes imidlertid at fremga af andet
prajudicielle spergsmal*®, at Holin-kon-
cernen erhvervede den pagzldende ret efter,
at disse erkleeringer blev fremsat.

89. Alligevel vil jeg veere tilbgjelig til, som
Kommissionen har gjort i sit skriftlige
indleeg, at afvise, at en pressemeddelelse,
der udelukkende omhandier et lovforslag,
som ikke nedvendigvis vil blive vedtaget,
skulle kunne medfere, at der opstir en
berettiget forventning om, at en ret, der er
erhvervet i henhold til den gzldende lov-
givning, ikke kan fortabes.

90. Selv om det antages, at Holin-koncer-
nen ikke leengere kunne have fuld tillid til,
at denne ret ville blive bevaret, fordi den var

30 — Jeg tenker iser pd det sted, hvor der tales om en »[...]
fradragsret, der er opstdet i tiden mellem meddelelsen om
den patenkte lovendring, der er nzvnt i det forste
sporgsmal, og @ndringens ikrafttreeden [...]«.
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blevet varskoet om en kommende lovan-
dring, geelder der i det foreliggende tilfzelde
ogsd en anden betingelse, som ifglge Dom-
stolen skal vere opfyldt, for at en foran-
staltning kan have tilbagevirkende kraft,
nemlig at dette er uomgeengeligt nedvendigt
af hensyn til det mal, der skal nas>?.

91. Hertil har den nederlandske regering
som nzvnt blot anfert, at hensigten med
loven fra 1995 var at forhindre misbrug,
som skyldtes mangler i den tidligere geel-
dende lov.

92. Rent bortset fra, at den foreleeggende
ret i det prejudicielle spergsmil udtryk-
keligt har udelukket, at koncernen skulle
have gjort sig skyldig i svig eller misbrug i
den aktuelle sag, mener jeg heller ikke, at
den nederlandske regering i sin antagelse
tager tilstraekkeligt hensyn til den egentlige
reekkevidde af den paberdbte retspraksis.

93. Efter min opfatielse kan det nemlig
ikke med rette sluttes ud fra denne praksis,
at behovet for at nd det mél, der tilgodeses
af en retsakt, i sig selv er tilstreekkeligt til at
berettige, at denne retsakt kraenker erhver-
vede rettigheder. Det er jo indlysende, at det
netop er krenkelsen, der skal veere beret-
tiget, og ikke den retsakt, der er vedtaget.

31 —Jf. bla. dom af 30.9.1982, sag 108/81, Amylum, Sml,
s. 3107, preemis § og 6, 0§ Zuckerfabrik-dommen, neevnt i
fodnote 16, przmis 50-54.
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Det skal med andre ord godtgares, at det er
nedvendigt, at retsakten tillegges tilbage-
virkende gyldighed, som et middel til at na
de madl, der tilsigtes med den pdgeldende
retsake, og at dette middel i gvrigt ikke vil
kunne undveres og stdr i rimeligt forhold
til det mal, der forfalges.

94, Som Kommissionen har fremheaevet i sit
skriftlige indlzeg, ser det i den foreliggende
sag ikke ud til, at den nederlandske regering
har godtgjort, at disse betingelser er
opfyldt, og dette fremgdr efter min mening
heller ikke klart af en objektiv gennemgang
af sagen, Det ser snarere ud til, at det
modsatte er tilfeeldet, i betragtning af, at
Holin-koncernen som nezvnt har optradt
fuldsteendig korrekt i den konkrete sag.

95. Det Forenede Kongeriges regering har
imidlertid gjort geeldende, at det var ned-
vendigt, at loven fra 1995 fik tilbagevir-
kende kraft fra den 31. marts 19985, dvs. fra
det tidspunkt, hvor skatteministeriet
udsendte pressemeddelelsen om, at man
havde til hensigt at vedtage denne lov, for
at undgi en bestemt form for misbrug — i
Det Forenede Kongerige kendt som »pre-
payment scheme« (forudbetaling) — som
ellers kunne vere begaet af visse afgifts-
pligtige i tidscummet, fra loven blev annon-
ceret, til den tradte i kraft.

96. Denne form for misbrug bestir navnlig
i, at en virksomhed med hjelp fra en eller
flere involverede virksomheder kunstigt
fastseetter afgiftspligtens indtrzeden i hen-
hold til direktivet til et tidspunke, der ligger
for lovens ikrafttraeden.

97. Dette argument finder jeg imidlertid
heller ikke overbevisende. Selv om det
virker meget rimeligt og onskeligt at skride
ind over for et sddant misbrug, mener jeg
ikke, at det af den grund skulle vere
nedvendigt at give loven fra 1995 tilbage-
virkende gyldighed.

98. Som Domstolen nemlig har fastsldet
flere gange tidligere, stadfester direktivet
princippet om, at afgiftsmyndighederne »[i]
tilfelde af svig eller misbrug {...] med
tilbagevirkende kraft [kan] kreve de fra-
trukne beleb tilbagebetalt« 32,

99. At en virksomhed kunstigt fastseetter
det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtraeder,
er efter min mening et klart eksempel pd en
situation, hvor det som folge af svig eller
misbrug er berettiget at krave hele den
moms, virksomheden har fradraget, tilba-
gebetalt i henhold til direktivet.

32 — Inzo-dommen, nzevnt i fodnote 18, praemis 24, Gabalfrisa-
dommen, naevat i fodnote 18, praemis 46, og Schiofstrafie-
dommen, nzevat i fodnote 18, praemis 40.
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100. I dennne sag har den foreleeggende ret
imidlertid som nzvat udelukket, at Holin-
koncernen har gjort sig skyldig i svig eller
misbrug. Hvis loven fra 1995 anvendes pa
koncernen, vil det derfor bevirke, at den
uretmezessigt og med tilbagevirkende kraft
beraves en fradragsret, som den har erhver-
vet i god tro.

101. P4 baggrund heraf md det derfor
fastslds, at det ikke er berettiget at anvende
loven fra 1995 med tilbagevirkende kraft i
det foreliggende tilfzlde.

102. Af de grunde, jeg har anfert i det
foregdende (jf. punkt 75 og 76), kan jeg
heller ikke tilslutte mig den franske rege-
rings og Det Forenede Kongeriges regerings
argument om, Holin-gruppens fritagelse for
den omhandlede afgift resulterer i en
urimelig forskelsbehandling i forhold til
alle de afgiftspligtige, der efter ikrafttree-
delsen af loven fra 1995 befandt sig i
samme situation, som Holin-koncernen
gjorde, for denne lov tridte i kraft, men
som ikke havde ret til at fradrage moms.

103. Af de tidligere anferte grunde mener
jeg, at principperne om retssikkerhed og om
beskyttelse af den berettigede forventning i
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den foreliggende sag ligeledes er til hinder
for, at direktivets artikel 5, stk. 7, litra a),
anvendes pd Holin-koncernen,

— Forslag til afgerelse af de to gennem-
giede sporgsmil

104. P4 baggrund heraf mener jeg derfor,
at det farste prejudicielle sporgsmal i de to
sager md besvares med, at principperne om
beskyttelse af den berettigede forventning
og om retssikkerhed er til hinder for, at en
afgiftspligtig alene af den grund, at han som
folge af en lovendring ikke lzngere har
mulighed for at svare moms af den virk-
somhed, som han har opndet fradragsret
for i henhold til direktivet, palegges en
berigtigelse i henhold til direktivets arti-
kel 20 eller en afgift i henhold til artikel 5,
stk. 7, litra a).

B — Det andet prejudicielle spgrgsmal i
sag C-487/01

105. Den foreleggende ret ensker med
dette spergsmil nzrmere bestemt oplyst,
om loven fra 1995, sifremt det forste
spargsmil i denne sag besvares bekreaf-
tende, indtil berigtigelsesperiodens udleb er
uanvendelig for sa vidt angdr lejere, der har
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valgt at svare afgift af udlejningen i henhold
til den gzldende regel, hvilket betyder, at
hockeyklubben i denne periode stadig har
pligt til at betale moms for leje af sports-
banen.

106. Den nederlandske regering mener
ikke, det er nodvendigt at besvare dette
sporgsmail, fordi det forste sporgsmil ma
besvares benzegtende.

107. Det er ogsd den franske regerings
holdning. Den har imidlertid udtalt, at det
andet sporgsmal af hensyn til princippet om
afgiftsneutralitet og for at sikre et vel-
fungerende momssystem bor besvares pé
linje med det forste, hvis dette besvares
bekraftende.

108. Leusden kommune og Kommissionen
har ikke kommenteret dette sporgsmal.

109. Hertil vil jeg indledningsvis bemzerke,
at det »tilkommer den nationale ret [...] pa
grundlag af omstendighederne i den kon-
krete sag at vurdere, sivel om en prazjudi-
ciel afgarelse er nodvendig for, at den kan

afsige dom, som relevansen af de sporgs-
mal, den forelzegger Domstolen« 3, Dom-
stolen har dog i flere tilfzlde udtalt, at den
»ikke kan treffe afgarelse vedrerende et
przejudicielt spergsmal fra en national ret,
ndr det klart fremgdr, at den af den
nationale ret enskede fortolkning eller
vurdering af en fellesskabsbestemmelses
gyldighed savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes gen-
stand, nir problemet er af hypotetisk
karakter« 3%,

110. Det fremgér af denne praksis, at »[s]
afremt det viser sig, at det forelagte
sporgsmal klart ikke er relevant for tvistens
afgarelse, ma Domstolen fastsla, at den ikke
kan treffe afgorelse« 35, Domstolen har i
samme forbindelse ogsd udtalt, at det »[m]
ed henblik pd at give Domstolen mulighed
for at udfylde sin rolle i overensstemmelse
med traktaten, er [...] ubetinget nedvendigt,
at de nationale retter i tilfzelde, hvor
grundene til, at de finder, at en besvarelse
af deres sporgsmal er nodvendig for tvistens
losning, ikke klart fremgér af sagen, rede-
gor for disse«C,

33 — Dom af 21.1.2003, sag C-318/00, Bacardi-Martini, Sml. 1,
s. 905, ?r:cmis 41, Jf. | samme retning bla. dom af
15.12,1995, sag C-415/93, Bosman m.fl, Sml, 1, s. 4921,
pramis 59, af 15.6,1999, sag C-421/97, {I'arnntik, Sml. I
s. 3633, premis 33, og af 13.7.2000, sag C-36/99, Idéa
Tourisme, Sml, I, s. 6049, praemis 20,

34 — Bacardi-Martini-dommen, nrevnt i fodnote 33, preemis 43.
Jf. ogsd dom af 16.7.1992, sag C-343/90, Lourenco Dias,
Sml. I, s, 4673, praemis 17 og 18, af 16,7.1992, sag
C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871, praemis 25, Bosman-
dommen, nrevnt i fodnote 33, premis 61, dom 2£9.3.2000
sag C-437/97, EKW, Sml. 1,'s. 1157, prazmis 52, og Idéa
'Zl‘gurismc-dommcn, naevnt ovenfor 1 fodnote 33, pramis

35 — Lourengo Dias-dommen, nzevat i fodnote 34, pramis 20.

36 — Dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia mod Novello, Sml,
s. 3045, preemis 17,
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111. P4 den anden side forklares det
hverken i forelzeggelsesdommen eller i de
ovrige sagsakter, hvordan et eventuelt svar
pa det rejste spargsmal skulle hjzlpe den
foreleeggende ret med at afgere den tvist,
der er indbragt for den.

112. Det fremgdr nemlig af oplysningerne i
sagen, at tvisten mellem Leusden kommune
og de nederlandske afgiftsmyndigheder
udelukkende skyldes myndighedernes
beslutning om at palegge den afgiftspligtige
en berigtigelse i henhold til direktivets
artikel 20. Det er mere usikkert, om den
foreleeggende ret har taget stilling til,
hvorvidt hockeyklubben stadig havde pligt
til at betale moms af lejebelobet, efter at
loven fra 1995 var tradt i kraft,

113. Jeg mener i gvrigt ikke, at det sidste
sporgsmal falder inden for rammerne af den
sag, der anlagt ved Hoge Raad, eftersom
hverken den nederlandske regering eller
Leusden kommune har fundet det forne-
dent at fremsette bemarkninger til Dom-
stolen herom, og eftersom hockeyklubben,
som naturligvis har den sterste interesse i et
eventuelt svar pd det pigeldende sporgs-
mdl, slet ikke har givet sin mening til kende
i den foreliggende sag, og ydermere efter
mit kendskab ikke har veret inddraget i
den nationale sag.

114. Jeg mad ud fra disse betragtninger
fastsld, at Hoge Raads andet sporgsmal i
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sag C-487/01 er rent hypotetisk og felgelig
ikke kan antages til realitetsbehandling.

115. Sifremt Domstolen imidlertid skulle
veere af en anden mening, vil jeg gerne
bemearke folgende.

116. Hvis dette sporgsmdl besvares
bekreeftende, vil det i praksis betyde, at
loven fra 1995 for den resterende del af
berigtigelsesperioden ganske enkelt ikke
finder anvendelse pd de lejekontrakter,
som var indgdet ved dens ikrafttraden,
samt at de nederlandske skatte- og afgifts-
myndigheder tilferes en afgift, der ellers
ikke lengere kunne opkraves. Et sddant
svar vil med andre ord gere det muligt for
de nederlandske skatte- og afgiftsmyndig-
heder at rdde bod p4, at loven fra 1995 ikke
indeholder nogen overgangsregel, som
bestemmer, at lejere, der ikke er momsplig-
tige i henhold til denne lov, skal fortsztte
med at betale moms indtil berigtigelsespe-
riodens udlgb.

117. Set i dette perspektiv beror dette
sporgsmil efter min opfattelse snarere pi
en fortolkning af national ret end af felles-
skabsretten. Hvis det — som jeg har
forklaret i svaret pa det farste spergsmail
— forholder sig siledes, at en medlemsstat,
der zndrer de nationale bestemmelser om
opkrevning af moms af udlejning af fast
ejendom, ifelge principperne om retssikker-
hed og om den berettigede forventning har
pligt til at respektere den fradragsret, som
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lejere af fast ejendom har erhvervet pa
grundlag af denne lov, er der efter min
opfattelse ingen fellesskabsretlige princip-
per, som hindrer, at medlemsstaten i
forbindelse med denne @ndring — maske
ufrivilligt — fratager sine egne skatte- og
afgiftsmyndigheder muligheden for ogsa
fremover at opkraeve afgift hos udlejerne
af disse ejendomme.

118. Den franske regering har imidlertid
anfert, at hvis det ikke anerkendes, at de
nederlandske skatte- og afgiftsmyndigheder
har ret til fortsat at opkraeve moms hos
udlejere af fast ejendom, som pa grundlag
af den tidligere lov havde valgt at betale
denne afgift, vil dette sette momsens neu-
tralitet og momssystemets tilfredsstillende
funktion pa spil.

119. Dette argument kan imidlertid dis-
kuteres. Som jeg forstdr det, stottes argu-
mentet pi en pastdet tilsidesettelse af to af
principperne i direktivet, nemlig princippet
om, at »alle erhvervsdrivende [skal]
behandles neutralt med hensyn til afgifts-
byrden, vafhengigt af, om de alene fore-
tager forberedende handlinger eller allerede
udover afgiftspligtig virksomhed«??, og
princippet om, at en afgiftspligtig kun mé

37 — Jf. generaladvokat Lenz’ forslag til afgorelse af 23,11,1995
i Inzo-sagen, nxvant i fodnote 18, punkt 27, samt
Rompelman-dommen, naevnt i fodnote 18, praemis 23.

fradrage den moms, der er erlagt i for-
bindelse med en transaktion i et tidligere
omsztningsled, hvis denne transaktion er
iveerksat med henblik pa en transaktion i et
senere led.

120. Jeg mener dog ikke, at der er sket en
tilsideszettelse af nogen af disse principper i
den foreliggende sag. Da Leusden kom-
mune fradrog moms vedrorende arbejdet i
forbindelse med omdannelsen af sports-
banen, skete det med henblik pa en virk-
somhed — udlejning af denne bane til
hockeyklubben — som var afgiftspligtig i
henhold til den dagzldende nationale lov-
givning, Leusden kommune opndede og
udevede som felge heraf sin fradragsret i
ngje overensstemmelse med de ovennzvnte
principper.

121, Eftersom svaret pd dette sporgsmdl
gjensynligt ikke afheenger af fortolkningen
af bestemmelserne i direktivet eller af
anvendelsen af fwllesskabsretlige princip-
per, mener jeg, at spergsmalet, hvis det skal
realitetsbehandles, ma besvares med, at det
tilkommer den nationale ret ud fra princip-
perne i den nationale retsorden at vurdere,
om udlejere, der med baggrund i den
lovgivning, der var geeldende pa tidspunktet
for lejekontraktens udfzerdigelse, har valgt
at erleegge moms af udlejningen, stadig har
pligt til at betale afgift, efter at der er
indtrdde en lovaendring, som bevirker, at
det ikke leengere er muligt at svare moms af
denne udlejning.
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C — Det andet prejudicielle spgrgsmal i
sag C-7/02

122. Med det andet spargsmal i sag C-7/02
har den foreleggende ret, hvis jeg har
forstiet det korrekt, reelt anmodet Dom-
stolen om at klarlegge to aspekter. Den har
for det farste spurgt, om et eventuelt
bekreftende svar pd det forste sporgsmil
om, hvorvidt den fradragsret, som Holin-
koncernen erhvervede inden loven fra 1995
trddte i kraft, ikke kan fortabes, ogsd
gelder for tiden efter, at skatteministeriet i
sin pressemeddelelse den 31. marts 1995
orienterede om den pitenkte zndring af
artikel 11 i loven fra 1968. Hvis det ikke er
tilfeeldet, onsker Hoge Raad oplyst, om
koncernen i henhold til direktivets artikel S,
stk. 7, litra a), har pligt til at erleegge en
afgift, der som omhandlet i direktivets
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra b)38,
beregnes pa grundlag af de omkostninger i
forbindelse med opferelsen af den faste
ejendom, der er udlejet til ING, som er
tilkommet efter tidspunktet for pressemed-
delelsen.

123. Holin-koncernen har gjort gzeldende,
at den nzevnte pressemeddelelse forst blev
udsendt, efter at den havde pataget sig en
reekke forpligtelser over for ING vedrs-
rende den fremtidige udlejning af den faste
ejendom samt betaling af moms for denne

38 —Ifolge denne artikel er beskatninﬁsgrundlaget ved de i
direitivcts artikel S, stk. 6 og 7, omhandlede transaktioner,
kabsprisen for goderne eller for tilsvarende goder eller i
mangel af en kobspris, kostprisen; begge disse priser
bestemt pd det tidspunkt, hvor transaktionerne finder sted.
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udlejning, og at en eventuel beskatning af
det arbejde, den lod udfere pd denne
ejendom efter tidspunktet for denne med-
delelse, vil veere i strid med principperne om
den berettigede forventning og om retssik-

kerhed.

124, Den franske regering har anfert, at
hvis Domstolen fastslir i sit svar pd det
forste sporgsmil, at afgiften i direktivets
artikel 5, stk, 7, litra a), ikke kan danne
grundlag for en berigtigelse af et momsfra-
drag, der er foretaget i forbindelse med en
virksomhed, som efterfelgende fritages for
moms som folge af en lovandring, vil denne
afgift ikke kunne anvendes pd Holin-kon-
cernen for hele perioden op til lovendrin-
gen. Den franske regering mener heller ikke,
at det i henhold til direktivets artikel 11,
punkt A, stk, 1, litra b), vil veere muligt
udelukkende at beregne afgiften pd grund-
lag af de omkostninger til opferelsen af den
pagzldende faste ejendom, som er tilkom-
met efter tidspunktet for pressemeddelelsen.

125. Det er den nederlandske regering og
Det Forenede Kongeriges regering imidler-
tid ikke enige i. De mener nemlig, at Holin-
koncernen i hvert fald efter den 31. marts
1995 var bekendt med, at den ville blive
palagt afgiften i direktivets artikel 5, stk. 7,
litra a), hvis den besluttede sig for at udleje
den faste ejendom, som den var ved at
opfare, til ING. De to regeringer mener
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derfor ikke, at Holin-koncernen kan pabe-
rdbe sig principperne om den berettigede
forventning og om retssikkerhed for perio-
den efter den 31. marts 1995, men at den
afgift, der er beregnet pd grundlag af de
omkostninger, der er tilkommet i denne
periode, finder anvendelse pd koncernen.

126. Kommlssmnen har endelig anfort i sit
skriftlige indlaeg3®, at pressemeddelelsen
ikke kunne medfere, at der hos Holin-
koncernen blev skabt en berettiget forvent-
ning om, at der kunne erlegges moms i
forbindelse med udlejningen af den pigel-
dende faste ejendom. Ifelge Kommissionen
omhandlede denne meddelelse reelt kun et
lovforslag fra den nederlandske regering,
som parlamentet ikke nedvendigvis ville
vedtage, eller som det ville vedtage i en
anden affattelse. Kommissionen slutter
heraf, at den geldende lovgivning ogsa i
perioden fra pressemeddelelsen blev
udsendt, til den nye regel blev endelig
vedtaget, kunne skabe en berettiget forvent-
ning hos de afgiftspligtige.

127, Som jeg ser det, har den foreleggende
ret med dette sporgsmél blot omformuleret
det forste spergsmal, der er stillet i samme
sag, men lagt storre veegt pd den omstzen-

39 — Under retsmoder andrede Kommissionen ganske vist
holdmng i forhold til sit sl\nft|1§c indleg med hensyn til
det forste af de to sporgsmidl, der cr stillet i den
omhandlede 51[(;] (if. punkt 43), men kom ikke med
yderligere tilkendegivelser om det andet sporgsmal.

dighed, at den pagzldende lovendring var
kundgjort i en pressemeddelelse.

128. Jeg vil derfor najes med at minde om
det, jeg allerede har bemerket til det forste
sporgsmal, nemlig dels, at det, som Kom-
missionen ganske rigtigt har bemerket,
ikke virker sandsynligt, at Holin-koncer-
nen, efter at pressemeddelelsen blev
udsendt, ikke skulle kunne stole fuldt og
fast pd sin erhvervede fradragsret (jf.
punkt 89), dels, at der i det foreliggende
tilfzelde ikke ser ud til at veere nogen rimelig
begrundelse for at ophwve denne ret i
medfor af loven fra 1995 (jf. punkt 90-
101).

129. Af disse grunde mener jeg, at det ma
fastslds, at besvarelsen af det forste sporgs-
méil ogsd galder for tidsrummet, efter at
skatteministeriet i en pressemeddelelse
oplyste, at den nederlandske regering havde
til hensigt at =ndre den geldende moms-
lovgivning.
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V — Forslag til afgerelse

130. I lyset af det ovenfor anferte foresldr jeg derfor, at Domstolen fastslar
folgende:

»1) Hvad angér de forste spargsmal i sag C-487/01 og i sag C-7/02: Principperne
om beskyttelse af den berettigede forventning og om retssikkerhed er til
hinder for, at en afgiftspligtig alene af den grund, at han som felge af en
loveendring ikke lzengere har mulighed for at svare moms af den virksomhed,
som han har opndet fradragsret for i henhold til direktivet, pileegges en
berigtigelse i henhold til sjette momsdirektivs artikel 20 eller en afgift i
henhold til artikel 5, stk. 7, litra a).

2) Hvad angér det andet spargsmal i sag C-487/01: Dette sporgsmdl kan ikke
antages til realitetsbehandling. Det tilkommer under alle omstendigheder den
nationale ret ud fra principperne i den nationale retsorden at vurdere, om
udlejere, der med baggrund i den lovgivning, der var geeldende pa tidspunktet
for lejekontraktens udferdigelse, har valgt at erlegge moms af udlejningen,
stadig har pligt til at betale afgift, efter at der er indtrddt en loveendring, som
bevirker, at det ikke lzengere er muligt at svare moms af denne udlejning.

3) Hvad angar det andet spergsmal i sag C-7/02: Svaret pa det forste spergsmal
geelder ogsd for tidsrummet, efter at skatteministeriet i en pressemeddelelse
oplyste, at den nederlandske regering havde til hensigt at ndre den gzldende
momslovgivning. «
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