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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 3. juli 2003 *

1. Ved kendelse af 20. september 2001 har
Verwaltungsgerichtshof (Jstrig) i henhold
til artikel 234 EF forelagt Domstolen tre
przejudicielle spergsmal. Den nationale ret
har nazrmere bestemt spurgt, om artikel 12
EF, 23 EF, 25 EF, 39 EF og 90 EF eller
fellesskabsdirektiverne pd momsomradet
(mervaerdiafgift) er til hinder for en national
ordning, hvorefter et karetej, der indferes
fra en anden medlemsstat, i forbindelse med
registreringen palaegges en afgift, der bereg-
nes pid grund af brendstofforbruget, nir
denne ordning anvendes pd en bil, der ejes
af en privatperson, der flytter sin bopel fra
en medlemsstat til en anden af arbejds-
meaessige arsager.

I — Retsforskrifter

A — Fellesskabslovgivningen

1. EF-traktatens bestemmelser

2. Artikel 12 EF fastsztter som bekendt et
generelt forbud mod forskelsbehandling pa

1 — Originalsprog; italiensk.
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grundlag af nationalitet inden for traktatens
anvendelsesomrdde. Dette princip finder
herefter bl.a. anvendelse i artikel 39 EF,
hvorefter arbejdskraftens frie bevegelighed
inden for Fzllesskabet forudsetter afskaf-
felse af enhver i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling af medlemsstaternes
arbejdstagere for s vidt angdr beskefti-
gelse, aflenning og ovrige arbejdsvilkar.

3. Som det ligeledes er Domstolen bekendt,
forbyder artikel 23 EF og 25 FEF, der
regulerer toldunionens funktion, indfersels-
told og alle afgifter med tilsvarende virk-
ning i samhandelen mellem medlemssta-
terne.

4. Til dette forbud fejes bestemmelserne i
artikel 90, stk. 1, EF, hvorefter ingen
medlemsstat direkte eller indirekte mi
pileegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hojere
end de afgifter, der direkte eller indirekte
pilegges lignende indenlandske varer.
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2. Afledt ret

a) Momsordningen

5.1 henhold til artikel 2 i sjette direktiv
771388/EQF? palegges folgende merveerdi-
afgift:

»1. Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, der optrza-
der i denne egenskab,

2. Indfersel af goder«.

6. Sjette momsdirektivs artikel 33, stk. 1, er
affattet siledes:

»Med forbehold af andre fellesskabsbe-
stemmelser, navnlig sidanne, der er fastsat i
geeldende fellesskabsbestemmelser om den
genetelle ordning for besiddelse af, omszet-
ning af og kontrol med punktafgiftspligtige
varer, er bestemmelserne i dette direktiv

2 — Ridets sjette dircktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmo-
niscring af mcdlcmssmcmcs lovgivning om omswtnings-
afgifier — Det falles mcrvu jafgittssystem; ensartet
beregningsgrundlag, EFT L 145, s, 1, som affattet ved
Radets direktiv 91/680/EQTF 1f 16 12,1991 om tllfo;clsc nl
der felles merveerdiafgiftssystem og om and nngj
henblik {)’x afskaffelse af de fiskale graenser, af u'cknv
771388, EFT L 376, s. 1, herefter »sjette momsdircktive,

ikke til hinder for, at en medlemsstat
opretholder eller indferer afgifter pa forsik-
ringsaftaler, afgifter pa spil og vaddemal,
punktafgifter, indregistreringsafgifter og i
det hele taget alle former for skatter og
afgifter, der ikke har karakter af omszt-
ningsafgift, dog forudsat at disse skatter og
afgifter ikke i samhandelen mellem med-
lemsstaterne giver anledning til formaliteter
ved greensepassagen.«

b) Afgiftsfritagelsesordningen

7. Rédets direktiv 83/183/EQF af 28. marts
1983 om afgiftsfritagelse ved privatperso-
ners endelige indfersel af personlige ejen-
dele fra en medlemsstat® har til formal at
fjerne visse hindringer for personers frie
bevegelighed inden for Fellesskabet.
Direktivets artikel 1 definerer anvendelses-
omridet pa folgende made:

»1. Medlemsstaterne indremmer pa de
betingelser og i de tilfeelde, der er anfort
nedenfor, afgiftsfritagelse for de omsat-
ningsafgifter, punktafgifter og andre for-

3 —EFT L 105, s. 64.
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brugsafgifter, der normalt opkraeves ved
privatpersoners endelige indfersel af per-
sonlige ejendele fra en anden medlemsstat.

2. Dette direktiv omfatter ikke serlige og/
eller periodiske skatter og afgifter vedro-
rende brugen af disse ejendele inden for
landets greenser, sdsom f.eks. afgifter, der
opkraeves ved registrering af motorkere-
tojer, vejafgifter og fjernsynsafgifter.«

B — National lovgivning

8. Normverbrauchsabgabegesetz (lov om
standardforbrugsafgift, herefter »NoVAG«)*
indferer Normverbrauchsabgabe, som er en
afgift p4 motorkeretojers normale braend-
stofforbrug (herefter »NoVA«). NoVA
pilegges ved keb/salg af et motorkeretaj,
der ikke tidligere har veret registreret pa
det nationale omridde (NoVAG’s § 1,
stk. 1), ved erhvervsmessig udleje
(NoVAG’s § 1, stk. 2) eller under alle
omstzndigheder ved keretgjets forste regi-
strering pd det nationale omride (NoVAG’s
§ 1, stk. 3).

4 — BGBI. 1991/695,
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9. Afgiftsskyldner er ved salg eller
erhvervsmzssig udleje szigeren eller udle-
jeren (NoVAG’s § 4, stk. 1); ved forste-
gangsregistrering er afgiftsskyldneren deri-
mod den person, til hvem keretajet regi-
streres (NoVAG’s § 4, stk. 2).

10. Beskatningsgrundlaget er defineret i
NoVAG’s § 5, og afgiften fastszttes ved
keb/salg pd grundlag af keretgjets veerdi
beregnet i overensstemmelse med Umsatz-
steuergesetz’ {lov om omsztningsafgift) § 4.

11. 1 alle andre tilfzlde falger beskatnings-
grundlaget af keretajets handelsveerdi eks-
klusiv moms. Denne vardi beregnes, nar
der er tale om indfersel inden for Felles-
skabet, i princippet i henhold til de natio-
nale Eurotax-noteringer®: Der er saledes i
det vasentlige tale om et gennemsnit mel-
lem kobs- og salgspriserne (uden moms og
NoVA), der almindeligvis svarer til den
pris, der kan opnds ved salg af det indferte
keretgj til en privatperson pa det nationale
omride.

5 — Cirkulzre fra det gstrigske finansministerium af 1,9.1995.
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12. Koretojets handelsvardi kan for si vidt
angdr NoVA afvige fra dette Eurotax-
gennemsnit under hensyn til vilkdrene for
garanti og service efter salg, eventuelle
nedvendige reparationer, keretgjets udstyr
eller slitage pa koretajet.

13. Kobsprisen i udlandet kan ex officio
anses for den handelsverdi, hvorefter
NoVA beregnes, hvis den ikke afviger mere
end 20% fra den gennemsnitlige Eurotax-
notering. Afgiftsskyldneren skal i modsat
fald konkret godtgere enhver afvigelse, der
overstiger 20%.

14, T henhold til NoVAG’s § 6, stk. 2, er
afgiftssatsen for keretojer afhengig af
breendstofforbruget og udger brandstof-
forbruget i liter minus tre liter (to liter for
dieselkeretojers vedkommende) og multi-
pliceret med 2. I henhold til NoVAG’s § 6,
stk. 3, kan satsen imidlertid ikke overstige
16% af beskatningsgrundlaget.

15. T henhold til NoVAG’s § 6, stk. 6,
forhajes afgiften med 20% af grundafgiften
i tilfelde, hvor den afgiftsudlesende begi-
venhed ikke er palagt moms i Ostrig,
sdledes at momsen ikke indgdr i beskat-
ningsgrundlaget for NoVA.

16. NoVA bestar sdledes i det vasentlige af
en grundafgift (herefter »NoVA-grundaf-
giften«) og en eventuel forhgjelse (herefter
»NoVA-tillegsafgiften«), der palegges, nir
den afgiftsudlesende begivenhed ikke er
koretojets keb/salg, men et andet forhold,
der ikke er pdlagt moms, navnlig keretojets
forste registrering i landet.

Il — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

17, Agteparret Weigel, der er tyske stats-
borgere, boede oprindeligt i Tyskland, men
flyttede i 1996 til Vorarlberg i Ostrig.
Flytningen skete i forbindelse med, at
Harald Weigel tiltridte som direktor for
Vorarlberger Landesbibliotek.

18. I forbindelse med flytningen indferte
hver af sagsegerne en personbil, der skulle
registreres i @strig. Ved afgerelse fra
Finanzamt Feldkirch af 2. oktober 1996
blev wgteparret Weigel pilagt NoVA for
hver af bilerne, idet det for begge biler
drejede sig om forstegangsregistrering pa
det nationale omride (NoVAG’s § 1,
stk. 3).
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19. Den afgift, som Harald Weigel blev
pilagt, vedrerte et koretsj af market
»Mitsubishi Space Wagon GLXi«, argang
1995. Beskatningsgrundlaget blev fastsat til
187 000 ATS i overensstemmelse med de
skennede beregninger i Eurotax-noterin-
gerne. Under anvendelse af en afgiftssats
pi 14% blev NoVA fastsat til 26 180 ATS.
I henhold til NoVAG’s § 6, stk. 6, blev der
ligeledes palagt NoVA-tillegsafgift sva-
rende til 20% af grundafgiften, dvs. 5 236
ATS. Det samlede afgiftsbelob for NoVA-
grundafgiften og NoVA-tillegsafgiften
udgjorde saledes 31 416 ATS.

20. Den afgift, som Ingrid Weigel blev
palagt, vedrerte et koretsj af merket
»Nissan Sunny Y10 L2«, drgang 1993.
Beskatningsgrundlaget blev fastsat til
71 000 ATS, ogsa her i overensstemmelse
med Eurotax-beregningerne. P4 grundlag af
en afgiftssats pd 9% blev NoVA beregnet til
6 390 ATS, hvortil blev lagt en NoVA-
tillegsafgift pA 1 278 ATS, hvilket gav et
samlet beleb pd 7 668 ATS.

21. Agteparret Weigel anlagde sag ved
Verfassungsgerichtshof (den wastrigske for-
fatningsdomstol), der afviste at behandle
klagerne og pa sagsegernes begering hen-
viste sagen til den kompetente administra-
tive retsinstans, Verwaltungsgerichtshof,
hvor sagsegerne gjorde geldende, at den
beskrevne afgiftsordning var uforenelig
med fzllesskabsretten.

I-4988

22. Da den ostrigske ret har fundet, at
tvistens lesning indebzrer en fortolkning af
feellesskabsretten, har den forelagt Dom-
stolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 39 EF (arbejdskraftens frie
bevagelighed) eller artikel 12 EF (for-
skelsbehandling pa grundlag af natio-
nalitet) fortolkes siledes, at der
foreligger en overtrzdelse af disse
bestemmelser, nar det i forbindelse
med en flytning, der sker som folge af
endring af arbejdsplads, bestemmes, at
der skal betales en standardforbrugs-
afgift (»Normverbrauchsabgabe«
(grundbelgb med tilleeg) af et keretaj,
der medbringes til Republikken Ostrig
fra det evrige fzllesskabsomrade?

2)  Er artikel 90 EF [...] eller artikel 23 EF
[...] og 25 EF [...] til hinder for en
bestemmelse som den ovenfor, under
det forste prazjudicielle sporgsmal
anferte standardforbrugsafgift (hen-
holdsvis grundbelob og tilleeg)?

3) Er det foreneligt med Rédets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter —
Det fzlles merveerdiafgiftssystem: ens-
artet beregningsgrundlag, som affattet
ved Rédets direktiv 91/680/EQF af
16. december 1991 om tilfejelse til
det felles mervaerdiafgiftssystem og
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om zndring, med henblik pd afskaf-
felse af de fiskale grenser, af direktiv
77/388/EQF (EFT L 376, s. 1), at det
foreskrevne tilleg indgar som en del af
den standardforbrugsafgift, der er
neevnt i det ferste praejudicielle spergs-
mél?«

23. Under retsforhandlingerne for Domsto-
len er der indgivet indleg af zgteparret
Weigel, den sstrigske, finske og danske
regering samt af Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber.

Il — Retlig analyse

A — Det fprste preejudicielle spprgsmal

24. Den nationale ret har med det forste
sporgsmdl i det vasentlige spurgt, om
traktatbestemmelserne om arbejdskraftens
frie bevaegelighed eller det generelle forbud
mod forskelsbehandling i artikel 12 EF er til
hinder for, at en borger, der flytter inden for
fellesmarkedet af arbejdsmeessige arsager
og i denne forbindelse medtager sin bil,
pilegges NoVA. De droftelser, som rets-
forhandlingerne har givet anledning til,
antyder imidlertid efter min opfattelse, at
analysen af den gstrigske foranstaltning

ikke skal begrenses til de traktratbestem-
melser, der udtrykkeligt er nzevnt af den
foreleeggende ret, men at der ogsé skal tages
hensyn til visse afledte bestemmelser i
direktiv 83/183, der i der vesentlige for-
folger samme formal.

25. Det skal indledningsvis bemzrkes, at
besvarelsen af dette spergsmal logisk set
kreever en forskellig fremgangsmade hvad
angar NoVA-grundafgiften og NoVA-til-
leegsafgiften (ovenfor, punkt 15 og 16).
Hvad angar sidstnzevnte afgift vil den — for
sd vidt angdr de specifikke afgiftsmassige
aspekter — blive behandlet under gennem-
gangen af det andet sporgsmdl, siledes at
jeg nu kan begranse droftelserne til NoVA-
grundafgiften. Jeg vil herefter behandle
NoVA-grundafgiftens forenelighed med
artikel 39 EF og direktiv 83/183.

1. NoVA og arbejdskraftens frie bevage-
lighed

26. Efter agteparret Weigels opfattelse er
den pégeldende ordning uforenelig med
artikel 39 EF, idet den medferer en abenbar
forskelsbehandling af arbejdstagere fra
andre medlemsstater., Det er nemlig kun
disse arbejdstagere, der skal betale NoVA i
forbindelse med en flytning, mens en
arbejdstager, der flytter inden for landets
greenser, ikke skal betale denne afgift.
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27. De regeringer, der har indgivet indleg,
er alle enige om, at det forste spergsmal
skal besvares benzgtende, idet de til stotte
for denne konklusion har paberdbt sig en
rackke argumenter, der i det vaesentlige kan
sammenfattes pa folgende made.

28. De har for det farste gjort geeldende, at
ifolge Domstolens praksis udger nationale
bestemmelser, der ikke indebzrer forskels-
behandling, og som kun indirekte regulerer
adgangen til arbejdsmarkedet, ikke en
hindring for arbejdskraftens frie bevaege-
lighed®. Den pagzldende afgift har imid-
lertid ikke direkte virkning hvad angar
muligheden for, at arbejdstagere fra andre
medlemsstater kan tage arbejde i Dsirig.

29. NoVA skal derfor anses for en af de
mange bestemmelser i den nationale rets-
orden, som en vandrende arbejdstager, der
bosztter sig i en anden medlemsstat, skal
tage hensyn til, og hvis negative virkning
han undertiden m3 tile, fordi der ikke er
foretaget en fzllesskabsretlig harmonisering
af de nationale lovgivninger.

30. Navnlig den wstrigske regering har
bemzrket, at opkrzvningen af NoVA
under alle omstendigheder ikke udger en

6 — Dom af 27.1.2000, sag C-190/98, Graf, Sml. I, s. 493,
preemis 23,
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foranstaltning, der indeberer forskelsbe-
handling, idet dens anvendelse i situationer
som i denne sag reelt har til formal at sikre
en lige afgiftsmassig behandling af inden-
landske arbejdstagere, der betaler NoVA
ved erhvervelsen af deres bil, og de van-
drende arbejdstagere.

31. Da der séledes i det vasentlige er tale
om en foranstaltning, der finder anvendelse
uden forskel, er den péstiede hindring for
personers frie bevaegelighed, selv hvis den
fandtes, berettiget i tvingende almene hen-
syn, sdsom miljebeskyttelse, fardselssikker-
hed og bekampelsen af beskatningsgrund-
lagets udvanding. Den omtvistede foran-
staltning kan derfor ikke anses for at veere i
strid med artikel 39 EF.

32. Kommissionen har kun i begrenset
omfang vurderet overensstemmelsen mel-
lem NoVA og artikel 39 EF, da denne afgift
forst og fremmest skal bedemmes i lyset af
direktiv 83/183.

33. Efter Kommissionens opfattelse er det,
eftersom NoVA er uforenelig med dette
direktiv, for si vidt som afgiften overstiger
de administrative omkostninger ved forma-
liteterne i forbindelse med keretgjets regi-
strering, uden betydning ogsa at sporge, om
afgiften er eller ikke er forenelig med
artikel 39 EF, undtagen hvad angir den
del, der ikke overstiger omkostningerne ved
tjenesteydelsen, og som dermed ikke er
uforenelig med nevnte direktiv.
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34. Ifslge Kommissionen er NoVA i dette
begrensede omfang imidlertid ikke i strid
med artikel 39 EF. Kommissionen er ogsa
af den opfattelse, at de eventuelle ulemper,
der folger af denne afgiftsopkreevning, ikke
er folgerne af en forskelsbehandling mellem
indenlandske arbejdstagere og arbejdsta-
gere fra andre medlemsstater, men den
uundgielige folge af, at der ikke er sket en
harmonisering af bestemmelserne om regi-
strering af koretojer, og dermed af forskel-
lene mellem de nationale lovgivninger .

35. Da den pdgezldende wstrigske afgift
ikke indebaerer forskelsbehandling, kan
den efter Kommissionens opfattelse heller
ikke vere i strid med artikel 12 EF, fortsat
under forudseetning af, at den ikke er i strid
med direktiv 83/183.

36. Ved analysen af de synspunkter, der er
fremkommet under sagen, skal det forst
bemerkes, at ifalge fast retspraksis omfat-
ter »[florbuddet i traktatens artikel 7 og 48
fefter eendring nu artikel 12 EF og 39 EF],
hvorefter ingen medlemsstat inden for
traktatens anvendelsesomridde md anvende
sine retsregler forskelligt ud fra et nationa-
litetskriterium [...], ikke den eventuelle
forskelsbehandling, der skyldes manglende
overensstemmelse mellem de forskellige

7 — Kommissionen har i denne retning neevnt dom af 1.2.1996
sag C-177/94, Derfili, Sml. 1, s. 161 l:m:mis 27, og a
14.7.1994, sag C-379/92, Peralta, Sml. , s, 3453, premis
52, samt generaladvokat Jacobs® forslag til afgorelse i sag
C-451/99, Cura Anlagen, Sml. I, s, 3193, punkt 37-47,

medlemsstaters lovgivninger, nar disse fin-
der anvendelse p4 alle, der henhorer under
deres anvendelsesomrade, efter objektive
kriterier og uden hensyn til nationalitet« 5,

37. Ligesom de medlemsstater, der har
indgivet indleeg under retsforhandlingerne,
er det imidlertid min opfattelse, at dette er
netop det, der er sket i denne sag, eftersom
der i Dstrig, men ikke i andre medlems-
stater og navnlig ikke i Tyskland, opkraves
en afgift pd keretsjers braendstofforbrug.
Denne forskel forvarrer, om end indirekte,
vilkarene for personers frie bevagelighed,
men dette er netop den uundgielige folge af,
at modtagelseslandets lovgivning anvendes
pa den vandrende arbejdstager.

38. Det skal dog i denne forbindelse
understreges, at lovgivningen finder anven-
delse i henhold til et kriterium, nemlig et
koretojs forste registrering i landet, der
bestemt m4 anses — for at bruge Domsto-
lens udtryk — for at veere objektivt og uden
forskelsbehandling,

8 — JE. for si vidt angdr traktatens artikel 48 (efter aendring nu

artikel 39 EF), dom af 28.6.1978, sag 1/78, Kenny, Sml.

s, 1489, premis 18, og af 19.3.2002, forencde sager

C-393/99 og C-394/99, Hervein m.fl,, Sml 1, s. 2829,

reemis SO og 51, For sd vidt angdr andre aspekter af den

rie beveegelighed for personer, jf. de af Kommissionen
navate domme, ovenfor i fodnote 7.
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39. Det folger siledes direkte af den
nzvnte retspraksis, at en afgift som
NoVA-grundafgiften ikke er i strid med
artikel 39 EF.

2. NoVA og direktiv 83/183

40. Jeg kommer nu til behandlingen af det
spergsmal, som sagsegerne har gjort gel-
dende i hovedsagen, og som Kommissionen
har gjort gzeldende i denne sag, nemlig om,
hvorvidt den omtvistede afgift er i strid med
direktiv 83/183, navnlig artikel 1, stk. 1,
hvorefter medlemsstaterne indrgmmer
afgiftsfritagelse for de omseztningsafgifter,
punktafgifter og andre forbrugsafgifter, der
normalt opkraves ved privatpersoners
endelige indforsel af personlige ejendele
fra en anden medlemsstat.

41, Dette sporgsmdl er faktisk ikke gen-
stand for nogen specifik anmodning fra den
nationale ret, men det var ikke desto mindre
genstand for en sterre dreftelse under
retsmedet, og jeg kan derfor ikke se bort
fra spergsmélet. Det pshviler som bekendt
»Domstolen at fortolke alle de bestemmel-
ser i fellesskabsretten, som de nationale
retter skal anvende for at treffe afgorelse i
de for dem verserende tvister, ogsd selv om
disse bestemmelser ikke udtrykkeligt er
omtalt i de prajudicielle spergsmal, der
forelaegges Domstolen«”,

9 — Jf. dom af 18.3.1993, C-280/91, Viessmann, Sml. I, s. 971,
premis 17, og af 11,12,1997, sag C-42/96, Immobiliare,
Sml. I, s, 7089, premis 28.
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42. Efter wgteparret Weigels opfattelse
finder artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183
ogsa anvendelse pd NoVA, da der reelt er
tale om en omsztningsafgift.

43, Kommissionen er kommet til samme
konklusion, i det mindste for tilfzlde, hvor
NoVA-grundafgiften overstiger de admini-
strative omkostninger ved registrering af
koretajet. Direktivbestemmelsen forbyder
nemlig ikke alene afgifter, der direkte er
en hindring for indferslen af goder, men
ogsa afgifter, der palegges transaktioner,
der er snzevert forbundet med selve ind-
forslen, og dette er netop tilfeldet med
registreringen af et koretg;.

44, Man kan efter Kommissionens opfat-
telse heller ikke paberdbe sig artikel 1,
stk. 2, i direktiv 83/183 modsetningsvist.
Denne bestemmelse udelukker afgiftsfrita-
gelse for »afgifter, der opkraves ved
registrering af motorkeretejer«. Afgiftsfri-
tagelsen i samme bestemmelses stk. 1 udger
nemlig en gennemfarelse af princippet om
den frie bevaegelighed for personer, saledes
at undtagelsen i artikel 1, stk. 2, skal
fortolkes strengt. Navnlig skal begtrebet
»afgifter, der opkraves ved registreringc,
fortolkes strengt, idet det alene skal forstis
som afgifter, der skal daekke registrerings-
omkostningerne.
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45. Den franske og den engelske version af
direktiv 83/183 peger i evrigt ligeledes i
denne retning. Den franske version taler
nemlig om »droits« og ikke om »taxes«;
den engelske version anvender ordet »fees«,
der betegner gebyrer, der betales som mod-
ydelse for en tjenesteydelse.

46. Det skal umiddelbart siges, at denne
fortolkning med udgangspunkt i ordlyden
ikke overbeviser mig, mens den modsatte
konklusion, som de medlemsstater, der har
indgivet indleg i denne sag, er ndet til,
snarere har min tilslutning.

47. Ligesom den ostrigske, danske og
finske regering forekommer det ogsd mig,
at afgifter sisom NoVA-grundafgiften, der
opkreeves i forbindelse med registreringen
af et koretsj, ikke udger »omsetnings-
afgifter, punktafgifter og andre forbrugs-
afgifter, der normalt opkreeves ved privat-
personers endelige indfersel af personlige
ejendele fra en anden medlemsstat«, og at
afgifterne derfor skal anses for undtaget fra
anvendelsesomradet for den fritagelse, der
er fastsat i artikel 1, stk. 1, i direktiv
83/183.

48. Det skal forst i lighed med den
ostrigske regering bemerkes, at NoVA pd
ingen méde synes at vedrare afgifter, »der
normalt opkraves ved privatpersoners
endelige indfersel« af en personlig ejendel
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183, fordi den

ostrigske afgift tvertimod forfalder som en
folge af registreringen. For at forstd NoVA’s
anderledes karakter i forhold til de afgifter,
der er omfattet af direktivet, er det til-
streekkeligt at forestille sig et tilfeelde med
indfersel af en bil som et samlerobjekt eller i
hvert fald et karetej, der ikke er bestemt til
brug pé det offentlige vejnet. I dette tilfzelde
skal der ikke betales afgift.

49. Endvidere er jeg enig med den finske
regering i, at artikel 1, stk. 2, i direktiv
83/183 udelukker afgiftsfritagelse ved den
endelige indfarsel af personlige ejendele for
sd vidt angdr alle »afgifter vedrerende
brugen af disse ejendele inden for landets
greenser«, Det forekommer mig nemlig
ligeledes, at en afgift sdsom NoVA specifikt
vedrarer brugen af en bil inden for landets
greenser, men derimod ikke den blotte
indfersel heraf (det er tilstreekkeligt netop
at teznke pd den undtagelse, jeg ovenfor har
henvist til, med hensyn til bilen som sam-
lerobjekt eller en bil, der af en hvilken som
helst drsag ikke er bestemt til at kere i).

50. Efter min opfattelse skal afgifterne
derfor snarere kvalificeres som de »sarlige
og/eller periodiske skatter og afgifter vedro-
rende brugen af disse ejendele inden for
landets greenser, sisom f.eks. afgifter, der
opkreeves ved registrering af motorkere-
tojer, vejafgifter«, der udtrykkeligt er ude-
lukket fra fritagelsen i henhold til direkti-
vets artikel 1, stk, 2.
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51. Det skal herefter bemzerkes — ligesom
den gstrigske og den finske regering har
bemazrket — at en fortolkning, der ikke
palegger medlemsstaterne en forpligtelse til
at meddele fritagelse for NoVA i henhold til
artikel 1, stk. 1, i direktiv 83/183 om
afgiftsfritagelse, er fuldt ud i overensstem-
melse med forslaget til direktiv om den
skattemaessige behandling af private motor-
keretojer, som overfores permanent til en
anden medlemsstat i forbindelse med flyt-
ning 1°.

52. 1 henhold til dette forslag er vedtagel-
sen af et direktiv, der forbyder medlems-
staterne at anvende »punktafgifter, registre-
ringsafgifter ogfeller forbrugsafgifier som
de afgifter, der er anfert i bilag I, men
eksklusive de afgifter, der er anfert i
bilag II, af private motorkeretojer, der er
registreret i en anden medlemsstat og
bringes permanent ind i denne medlemsstat
i forbindelse med en persons flytning fra en
anden medlemsstat« (artikel 1), netop
nodvendig, fordi ordningen i direktiv
83/183 ikke er fyldestgarende (fjerde, femte
og syvende betragtning til direktivforsla-

get).

53. Der er dog mere end det. Det forekom-
mer mig, at Kongeriget Danmark har ret,
ndr det ligesom Kommissionen heevder, at
artikel 1, stk. 2, i direktiv 83/183, idet den

10 — Forslag til Ridets direktiv om den skattemessige behand-
ling af private motorkeretojer, som overfares permanent til
en anden medlemsstat i forbindelse med flytning, eller som
benyttes midlertidigt i en anden medlemsstat end den, hvori
de er registreret, KOM{1998) 30 endelig udg., EFT C 108,
S('; Zfl’S som;endret ved KOM(1999) 165 endelig udg., EFT’

, 8. 6.
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udelukker »afgifter, der opkreves ved
registrering«, kun vedrerer de afgifter, der
har til formal at dekke de administrative
omkostninger, hvilket svarer til at aner-
kende, at denne bestemmelse er helt over-
flodig. Det er nemlig allerede bekendt, at
tilbagesogning af udgifter, der folger af
udferelsen af en administrativ formalitet,
ikke i sig selv er i strid med fellesskabs-
retten, som i denne sag med registrering af
en bil, der er bestemt til at blive anvendt pa
det nationale omride, og dermed udger en
foranstaltning, der er forenelig med trak-
taten.

54. Endelig forekommer Kommissionens
synspunkt mig vanskeligt foreneligt med
det, som Domstolen selv havde anledning til
at bemzrke — da den tog stilling til netop
den ostrigske NoVA — i sin nylige dom i
Cura Anlagen-sagen, der er omtalt ovenfor.
I denne anledning gentog Domstolen, at
beskatningen af motorkeretajer ikke er
blevet harmoniseret pi fzllesskabsplan,
hvorfor medlemsstaterne frit kan udeve
deres beskatningsbefojelse inden for dette
omrade under overholdelse af fellesskabs-
retten ',

55. Sammenfattende er det min opfattelse,
at anvendelsen af beskatning sésom NoVA-
grundafgiften pd en vandrende arbejdsta-
ger, der etablerer sig i Dstrig, men stammer
fra en anden medlemsstat, og som indferer

11 ~ Cura Anlagen-dommen, pramis 40.
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sit koretgj til Dstrig, ikke er uforenelig med
den afgiftsfritagelsesordning, der i henhold
til direktiv 83/183, navnlig artikel 1, finder
anvendelse pa endelige indfersler af person-
lige ejendele ejet af privatpersoner, der
stammer fra en medlemsstat.

56. Jeg skal derfor foresld, at det forste
sporgsmdl besvares med, at en national
foranstaltning, der bestdr i anvendelsen af
en afgift sisom NoVA-grundafgiften — der
pilegges som folge af den farste registre-
ring af et motorkeretsj pid det nationale
omréde, og som beregnes pd grundlag af
keretajets verdi og dets brendstofforbrug
— pd en vandrende arbejdstager, der
etablerer sig 1 Dstrig, men stammer fra en
anden medlemsstat, og som indferer sit
keretoj til Dstrig og registrerer det dér, ikke
et i strid med artikel 39 EF. Anvendelsen af
en sddan afgift er heller ikke i strid med den
afgiftsfritagelsesordning, der i henhold til
direktiv 83/183, navnlig artikel 1, finder
anvendelse pa endelige indfersler af person-
lige ejendele ejet af privatpersoner, der
stammer fra en medlemsstat,

B — Det andet preejudicielle spargsmdal

57. Den forelzeggende ret har reelt med det
andet sporgsmil forelagt Domstolen to
seerskilte spergsmal, der nedvendigvis skal
behandles i reekkefolge. Retten har for det
forste spurgt, om den omtvistede afgift

udger told eller en afgift med tilsvarende
vitkning i henhold til artikel 23 EF og 25
EF. Retten har for det andet i det vesentlige
spurgt, om den pigeldende gstrigske lov-
givning udger en intern afgift, der indebz-
rer forskelsbehandling, og som derfor er i
strid med artikel 90 EF, og i bekraftende
fald i hvilket omfang.

1. NoVA og artikel 23 EF og 25 EF

a) Parternes argumenter

58. Agteparret Weigel har pd ikke helt
entydig vis foresliet, at dette sporgsmal
besvares bekrzftende, da de er af den
opfattelse, at den estrigske foranstaltning
er i strid med forbuddet mod afgifter med
tilsvarende virkning som told.

59. Efter egteparrets opfattelse sver
NoVA direkte indflydelse pd indferselen af
en vare, idet den pdlegges et koretmj ved
dets forste registrering pA det nationale
omride, hvorfor den svarer til told og
dermed er i strid med artikel 23 EF og 25
EF.

60. Under alle omstendigheder skal NoVA
ikke finde anvendelse i denne sag, da der i
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henhold til artikel 2 i forordning
nr. 918/83 1% om afgiftsfritagelse, nar varer
bringes i fri omsztning inden for Felles-
skabet, »indremmes fritagelse for import-
afgifter for personlige ejendele, der indferes
af fysiske personer, der flytter deres sad-
vanlige opholdssted til Fzllesskabets told-
omrdde«. Ifelge zgteparret Weigel skal
denne fritagelsesordning nemlig ligeledes
finde anvendelse i tilfzlde af flytning af
opholdssted inden for Fezllesskabet, da
flytninger inden for Fellesskabet ellers
uberettiget ville blive behandlet ugunstigt i
forhold til flytninger, der indebaerer en
overskridelse af Fellesskabets toldbarriere.

61. Den gstrigske og finske regering samt
Kommissionen er derimod af den opfat-
telse, at NoVA og NoVA-tillagsafgiften
ikke er told eller afgifter med tilsvarende
virkning, men er en del af en generel intern
afgiftsordning. Afgifterne anvendes nemlig
pé alle karetajer, uanset om de er erhvervet
i medlemsstaten eller udenfor, idet de
palegges efter objektive kriterier, der ikke
gor forskel (i denne sag registrering i
Ostrig). Ingen af afgiftsforanstaltningerne
et derfor omfattet af anvendelsesomradet
for forbuddet i artikel 23 EF og 25 EF, men
skal derimod bedemmes pd grundlag af
artikel 90 EF,

12 — Ridets forordning (EQF) nr, 918/83 af 28.3.1983 om en
fellesskabsordning vedrorende fritagelse for import- og
eksportafgifter, EFT L 105, s. 1.
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62. Jeg skal indledningsvis anfaere, at for-
ordning nr. 918/83, som sagsegerne i
hovedsagen har paberabt sig, ikke fore-
kommer mig at udgare et gyldigt vurde-
ringsparameter i denne sag. Forordningen
finder anvendelse i forbindelse med ind-
forsel af goder fra et land uden for
Fzllesskabet og skal siledes ikke anvendes
i en anden forbindelse, sisom overfarsel af
goder inden for Feellesskabet.

63. Det spargsmal, der derimod skal stilles,
sdledes som jeg ovenfor har redegjort for,
et, om en afgift sisom NoVA-grundafgiften
og NoVA-tillegsafgiften kan eller ikke kan
kvalificeres som told eller afgift med til-
svarende virkning i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 23 EF og 25
EF, og dermed som sidan er i strid med et
af de grundleggende principper for den
feellesskabsretlige integration, nemlig prin-
cippet om frie varebevaegelser inden for
fzllesmarkedet.

64. Jeg skal i denne forbindelse erindre om,
at ifalge fast retspraksis omfatter forbuddet
mod told og afgifter med tilsvarende virk-
ning »enhver gkonomisk byrde, [...] som
pilegges ensidigt og belaster varer som
folge af grenseoverskridelsen, uanset be-
neevnelse eller opkraevningsmade« 13,

13 — Jf. bl.a, dom af 23.4.2002, sag C-234/99, Nygérd, Sml. I,
s. 3657, pramis 19.
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65. For at besvare den farste del af dette
sporgsmdl skal det siledes fastslds, om
NoVA er en gkonomisk byrde, som péleg-
ges varerne som fplge af greenseoverskri-
delsen.

66. Det fremgar imidlertid af fortolkningen
af den estrigske afgiftsordning i denne sag,
at NoVA, ligesom tilsvarende afgifter i
andre medlemsstater ', ikke palegges som
folge af grenseoverskridelsen, men ved
keb/salg af et karetej, der er bestemt til
vejtransport, men som endnu ikke er
registreret pa det nationale omride, i
forbindelse med erhvervsmassig udleje eller
farstegangsregistrering. NoVA kan derfor
hverken kvalificeres som told eller som
afgift med tilsvarende virkning, der er
forbudt ved artikel 23 EF og 25 EF, men
snarere som en foranstaltning, der er en del
af en generel intern afgiftsordning,

67. Det er derfor min opfattelse, at det
vedrerende dette punkt kan konkluderes, at
afgifter sisom NoVA-grundafgiften og
NoVA-tillegsafgiften ikke udger told eller
afgifter med tilsvarende virkning i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 23 EF og 25 EF.

14 — Jf. fieks, vedrorende den danske registreringsafgift for
motorkoretojer, punkt 36 i forslag til afgorelse fra gene-
raladvokat Jacobs i sag C-383/01, De Danske Bilimpor-
torer, dom af 17.6.2003, Sml. 1, s. 6065 og s. 6067,
premis 36.

2. Den wstrigske ordning og artikel 90 EF

68. For sa vidt angir dette spergsmal har
agteparret Weigel forst bemerket, at ifolge
fast retspraksis er »[e]n national afgiftsord-
ning, der tilsigter at fjerne en konkurrence-
fordel for importerede varer i forhold til
indenlandsk fremstillede varer, [...] klart i
strid med [traktatens] artikel 95, der skal
sikre, at interne afgifter virker fuldstzendigt
neutralt i forhold til konkurrencen mellem
indenlandske og indferte varer« 5.

69. Ifolge sagsogerne i hovedsagen har den
omtvistede afgift imidlertid netop denne
virkning, idet NoVA, da den kun pilegges
brugte biler, der indferes fra andre med-
lemsstater, hvorved prisen forhgjes, fjerner
den konkurrencemaessige fordel, som disse
koretgjer ellers ville have haft pa det
ostrigske marked. En afgift sisom NoVA
er derfor dbenbart i strid med artikel 90 EF.

70. Holge den ostrigske og finske regering
er NoVA og NoVA-tillegsafgiften derimod
en del af en generel intern afgiftsordning,
der er opbygget sdledes, at det garanteres,

15 — Jf. dom af 11.12.1990, sag C-47/88, Kommissionen mod
Danmark, Sml. 1, 5. 4509, preemis 9, og af 9.3.1995, sag
C-345/93, Nunes Tadeu, Sml. 1, s. 479, praemis 18.
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at alle koretajer, der er registreret i Qstrig,
pélegges den samme afgift. Denne afgifts-
ordning indebzerer sdledes ingen forskels-
behandling, hverken for si vidt angér
NoVA-grundafgiften eller NoVA-tillegsaf-
giften.

71. NoVA-grundafgiften finder nemlig
anvendelse pi alle koretajer, der for farste
gang registreres i Pstrig, uanset koretojets
oprindelse og erhvervelsessted, og kan
derfor bestemt ikke anses for at indebeere
forskelsbehandling.

72. Hvad dernzst angdr NoVA-tilleegsaf-
giften skal det bemerkes, at selv om det er
korrekt, at den ikke palegges alle karetgjer,
fordi den kun skal betales i det tilfelde,
hvor NoVA-grundafgiften ikke kan opkreae-
ves pd kobs-/salgstidspunktet, har den ikke
desto mindre en udlignende funktion, idet
den gor det muligt at athjeelpe det forhold,
at beskatningsgrundlaget for NoVA er
mindre, nar grundlaget ikke omfatter mom-
sen.

73. Kommissionen har — idet den farst
generelt har erindret om, at en afgift er
uforenelig med artikel 90 EF, hvis den
rammer indferte varer hirdere end lignende
indenlandske varer — i lyset af dette
kriterium analyseret NoVA-grundafgiften
og NoVA-tillegsafgiften hver for sig. Kom-
missionen er af den opfattelse, at NoVA-
grundafgiften i princippet er forenelig med
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artikel 90 EF, mens tillegsafgiften derimod
er forbudt i henhold til denne bestemmelse,
da den efter sin art indeberer forskelsbe-
handling.

74. Jeg deler fuldt ud denne vurdering af de
grunde, jeg nu vil redegere for.

a) NoVA-grundafgiften

75. For at fastsld, om grundafgiften i denne
sag indebzrer forskelsbehandling eller ikke,
skal den afgift, som indferte brugte kare-
tojer palegges, sisom de i hovedsagen
omhandlede afgifter, sammenlignes med
den afgift, der palegges identiske brugte
keretajer, der allerede befinder sig pd det
wstrigske marked.

76. Jeg skal i lighed med Kommissionen i
denne forbindelse bemzrke, at NoVA
imidlertid er en afgift, der kan pilegges
én gang, og som senest skal betales ved den
forste registrering, Selv om det sdledes er
korrekt, at den, der erhverver et brugt
karetoj, der allerede er registreret i Dstrig,
ikke direkte betaler NoVA, er det ikke
mindre korrekt, at den pris, der betales for
dette koretgj, allerede omfatter en residual-
del af NoVA, der falder proportionelt med
den veerdiforringelse, der er forbundet med
brugen af keretajet.
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77. Der foretages siledes ingen forskelsbe-
handling af indenlandske brugte karetgijer i
forhold til indferte brugte keretgjer i det
tilfeelde, hvor den opkrzvede NoVA pa de
indferte karetajer ikke overstiger storrelsen
af den residual-NoVA, der indgér i veerdien
af et lignende brugt keretgj, der kan findes
pa det gstrigske marked.

78. For at en sadan betingelse er opfyld,
skal den verdi af det indferte brugte
koretoj, som forvaltningen anvender som
beskatningsgrundlag, loyalt afspejle veer-
dien af et lignende brugt keretej pa det
estrigske marked.

79. Sagsegerne i hovedsagen har imidlertid
gjort geeldende, at den skonnede vaerdi, som
den ostrigske afgiftsforvaltning anvendte
ved fastseettelsen af veerdien af sagsegernes
koretajer — i denne sag i henhold til
Eurotax-noteringerne — ikke overholdt
det naevnte kriterium, fordi den gav anled-
ning til en for hgj vurdering af reference-
veerdien og dermed en forhejet afgift,
hvilket indeberer forskelsbehandling.

80. Vedrerende dette punkt kan jeg imid-
lertid tilslutte mig Kommissionens opfat-
telse, idet Kommissionen har bemerket, at
anvendelsen af faste tariffer ved verdifast-
settelsen af et indfert brugt keretoj ikke i
sig selv indebezrer forskelsbehandling,
under forudsztning af, at sidanne tariffer
preecist — saledes som det er preciseret i
Domstolens praksis — afspejler koretojets
faktiske verdiforringelse. Dette er nemlig

kun tilfeeldet, ndr afgiften pa indferte kore-
tojer »ikke ma overstige den residualafgift,
som udger en del af verdien af tilsvarende
brugte motorkeretgjer, der allerede er ind-
registreret i indlandet« '®, og den pagel-
dende afgift derfor kan anses for at vare
forenelig med artikel 90 EF.

81. Det pahviler imidlertid den nationale
ret at fastsld, om den metode, den ostrigske
forvaltning i praksis anvender, og som
bygger pa Eurotax-noteringer, konkret er i
overensstemmelse med ovennzvnte krav.

82. Det er derfor min opfattelse, at en afgift
sasom NoVA-grundafgiften, hvis beleb
beregnes under henvisning til faste tariffer
med henblik pa at fastsztte et indfert, brugt
koretojs veerdi, ikke i sig selv indebarer
forskelsbehandling, der er forbudt ved
artikel 90 EF, under forudsetning af, at
disse tariffer preecist afspejler keretojets
faktiske verdiforringelse, og at beskat-
ningsgrundlaget for dette koretgj dermed
nejagtigt svarer til veerdien af et lignende
brugt keretoj, der kan findes pa det
indenlandske marked. Det pahviler imid-
lertid den nationale ret at fastsld, om den
faste metode, som den estrigske forvaltning
anvender, overholder disse vilkar.

16 — Dom af 22.4.2001, sag C-393/98, Gomes Valente, Sml. I,
s. 1327, preemis 28,
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b) NoVA-tillegsafgiften

83. Hvad angar den i NoVAG’s § 6, stk. 6,
omhandlede tillegsafgift skal jeg ligesom
Kommissionen ferst bemerke, at den forst
og fremmest finder anvendelse i tilfelde af
privatpersoners indfersel af nye eller brugte
karetajer til Dstrig og kun undtagelsesvis i
tilfelde af rent interne transaktioner, f.eks.
en privatpersons egen samling af et koretgj.

84. Ifolge fast retspraksis udelukker det
forhold, at en afgift bide rammer indferte
og indenlandske varer, fordi den inden-
landske produktion er szerdeles begrenset,
imi1d7lertid ikke anvendelsen af artikel 90
EEF"’.

85. Endvidere har Domstolen allerede haft
lejlighed til at pracisere, at indferelsen af en
differentieret afgiftsordning »imidlertid kun
[er] forenelig [...] med fellesskabsretten,
hvis de[n] forfalger formal i den skonomi-
ske politik, der ogsd er forenelige med
kravene i traktaten og i afledt ret, og hvis
den pagzldende afgiftsordning er udformet
saledes, at der ikke sker nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af
varer indfert fra andre medlemsstater eller

17 — Dom af 17.5.1987, sag 193/85, Cooperativa Co-Frutta,
Sml. s. 2085, premis 11-13, og af 16.7.1992, sag
C-343/90, Lourenco Dias, Sml. I, s. 4673, pramis 53.
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nogen form for beskyttelse af konkurre-
rende indenlandsk fremstillede varer«!®,
idet den ogsd preciserede, at »en differen-
tieret afgiftsordning er uforenelig med
fxllesskabsretten, sdfremt de varer, der
beskattes hérdere, efter deres art er impor-
terede« .

86. Det forekommer mig imidlertid, at
indfarelsen af den i NoVAG’s § 6, stk. 6,
ombhandlede tillegsafgift utvivlsomt medfe-
rer en differentieret afgiftsordning for
brugte karetgjer, idet de varer, der beskat-
tes hdrdest, netop er de importerede.
Droftelserne under retsmedet viste i gvrigt
klart, at de tilfelde, hvor tillegsafgiften
rammer varer, der ikke er importerede, er
yderst begraensede.

87. Jeg mener derfor, at det kan konklu-
deres, at en afgift sdsom NoVA-tillegsaf-
giften, der sedvanligvis finder anvendelse
pé indferte varer og kun undtagelsesvist pd
indenlandske varer, er en afgift, der inde-
barer forskelsbehandling, hvorfor den som
sddan er uforenelig med artikel 90 EF. Det
skal i gvrigt bemeerkes, at Kommissionen
under retsmedet meddelte, at den havde
indledt en traktatbrudsprocedure i denne
forbindelse.

18 — Dom af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum, Sml. I,
s. 4085, preemis 29.

19 — Dom af 4.3.1986, sag 106/84, Kommissionen mod
Danmark, Sml. s. 833, premis 21, og Haahr Petroleum-
dommen, premis 30.
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88. Jeg skal derfor foresld, at den foreleg-
gende rets andet sporgsmil besvares séle-
des:

Da afgifter sisom NoVA ikke udger told
eller afgifter med tilsvarende virkning, er de
ikke i strid med artikel 23 EF og 25 EF.

En afgift s8som NoVA-grundafgiften, hvis
belob beregnes under anvendelse af faste
tariffer med henblik pd at fastsette et
indfert, brugt ketetejs veerdi, indebeerer
ikke i sig selv forskelsbehandling, der er
forbudt ved artikel 90 EF, sifremt disse
tariffer pracist afspejler koretajets faktiske
veerdiforringelse, og beskatningsgrundlaget
for dette koretej dermed nejagtigt svarer til
veerdien af et lignende brugt keretej, der
kan findes pa det indenlandske marked. Det
pdhviler imidlertid den nationale ret at
fastsld, om den faste metode, som den
ostrigske forvaltning anvender, overholder
disse vilkdr. Derimod indebzerer NoVA-
tillegsafgiften forskelsbehandling og er
siledes uforenelig med artikel 90 EF, da
den sadvanligvis finder anvendelse pa
indferte varer og kun undtagelsesvist pa
indenlandske varer.

C — Det tredje preejudicielle sporgsmdl

89. Den nationale ret har med det tredje
prejudicielle spergsmil i det veasentlige
spurgt, om den i NoVAG’s § 6, stk. 6,
fastsatte tillzegsafgift er forenelig med det
harmoniserede merverdiafgiftssystem, der
er indfort ved sjette momsdirektiv.

90. Det er alene zgteparret Weigel, der har
foresldet, at dette sporgsmal besvares
benzgtende. De er nemlig af den opfattelse,
at NoVA-tillzegsafgiften i sidste ende er en
skjult omsztningsafgift, og at den som
sidan er uforenelig med sjette momsdirek-
tiv, navnlig artikel 33, der forbyder opret-
holdelse af andre nationale afgifter end
moms, der har karakter af omsatningsaf-
gift.

91. Kommissionen og de regeringer, der
har indgivet indleg for Domstolen, er
derimod af den opfattelse, at NoVA-til-
leegsafgiften ikke er en omseatningsafgift, og
de har derfor foresliet, at spmrgsmalet
besvares bekrzftende.

92. Jeg kan afholde mig fra at tage stilling
til dette sporgsmdl, da jeg har foresliet, at
NoVA-tilleegsafgiften skal anses for at veere
forbudt ved artikel 90 EF.
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93. Under alle omstandigheder er jeg ikke
enig i den af zgteparret Weigel foreslaede
fortolkning, da jeg ogsa er af den opfattelse,
at NoVA-tilleegsafgiften ikke har karakter
af omsztningsafgift.

94. Ifolge fast retspraksis har sjette moms-
direktivs artikel 33 nemlig til formal »at
forhindre, at der indferes skatter og afgif-
ter, der bringer det felles merveerdiafgifts-
systems funktion i fare, fordi de palegges
omsztningen af varer og tjenesteydelser pa
tilsvarende mide som moms. Skatter og
afgifter, der har momsens veasentligste
kendetegn, mi under alle omstendigheder
anses for at ramme omsztningen af varer
og tjenesteydelser pd tilsvarende méde som
moms« ",

95. Domstolen har flere gange ved defini-
tionen af disse kendetegn przciseret, at
»merverdiafgift generelt [anvendes] pd
transaktioner vedrerende varer eller tjene-
steydelser; den er proportional med prisen
pé disse goder og disse tjenesteydelser; den
opkraeves i hvert led af produktions- og
omsaxtningsforlabet; endelig finder den
anvendelse pa varernes og tjenesteydelser-
nes merverdi, idet den afgift, der skal
betales ved en transaktion, beregnes efter

20 — Jf. dom af 7.5.1992, sag C-347/90, Bozzi, Sml. I, s. 2947,
pramis 9.
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fradrag af den afgift, der blev betalt i det
forudgdende led« %!,

96. Det forekommer mig imidlertid ikke, at
disse kendetegn kan genfindes i NoVA-
tillegsafgiften.

97. For det forste finder den ikke generelt
anvendelse pa transaktioner vedrerende
varer eller tjenesteydelser, og den finder
heller ikke anvendelse i hvert led i produk-
tions- og omsztningsforlabet, da den alene
skal betales ved visse transaktioner, der
vedrorer en bestemt type varer, nemlig
motorkeretejer, herunder kun de karetgjer,
der endnu ikke er registreret i landet.

98. Endvidere giver tillegsafgiften ikke
mulighed for fradrag (hvilket i evrigt er
helt logisk, eftersom der — som det er
fremgiet — er tale om en afgift, der
opkraeves én gang), og beskatningsgrundla-
get udgeres ikke af varens veerdi, men af en
afgift, der er betalt af samme vare, sdledes
at det kan udelukkes, at den rammer
mervedien.

21 —Jf. bla. dom af 3.3.1988, sag 252/86, Bergandi, Sml.
s. 1343, premis 15, af 13.7.1989, forenede sager 93/88 o,
94/88, Wisselink m.fl, Sml. s. 2671, premis 18, a
19.3.1991, sag C-109/90, Giant, Sml. 1, s. 1385, preemis
11 og 12, af 31.3.1992, sag C-200/90, Dansk Denkavit og
Poulsen Trading, Sml. I, s, 2217, prmis 11, og Bozzi-
dommen, premis 12, samt dom af 16.12.1992, sag
C-208/91, Beaulande, Sml. I, s. 6709, preemis 14,
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99. Ovenstdende betragtninger forer mig til  tiv, og den kan derfor ikke anses for en
den konklusion, at NoVA-tillegsafgiften tilsvarende afgift, der er forbudt ved nzevnte
ikke har de kendetegn for omseztnings- direktivs artikel 33.

afgifter, der omhandles i sjette momsdirek-

IV — Forslag til afgerelse

100. I lyset af ovenstiende betragtninger skal jeg foresld Domstolen at besvare
Verwaltungsgerichtshofs sporgsmal siledes:

»1) En national foranstaltning, der bestr i anvendelsen af en afgift ssom NoVA-
grundafgiften — der pélegges som folge af den ferste registrering af et
motorkeretgj pd det nationale omride, og som beregnes pa grundlag af
keretajets veerdi og dets braendstofforbrug — pa en vandrende arbejdstager,
der etablerer sig i Dstrig, men stammer fra en anden medlemsstat, og som
indferer sit keretej til Dstrig og registrerer det dér, er ikke i strid med
artikel 39 EF.

Denne foranstaltning er heller ikke i strid med den afgiftsfritagelsesordning,
der i henhold til Radets direktiv 83/183/E@F af 28. marts 1983 om
afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige indfersel af personlige ejendele
fra en medlemsstat, navnlig artikel 1, finder anvendelse pa endelige indforsler
af personlige ejendele ejet af privatpersoner, der stammer fra en medlemsstat.
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Da afgifter sdsom NoVA ikke udger told eller afgifter med tilsvarende
virkning, er de ikke i strid med artikel 23 EF og 25 EF.

En afgift sisom NoVA-grundafgiften, hvis belob beregnes under anvendelse
af faste tariffer med henblik pa at fastsztte et indfort, brugt keretojs verdi,
indebeerer ikke i sig selv forskelsbehandling, der er forbudt ved artikel 90 EF,
sifremt disse tariffer praecist afspejler keretojets faktiske veerdiforringelse, og
beskatningsgrundlaget for dette karetoj dermed najagtigt svarer til verdien af
et lignende brugt keretoj, der kan findes pa det indenlandske marked. Det
pahviler imidlertid den nationale ret at fastsld, om den faste metode, som den
ostrigske forvaltning anvender, overholder disse vilkdr. Derimod indebzrer
NoVA-tilleegsafgiften forskelsbehandling og er siledes uforenelig med
artikel 90 EF, da den szdvanligvis finder anvendelse pd indferte varer og
kun undtagelsesvist pd indenlandske varer.

En afgift sisom NoVA-tillegsafgiften har ikke de kendetegn for omsetnings-
afgifter, der omhandles i R&dets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter —
Det fzlles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som affattet
ved Rédets direktiv 91/680/EQDF af 16. december 1991 om tilfgjelse til det
felles mervaerdiafgiftssystem og om zndring, med henblik pa afskaffelse af de
fiskale grenser, af direktiv 77/388, og den kan derfor ikke anses for en
tilsvarende afgift, der er forbudt ved dette direktivs artikel 33.«
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