KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 27. november 2003 *

I — Indledning

1. I de foreliggende fire sager, som jeg
behandler under ét, har Kommissionen for
De Europeeiske Feellesskaber anlagt sag med
péstand om, at det fastslas, at Den Italienske
Republik (sag C-381/01), Republikken Fin-
land (sag C-495/01), Forbundsrepublikken
Tyskland (sag C-144/02) og Kongeriget
Sverige (sag C-463/02) har tilsidesat deres
forpligtelser i henhold til artikel 11 i Ridets
sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omseetningsafgifter — Det faelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (herefter »sjette momsdirektiv«) *, 1
henhold til Radets forordning (EF) nr. 603/95
af 21. februar 1995 om den feelles markeds-
ordning for terret foder® modtager forar-
bejdningsvirksomheder en standardstatte for
kunstterret og solterret foder. Alle fire sager
vedrorer sporgsmélet, om der skal opkraeves
merveerdiafgift (herefter ogsi »moms«) af

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 — EFT L 145,s. 1,
3 —EFTLG3, s 1.

standardstatten for kunstterret og soltarret
foder.

II — De faktiske omstendigheder og
sagsbehandlingen

2. I november 1998 fremsendte Kommis-
sionen en abningsskrivelse til Den Italienske
Republik, Forbundsrepublikken Tyskland,
Republikken Finland og Kongeriget Sverige,
da den var af den opfattelse, at den
manglende opkraevning af moms af de stet-
tebelgb, der var blevet udbetalt i henhold til
forordning nr. 603/95, stred mod artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), i sjette momsdirektiv.
I skrivelsen anmodede Kommissionen med-
lemsstaterne om at fremseette deres bemeerk-
ninger inden for en frist pd to maneder.
Medlemsstaterne efterkom denne anmod-
ning. I juli, august og september 1999
fremsatte Kommissionen begrundede udta-
lelser, hvori den opfordrede medlemsstaterne
til inden for en frist pA to maneder efter
fremsendelsen at treeffe de nedvendige for-
anstaltninger.

3. Henholdsvis den 4. oktober 2001, den
21. december 2001, den 17. april 2002 og den
23. december 2002 anlagde Kommissionen i
medfer af artikel 226, stk. 2, EF sag ved De
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Europziske Fallesskabers Domstol mod Den
Italienske Republik, Republikken Finland,
Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeri-
get Sverige. Kommissionen har nedlagt
pastand om, at det fastslas, at Den Italienske
Republik, Republikken Finland, Forbunds-
republikken Tyskland og Kongeriget Sverige
har tilsidesat deres forpligtelser i henhold til
artikel 11 i sjette momsdirektiv, idet de ikke
opkreever moms af de stottebeleb, som
udbetales i henhold til Rédets forordning
nr. 603/95, og at sagsegte tilpligtes at betale
sagens omkostninger. De pégeeldende med-
lemsstater har nedlagt pastand om frifindelse
og om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger %,

III — Relevante retsforskrifter

A — Bestemmelserne om bevilling af stotte til
torret foder og den hidtidige anvendelse heraf

4. Den 22. maj 1978 vedtog Radet for De
Europwiske Fellesskaber forordning (EQF)
nr. 1117/78°, 1 henhold til denne forordning,

4 — Den Italienske Republik stottes af Kongeriget Sverige og
Republikken Finland. Republikken Finland stettes af For-
bundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Sverige. Forbunds-
republikken Tyskland stottes af Kongeriget Sverige og
Republikken Finland. Kongeriget Sverige stottes af Republik-
ken Finland.

5 — Rédets forordning af 22.5.1978 om den felles markedsordning
for torret foder (EFT L 142, s. 1), =ndret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 3496/93 af 20.12.1993 (EFT L 319, s. 17).

I- 6848

sammenholdt med forordning (EQF)
nr, 1417/78° af 19. ;uni 1978 og forordning
(EQF) nr. 1528/78" af 30. juni 1978, der
begge bygger pa forordning nr. 1117/78, blev
der bevilget statte til terret foder, som
produceres inden for Feellesskabet,

5. Det fremgar af betragtningerne til forord-
ning nr. 1117/78, at der blev produceret
langt mindre terret foder, end der kunne
afseettes i Feellesskabet, iseer for si vidt angik
dyrefoder. Med henblik pid at fremme
produktionen blev der indfert en fast stotte
til producenterne; denne stotteordning blev
suppleret af supplerende stette, der skulle
sikre, at producenterne under alle omstaen-
digheder kunne afsette deres produktion til
en malpris, der blev fastsai forud. Denne
supplerende stotte var lig med en vis
procentdel af forskellen mellem verdensmar-
kedsprisen og mélprisen. Dette blev reguleret
i artikel 3, 4 og 5 i forordning nr. 1117/78.

6. Den forudsigelige konsekvens af den
ubegreensede produktionsstette var en over-
produktion af terret (grent)foder inden for
Fexllesskabet. Markedsordningen for terret
foder blev derfor tilpasset i 1995 ved forord-

6 — Radets forordning om stetteordningen for torret foder (EFT
L 171, s. 1, berigtigelse af 12.7.1978, EFT L 189, 5, 27), endret
ved forordning (EQF) nr. 1110/89 (EFT L 18, s, 1).

7 — Kommissionens forordning af 30.6.1978 om gennemforelses-
bestemmelser for statteordningen for terret foder (EFT L 179,
s. 10).
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ning nr. 603/95 og forordning (EF)
nr. 785/958, Disse forordninger havde til
formél for fremtiden at begreense betalingen
af standardstetten til produktion af terret
foder til en maksimal mengde, der var
fastsat i forordning nr. 603/95. Den supple—
rende stotte blev afskaffet fuldsteendigt”.
den neaevnte forordning skelnes der desuden
mellem soltorret og kunstterret foder. Da
omkostningerne ved forarbejdning af solter-
ret foder er mindre end ved kunstterret
foder, er standardstetten til den forstneevnte
gruppe produkter veesentlig mindre end til
den sidstneevnte.

7. Med henblik pa at begrzense den subven-
tionerede produktion af terret foder er der
fastsat en mekanisme i artikel 4 og 5 i
forordning nr. 603/95, der har felgende
kendetegn:

~— Der fastseettes maksimale garantimeeng-
der (MGM) pr. produktionsar for hen-
holdsvis solterret og kunstterret foder.

8 — Kommissionens forordning af 6.4.1995 om gennemforelses-
bestemmelser til Ridets forordning (EF) nr. 603/95 om den
frelles markedsordning for torret foder (EFT L 79, 5. 5).

9 — 1 artikel 4 i forordning nr. 603/95 er der fastlagt den
maksimale mengde torret foder, der kan ydes stotte til.
Bestemmelsen blev wndret ved Radets forordning (EF)
nr. 1347/95 af 9.6.1995 om wendring af forordning (EF)
nr. 603/95 om den felles marl\edsoni;mng for torret foder
(EFT L 131, stk. 1). B har fc de ordlyd:

»1. Der fastswettes en maksimal g1rantim'cngde (MGM) p
roduktionsir pi 4 412 400 tons kunsttorret foder, for hvnlkcn
F ] stotte kan ydes.

3 Dcr fastswettes en maksimal garantim"en de (MGM)
produktionsir pi 443 500 tons soltorret fodcr, wor hvilken F ]
stotte kan ydes.«

— MGM opdeles mellem medlemssta-
terne, der hver far tildelt en national
garantimeengde (NGM).

— Hvis MGM overskrides i et bestemt
produktionsér, beregnes ststten for
dette ar siledes:

for de forste 5%, hvormed MGM
overskrides, nedsettes stotten i alle
medlemsstater med et belgb, der er
proportionalt med sterrelsen af
overskridelsen, og

— for enhver overskridelse ud over 5%
reduceres stotten yderligere i de
medlemsstater, der har overskredet
deres NGM plus 5%, proportionalt
med storrelsen af deres overskri-
delse.

8. Nedseettelsen skal sikre, at de samlede
udgifter ikke overstiger dem, der ville veere
opstdet, hvis MGM ikke var blevet over-
skredet.
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9. 1 henhold til artikel 9 i forordning
nr. 603/95 ydes standardstgtten til de forar-
bejdningsvirksomheder, der udever én af
folgende aktiviteter:

a) virksomheder, der har indgfet kontrak-
ter med producenter af foder til torring

b) virksomheder, der har forarbejdet egen
produktion eller, hvis der er tale om
sammenslutninger, medlemmernes pro-
duktion

¢) virksomheder, der har faet deres forsy-
ninger fra fysiske eller juridiske perso-
ner, som frembyder bestemte garantier,
der skal fastsettes neermere, og har
indgdet kontrakter med producenter af
foder til tarring.

10. I henhold til 11. betragtning til forord-
ning nr. 603/95 er stotten i bestemte tilfeelde
betinget af, at der er indgdet kontrakter
mellem producenterne og forarbejdnings-
virksomhederne *°, Formalet er at fremme
regelmeessige forsyninger med (grent)foder
til forarbejdningsvirksomhederne og at gere
det muligt for producenterne at drage fordel
af stotten.

10 — Forarbejdningsvirksomhederne kan kun modtage stotte, hvis
de har kebt foderet af producenter, producentgrupper eller
kobere, der er godkendt af medlemsstaternes kompetente
myndigheder.
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11. Hvis forarbejdningsvirksomheden ude-
ver den aktivitet, der er neevnt under punkt 9,
litra a), er denne forpligtet til at betale
producenten den stgtte, som forarbejdnings-
virksomheden modtager for de meengder, der
forarbejdes i henhold til de pagzldende
kontrakter '*. Forordning nr. 603/95 regule-
rer ikke naermere, pi hvilken made stotten
skal gives videre til producenten. Ved den
under punkt 9, litra b) neevnte aktivitet er
forarbejdningsvirksomheden den samme
som producenten; der kan ikke skelnes
mellem dem. Sifremt forarbejdningsvirk-
somheden udever den under punkt 9, litra
) nzevnte aktivitet, gir den ydede stgtte til
forarbejdningsvirksomheden selv.

12. Stetten ydes kun for terret foder, der er
udgaet fra forarbejdningsvirksomheden (arti-
kel 8 i forordning nr. 603/95). I artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 785/95 er det fastlagt,

11 — Artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 603/95 har folgende ordlyd:
»Hvis de i artikel 9, litra c), forste punktum neevnte
kontrakter er lonkontrakter om forarbejdning af det fodes,
producenterne leverer, skal de mindst indeholde en angivelse
af det areal, hvorfra hasten skal leveres, og en klausul, der
forpligter forarbejdningsvirksomheden til at betale produ-
centen den i artikel 3 naevnte stotte, som forarbejdnings-
virksomheden modtager for de mangder, der forarbejdes i
henhold til de pageldende kontrakter.«
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hvornar foderet anses for at vaere udgiet fra
virksomheden 2, Artikel 3, stk. 2, i forord-
ning nr. 785/95 bestemmer desuden, at
torret foder, der forlader en forarbejdnings-
virksomhed, ikke m& fores tilbage til den
samme eller enhver anden virksomheds
omréde eller noget oplagringssted.

B — Indholdet af og forarbejderne til sjette
momsdirektiv, navnlig artikel 11, punkt A,
stk 1, litra a)

13. Princippet, som momsen by%ger pa, eri
artikel 2 i ferste momsdirektiv ™ beskrevet
saledes:

12 — »Som udgdet fra forarbejdningsvirksomheden med henblik
pA opnielse af ret til den stotte, der er noevnt i artikel 3 i
forordning (EF) nr. 603/95, anses i nwervaerende forordning
de i artikel 2, nr. 1, neevate produkter, som:

a) i uforarbejdet stand forlader: — forarbejdningsvirksomhe-
dens omride — ethvert oplagringssted uden for dette
omride, hvis det torrede foder ikke kan oplagres inden for
dette omrade, forudsat at oplagringsstedet frembyder til-
streekkelig garanti for kontrollen med det oplagrede foder, og
at stedet forud er godkendt af myndighederne — torrings-
anleegget, hwis der anvendes et mobilt torringsanleg, og
cthvert oplagringssted, som opfylder de i andet led nwevnte
krav, hvis det kunsttorrede foder oplagres af den person, der
har foretaget kunsttortingen

b) forlader forarbejdningsvirksomhedens omride eller
cthvert oplagringssted som neevnt i litra a) i form af en
blanding, lwis bﬁmdlngcn er foretaget i virksomheden med
henblik pA fremstilling af foder og indeholder andre end de i
artikel 1 i forordning (EF) nr. 603/95 naevnte rdvarer, dog
med undtagelse af dem, der anvendes som bindemidler, og
som pi det tidspunkt, de forlader forarbejdningsvirksomhe-
den, er af sund og swmdvanlig handelskvalitet, opfylder
kravene for markedsforing til {oder og har folgende kende-
tegn: []ue

13 — Rédets forste direktiv 67/227/E@F af 11.4.1967 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztnings-
afgifter (EFT 1967 1, 5. 12, org‘rcf.g: JO 71, 5. 1301, herefter
»forste momsdirektive).

»Det feelles merveerdiafgiftssystem bygger pa
den grundseetning, at der pa ting og tjeneste-
ydelser skal anvendes en generel forbrugsaf-
gift, der er nejagtig proportional med
tingenes og tjenesteydelsernes pris, uanset
antallet af omsaetninger i de produktions- og
fordelingsled, der ligger for beskatningsled-
det.

Ved enhver omszetning svares en merveerdi-
afgift, der beregnes af tingens eller tjeneste-
ydelsens pris med anvendelse af den
afgiftssats, som geelder for tingen eller
tjenesteydelsen med fradrag af det merveer-
diafgiftsbeleb, der umiddelbart har belastet
de forskellige omkostningselementer.«

14. Fradragsordningen har til formal at sikre
afgiftsneutralitet — det centrale element ved
merveerdiafgiften — idet ordningen medfa-
rer, at den afgift, som den endelige forbruger
skal betale, altid er den samme, uanset
antallet af led i produktionskeeden for det
pégeeldende produkt.

15. I henhold til sjette direktivs artikel 2 '*
paleegges merveerdiafgift levering af goder og
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person, der
optreeder i denne egenskab. I henhold til

14 — Medmindre der anfores andet, er de bestemmelser, der
citeres i det folgende, fra sjette momsdirektiv.
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artikel 4, stk. 1, anses enhver, der udever
gkonomisk virksomhed uanset formélet med
eller resultatet af den pageeldende virksom-
hed, som afgiftspligtig person.

16. Ifglge sjette momsdirektivs artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a), er beskatnings-
grundlaget for merveerdiafgiften i indlandet:

»ved levering af goder og tjenesteydelser,
bortset fra de under litra b), ¢) og d)
omhandlede, den samlede modveerdi, som
leverandgren eller tjenesteyderen modtager
eller vil modtage af koberen, aftageren eller
tredjemand for de pageldende transaktioner,
herunder tilskud, der er direkte forbundet
med transaktionernes pris.«

17. Det fremgér af forarbejderne til sjette
direktiv, at konkretiseringen af begrebet
»tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris« har voldt fellesskabs-
lovgiver hovedbrud.

18. I sin forste beretning om funktionen af
det feelles merveerdiafgiftssystem, som Kom-
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missionen afgav den 14. september 1983 "%,
anferte den falgende:

»I direktivets artikel 11-A, stk. 1, litra a),
hedder det, at tilskud modtaget af en
momspligtig, som er »direkte forbundet
med prisen« for de af denne momspligtige
foretagne transaktioner, skal indga i beskat-
ningsgrundlaget som et led i den pris, der
betales af tredjemand. Ved forste sjekast er
det relativt let at betragte tilskud, hvis
storrelse bestemmes enten i forhold til
genstandens eller tjenesteydelsens salgspris,
i forhold til den solgte meengde eller i forhold
til omkostningerne ved de goder eller
tjenesteydelser, der gratis stilles til radighed
for offentligheden, som veerende »direkte
forbundet med prisen«, men der er imid-
lertid fortsat stor tvivl om andre former for
tilskud, sdsom de sékaldte stabiliseringstil-
skud eller driftstilskud, som udbetales med
henblik pi at sanere en virksomheds gko-
nomi, og som ikke udtrykkeligt er knyttet til
nogen som helst pris. Der findes ikke nogen
stgrre forskel mellem disse former for tilskud
(de tilskud, som er »direkte forbundet med
prisen«, har ogsd i de fleste tilfeelde et
saneringsformél), og det er desuden muligt
for en medlemsstat at omdanne et tilskud af
forstneevnte art til et tilskud af den anden
art. Dette viser, hvor vanskeligt det er at
foretage denne sondring, som er baseret pa
udelukkende formelle kriterier (maden,
hvorpd tilskuddet ydes), og dermed hvor
utilstreekkelig tydeligt direktivet er formule-
ret.«

15 — Kommissionens forste beretning til Ridet om den felles
mervardiafgiftsordning — fremlagt i henhold til artikel 34 i
sjette momsdirektiv (77/388/EQ@F) af 17.5.1977, KOM(83)
426 endelig udg., 14.9.1983, s. 37.
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19. I sin anden beretning om funktionen af
det felles merveerdiafgiftssystem '° fremforte
Kommissionen, at udtrykket »tilskud, der er
direkte forbundet med priserne« skal for-
tolkes strengt og ordret, og at tilskuddet kun
kan medtages i beskatningsgrundlaget,
safremt folgende tre betingelser er opfyldt:

a) Det skal udgere modveerdien eller indga
i modveerdien.

b) Det skal betales til leveranderen eller
tjenesteyderen.

c) Det skal betales af tredjemand.

20. Endelig skal der, som det fremgar af
Domstolens praksis, tages hensyn til fel-
gende punkter i forbindelse med fortolknin-
gen af sjette momsdirektiv. For det forste
skal de udtryk, der angiver omfanget af
momsopkraevningen, fortolkes bredt. Deri-
mod skal bestemmelserne om fritagelse for
afgift fortolkes sneevert. For det andet skal
bestemmelserne fortolkes strengt for at
fremme ligebehandling i afgiftsmeessig hen-
seende. Herved modvirker man konkurren-

16 — Kommissionens anden beretning til Ridet om funktionen af
det feelles merveerdiafgiftssystem forelagt 1 henhold til
arlikel 34 i Radets sjette direztiv (77/388/EQF af 17.5.1977),
KOM(88) 799 endelig udg., 20.12.1988, s. 26.

ceforvridning. For det tredje skal der tages
hensyn til princippet om afgiftsneutralitet,
Feellesskabslovgivers formal med dette prin-
cip er at sikre en fuldsteendig neutral afgift pa
alle gkonomiske aktiviteter, uanset hvad der
er formélet med at udeve dem, og hvad de
forer til, séfremt disse aktiviteter som
sddanne er underlagt moms. Princippet om
ligebehandling i afgiftsmeessig henseende og
afgiftsneutralitet er i evrigt begreber, der
ligner hinanden, men bruges i forskellige
sammenhzaenge, Det forste begreb bruges i
mellemstatslig sammenhzeng, mens det
andet bruges i forbindelse med nationale
forhold.

IV — Parternes indleg

A — Kommissionens anbringender

21. Efter Kommissionens opfattelse er et af
de veesentligste kendetegn ved statten til
forarbejdningsvirksomhederne, at den fast-
seettes i forhold til den fremstillede meengde
torret foder.

22. Kommissionen har derefter henvist til de
forskellige mader, forarbejdningsvirksomhe-
derne kan udave deres aktivitet pa (jf. under
punkt 9).
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23. Virksomheder, der forarbejder eget foder
eller foder, der er produceres af deres
medlemmer, uden vederlag, udever ikke
afgiftspligtige aktiviteter i henhold til artikel 2
i sjette momsdirektiv. Disse aktiviteter falder
siledes ikke ind under merveerdiafgiftens
anvendelsesomrdde og skal ikke palegges
afgift,

24, Kgb af foder hos producenterne og
videresalg af det forarbejdede produkt til
tredjemand skal ifelge Kommissionen deri-
mod anses for levering af goder som
omhandlet i sjette momsdirektiv. Forarbejd-
ning af produktet for producenten og til-
bagelevering af det forarbejdede produkt til
producenten, uden at der er sket en over-
dragelse af goder, mé anses for erleggelse af
en tjenesteydelse. Da forarbejdningsvirksom-
hederne udgver en gkonomisk aktivitet, er de
afgiftspligtige, og de under punkt 9, litra a)
og ¢) neevnte transaktioner ma som sddanne
veere momspligtige.

25, Spoergsmilet er herefter, om der ogsa skal
opkraeves moms af den stotte, som ydes i
henhold til forordning nr. 603/95.

26. Efter Kommissionens opfattelse er et
tilskud momspligtigt pa tre betingelser:
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a) Tilskuddet betales til den erhvervsdri-
vende, der leverer godet eller tjenestey-
delsen.

b) Tilskuddet betales af en tredjemand,
dvs. en anden end den, der leverer
goderne eller tjenesteydelserne.

¢) Tilskuddet er direkte forbundet med
prisen for godet eller tjenesteydelsen.

Ifplge Kommissionen er disse tre betingelser
opfyldt her.

27. Lad os forst se pd betingelsen om, at
tilskuddet skal betales til den, der leverer
godet eller tjenesteydelsen. Forarbejdnings-
virksomheden er den, der leverer goderne
eller tjenesteydelserne og modtager tilskud-
det. Dette fremgéir af artikel 9, forste
punktum, i forordning nr, 603/95, hvori det
bestemmes, at »[d]en i artikel 3 neevnte
stotte [...] [kun] ydes [..] til virksomheder

[...]«.

28. For si vidt angir medlemsstaternes
argument om, at stotten ogsd kommer
producenten til gode, har Kommissionen
henvist til den efter sin mening grundleeg-
gende forskel mellem en tilskudsmodtager i
juridisk forstand og tilskuddets gkonomiske
betydning. De ydede tilskud kan medfore
yderligere gkonomiske konsekvenser inden
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for produktionscyklen, enten over for pro-
ducenten af grontfoder eller aftagerne af
torret foder. For det tilfeelde, at forarbejd-
ningsvirksomheder har indgdet lenkontrak-
ter om forarbejdning af det foder, som
producenten har leveret, kreever feellesskabs-
lovgiver, at forarbejdningsvirksomheden
giver den modtagne stotte videre til produ-
centen. Det forhold, at et tilskud ogsa kan
komme andre virksomheder til gode, eller
forarbejdningsvirksomhedens forpligtelse til
at give den modtagne stotte videre til andre
erhvervsdrivende, eendrer ifelge Kommissio-
nen ikke ved, at forarbejdningsvirksomheden
er tilskudsmodtager. @konomisk set er
kredsen af tilskudsmodtagere ganske vist
storre, men juridisk set er det kun forarbejd-
ningsvirksomhederne, der i deres egenskab
af leveranderer af goder (og tjenesteydelser)
modtager stgtten.

29. Stetten kan kun ydes, safremt produk-
terne er udgdet fra forarbejdningsvirksom-
heden (artikel 8 i forordning nr. 603/95).
Foranlediget af medlemsstaternes bemeerk-
ninger har Kommissionen indremmet, at
udtrykket »udgdet fra forarbejdningsvirk-
somheden« ikke er identisk med levering af
et gode i henhold til artikel 2 i sjette
momsdirektiv. I praksis betyder begge udtryk
imidlertid det samme. Stetten kan sdledes
anses for modveerdien for leveringen af et
gode eller en tjenesteydelse og er folgelig
afgiftspligtig.

30. Over for den tyske regerings argument
om, at man i henhold til artikel 3, stk. 1, litra
a), i direktiv 785/95 kan oplagre det torrede
foder uden for forarbejdningsvirksomhedens
omrade, saledes at udtrykket »udgaet fra
virksomheden« og levering af et gode ikke
kan sidestilles, har Kommissionen anfart, at
det er afggrende for spsrgsmalet, om stotten
til terret foder er afgiftspligtig, at foderet i
sidste ende er blevet solgt. Oplagringen er
altsa blot et led, der ligger forud for salget af
det torrede foder.

31. Den anden betingelse er, at stotten
betales af tredjemand, dvs. af en anden end
den, der leverer goderne eller tjenesteydel-
serne, Ifglge lommissionen er denne betin-
gelse ligeledes opfyldt. Den kompetente
myndighed, der bevilger stotten, er en anden
end den, der leverer goderne eller tjeneste-
ydelserne.

32. Den tredje betingelse er, at stotten i
henhold til artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a),
i sjette momsdirektiv skal inddrages i moms-
grundlaget, nir der er en direkte forbindelse
mellem tilskuddet og prisen pa et gode eller
en tjenesteydelse. Denne forbindelse skal
veere ngjagtigt bestemt eller skal kunne
bestemmes ngjagtigt, da stgtten udbetales i
det omfang, godet eller tjenesteydelsen reelt
afseettes pd markedet. 1 det foreliggende
tilfeelde er tilskuddet siledes direkte forbun-
det med prisen.
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33. Under den mundtlige forhandling har
Kommissionen fremfart, at forarbejdnings-
virksomhederne i det foreliggende tilfelde,
som folge af stotten, har mulighed for at
seelge det tarrede foder til verdensmarkeds-
prisen. Hvis der ikke blev ydet noget tilskud,
ville prisen, som folge af forarbejdnings-
virksomhedernes store produktionsomkost-
ninger, veere hgjere. Stottebelgbet er altsd en
vaesentlig bestanddel af prisen. Dette er i
overensstemmelse med formélet med arti-
kel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette
momsdirektiv, hvorefter tilskuddet kan
beskattes som del af det vederlag, der mod-
tages for salg af godet eller erleeggelse af
tjenesteydelsen.

34. Selv hvis det er umuligt at fastsla
ngjagtigt hvilken del, stotten udger af
vederlaget for hvert enkelt salg, fremgar
beskatningsgrundlaget af det oppebarne
vederlag og den samlede stigtte, der er
modtaget, for levering af det terrede foder
eller terringen af grentfoderet.

35. Endvidere har Kommissionen bemeerket,
at det er uden betydning, at stetten til
levering af terret foder og stetten til terring
af grontfoder er ens. Der tilstreebes nemlig
samme okonomiske mal i begge tilfelde:
produktion af en tilstreekkelig meengde torret
foder i Feellesskabet til en pris, der er
acceptabel for aftagerne af det terrede foder.
Det er derfor logisk, at stotten gives i samme
omfang i begge tilfeelde og paleegges moms.
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36. Muligheden for efterfolgende at tilpasse
omfanget af stgtten, hvis MGM overskrides,
afkreefter heller ikke, at der er en direkte
sammenheng mellem stotten og prisen'’.
Stetten har til formal at understotte produk-
tionen af terret foder. Det forhold, at stotten
kun har en begrenset indvirkning, idet der
tages hensyn til den tilstreebte produktions-
meengde, udelukker ikke, at tilskuddet pavir-
ker prisen direkte.

37. Det er ligeledes uden betydning, at
betalingen af stgtte ilke er en del af den
kontrakt om keb af torret foder, der er
indgiet mellem en forarbejdningsvirksom-
hed og en keber. Statsstotte udbetales til
modtageren af en kompetent myndighed
inden for offentligretlige rammer. Som folge
af sin seerlige karakter er stotten ikke en del
af betingelserne i den kebekontrakt, som
parterne har indgéet, og som henhgrer under
privatretten.

38. Denne analyse styrker siledes Kommis-
sionen i sin opfattelse, hvorefter der forelig-
ger en direkte sammenheeng mellem tilskud-
det og prisen. Tilskuddet ma derfor ind-
drages i beskatningsgrundlaget. Kommissio-
nen finder, at denne opfattelse er blevet
bekreeftet i Office des produits wallons-
dommen *,

17 — Det fremgir af tredje betragtning til forordning nr, 603/95, at
formilet med ordningen er at begreense produktionen af
torret foder.

18 — Domstolens dom af 22.11.2001, sag C-184/00, Sml. I, 5. 9115,
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B — Medlemsstaternes anbringender

39. Medlemsstaterne bestrider Kommissio-
nens opfattelse, hvorefter forarbejdningsvirk-
somheden skal anses for den eneste tilskud-
smodtager. Det fremgar af artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 603/95, at forarbejdnings-
virksomheden ved lenkontrakter om forar-
bejdning af foder, som producenterne leve-
rey, er forpligtet til at betale producenten den
stotte, som virksomheden modtager for de
mengder foder, den forarbejder inden for
rammerne af den pédgeeldende kontrakt. I
denne bestemmelse anses producenterne
derfor ogsd som tilskudsmodtager. I mod-
seetning til, hvad Kommissionen har gjort
geldende, er forarbejdningsvirksomheden
ikke den eneste modtager i juridisk forstand.

40. Artikel 9 i forordning nr. 603/95 bestem-
mer ganske vist, at den pdgeldende stotte
kun ydes til virksomheder, der forarbejder
foder. Denne bestemmelse har imidlertid
blot til formal at gennemfare en administra-
tiv forenkling. Forarbejdningsvirksomheden
fungerer blot som mellemled; nar virksom-
heden forarbejder foderet for producenten,
er den ikke berettiget til at beholde stotten.

41. Efter medlemsstaternes opfattelse er det
vigtigt at vide, hvem der er tilskudsmodtager,
da dette er afgerende for besvarelsen af

sporgsmalet, om tilskuddet er direkte for-
bundet med prisen pa godet ',

42. Forordning nr. 603/95 omtaler ikke det
forhold, at ydelsen af stotten takket veere en
lavere pris mi komme aftageren af det
torrede foder til gode®°. Tilskuddet pavirker
siledes ikke prisen pa tervet foder, men
indvirker pa et tidligere tidspunkt, idet
producenterne af grentfoder kan forlange
en hgjere pris for deres foder. Ved len-
kontrakter om forarbejdning af foder, som
producenterne har leveret, nyder producen-
terne selv direkte fordel af stotten. I dette
tilfeelde kan forarbejdningsvirksomhederne
ikke indregne den stotte, der er modtaget
(og atter videregivet), i prisen pa terring af
grontfoderet. Stetten har sledes til formél at
nedbringe produktionsomkostningerne.

19 — Jf. ogsd Office des produits wallons-dommen (nwevat i
fodnate 18), preemis 14: »Det pihviler sledes den forelaeg-
ende ret at tage stilling til, om der bestdr en dirckte
orbindelse mellem tilskuddet og den pigweldende vare eller
tj ydelse, Dette indebaerer i forste omgang en under-
sogelse af, om koberne af varen cller aftagerne af tjenestey-
delsen drager fordel af tilskuddet, der ydes
tilskudsmodtageren. Dette kraver, at den pris, som koberen
eller aftageren skal betale, fastswettes pa en sidan méde, at
den falder svarende til det tilskud, som cr blevet ydet
selgeren af varen eller tjenesteyderen, og at tilskuddet
siledes udgor en faktor ved fastswmttelsen af den pris, der
forlanges af selgeren eller tjenesteyderen.«

20 — Jf. ogsd 11. og 12, betragtning til forordning nr. 603/95, der
har folgende ordlyd: »[FJor at fremme en regelmassig
forsyning af forarbejdningsvirksomhederne med frisk foder
og gore det muligt for producenterne at drage fordel af
stotteordningen, bor stotten i bestemte tilfelde veere betinget
af, at der er indgdet kontrakter mellem producenterne og
forarbejdningsvirksomhederne; kontrakterne bor dels
fremme regelmeessige forsyninger til forarbejdningsvirksom-
hederne, dels gore det muligt for producenterne at drage
fordel af stotten; derfor bor det fasiswxttes, at kontrakterne
omfatter bestemte oplysninger.«
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43, Medlemsstaterne har anfert yderligere
grunde til, at der efter deres opfattelse ikke er
nogen forbindelse mellem stetten og salgs-
prisen pa tarret foder.

— Retten til stotte opstar, nir foderet er
udgdet fra forarbejdningsvirksomheden
og opfylder en reekke kvalitetskrav.
Stettebevillingen afheenger ikke af, at
der gennemferes en transaktion, der kan
beskattes (levering af terret foder til en
aftager).

—  Feellesskabets formal med stotten er at
sikre en regelmeessig forsyning af forar-
bejdningsvirksomhederne og producen-
ternes indkomst og ikke at fremme
levering af torret foder til keberne til
en passende pris.

— Statten beregnes i forhold til den
mengde torret foder, der er udgaet fra
virksomheden. Den pris, som forarbejd-
ningsvirksomheden modtager for det
torrede foder, varierer i forhold til
markedsprisen, hvorimod statten ikke
eendrer sig.
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—  Stettebelobet for levering af torret foder
er det samme som belpbet for forar-
bejdning af grentfoder, selv om omkost-
ningerne i forbindelse med disse
aktiviteter er forskellige.

— I forordning nr. 603/95 er der fastsat en
maksimumsgrense for den stgtte, der
skal bevilges. Heraf felger, at der ikke er
nogen umiddelbar forbindelse mellem
statten og prisen, da stettens endelige
storrelse ikke kan fastsettes pd det
tidspunkt, hvor den afgiftspligtige trans-
aktion udfares >,

44, Under den mundtlige forhandling har
den finske regering gjort rede for, hvorfor der
efter dens mening ikke er nogen direkte
forbindelse mellem stgtten og prisen. Den
har ligesom Kommissionen henvist til, at
forarbejdningsvirksomhederne pa grundlag
af stotten far mulighed for at seelge det
torrede foder til verdensmarkedsprisen. Hvis
de finske forarbejdningsvirksomheder som
folge af manglende stotte forlangte en hojere
pris, fordi produktionsomkostningerne er
storre, ville aftagerne af terret foder kebe
dette hos konkurrenterne, der selger til
verdensmarkedsprisen. Forarbejdningsvirk-
somhederne kan derfor ikke forlange en
hgjere pris. Da de selger deres foder fil én

21 — Denne opfattelse bekreftes ifolge medlemsstaterne af Office
des produits wallons-dommen %naevnt i fodnote 18), praemis
1
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og samme pris uafhzengigt af stetten, kan der
kun veere tale om en indirekte sammenhaeng
mellem varens pris og stetten. Stetten har
ikke nogen reel indflydelse p& markeds-
prisen, men udligner blot de hgje produkti-
onsomkostninger.

V — Stillingtagen

A — Generelle bemcerkninger

45. Mit udgangspunkt er, at beskatning af
tilskud set p& baggrund af forarbejderne
udger en undtagelse.

46. I henhold til artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra a), i sjette momsdirektiv er tilskuddet
kun en del af beskatningsgrundlaget, safremt
det »er direkte forbundet med transaktio-
nernes pris«. Alle andre tilskud omfattes ikke
af beskatningsgrundlaget og kan som
sidanne i henhold til artikel 11, punkt A,
stk. 1, i sjette momsdirektiv ikke péleegges
moms. I modsat fald ville andre former for
stotte ssom investerings- eller driftsstotte
blive belastet med moms, hvilket ikke ville
veere | overensstemmelse med ordningen.

47. Som jeg skal redegore for i det falgende,
kreever artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i
sjette direktiv ikke, at der opkreeves moms af
den stotte, der ydes inden for foderbranchen.
Der er to grunde til, at der ikke skal betales
afgift heraf: For det ferste fordi afgifisord-
ningens neutralitet ikke ville veere sikret i
tilfeelde af, at stetten blev beskattet. For det
andet er der ikke den nsdvendige sammen-
heeng mellem stotten og salgsprisen.

48. 1 ovrigt er det ikke overbevisende at
begrunde beskatningen med stottens funk-
tion. Det offentlige ville nemlig derved give
med den ene hind og tage en procentsats
heraf med den anden®. Dette kan kun
begrundes, hvis det ville fore til et utilfreds-
stillende resultat at undlade at opkreeve
moms. Dette ville for eksempel kunne veere
tilfeeldet, hvis en stette, der ikke beskattes, og
som direkte og helt giver sig udslag i en
lavere pris for transaktionerne, ville medfare
lavere momsindteegter. Medforer en stotte,
som pévirker salgsprisen meerkbart, at prisen
pd en vare falder, kan de lavere afgifts-
indteegter udlignes ved at beskatte stotten,
Ved at palegge den ydede stotte moms, vil
storrelsen af afgiftsindtcegterne veere den
samme, som hvis der ikke var blevet ydet
nogen stotte.

22 — Jf, ogsi generaladvokat Jacobs' forslag til afgorclse fremsat
den 25.9.1997 i sag C-384/95, Landboden-Agrardienste (dom
af 18.12.1997), Sml. 1, 5. 7387, punkt 12 og 13.
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B — Indledende bemcerkning

49, Generelt sagt er det ikke logisk at
opkraeve moms af stette, safremt den ende-
lige forbruger og stottemodtageren ikke er
den samme, Da det er en forbrugsafgift, der
er blevet indfert ved det feelles merveerdiaf-
giftssystem, skal en skattepligtig opkreeve og
betale afgiften i forhold til veerdien af det
gode, han har leveret, eller den tjeneste-
ydelse, han har erlagt. Veerdien er subjektiv,
da beskatningsgrundlaget for goder og tje-
nesteydelser ikke er en veerdi ansat efter
objektive kriterier, men derimod den faktisk
modtagne modydelse. Domstolen fastslog
dette i Cooperatieve Aardappelenbewaar-
plaats-dommen %,

50. Hvis den skattepligtige modtager et til-
skud, som er direkte forbundet med trans-
aktionernes pris, skal han i henhold til

23 — Dom af 5.2.1981, sag 154/80, Sml. 5. 445. Denne dom drejede
sig om medlemmer af et landbrugsandelsselskab, som drev et
kartoffellager mod at opkreve en d&rlig lagerafgift af sine
medlemmer, Andelsselskabet besluttede at undlade at
opkraeve lagerafgift for visse ar, da det takket veere et godt
salg af fast ejendom ridede over tilstrazkkelige finansielle
midler. Ved at undlade at opkrave lagerafgift faldt veerdien af
anparterne, hvorved anpartshavernes finansielle situation
ogsd endrede sig. Sporgsmélet var, om forringelsen af
vardien af medlemmernes anparter skulle anses som en
modveerdi for en tjenesteydelse (oplagring af kartoflerne) i
henhold til artikel 8 i andet momsdfiJre iv. Efter Domstolens
opfattelse var dette ikke tilfeeldet, da der ikke blev modtaget
penge eller nogen anden faktisk modydelse for oplagringen.
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artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette
momsdirektiv betale moms heraf. Under
punkt 14 anforte jeg, at det feelles merveer-
diafgiftssystem bygger pé princippet om, at
afgiften pahviler den endelige forbruger som
sidste led i omseetningskeeden. Den skatte-
pligtige, der har betalt afgift af den stette,
han har modtaget, skal derfor kunne veelte
denne over pi den endelige forbruger.

51. I en rekke afgorelser, hvoraf den forste
var Rompelman-dommen >*, har Domstolen
fastslaet, at fradragsordningen tilsigter helt at
aflaste den afgiftspligtige for den afgift,
denne skylder eller har erlagt i forbindelse
med al skonomisk virksomhed. Da stgtten
modtages i forbindelse med pkonomisk
virksomhed, og afgiften heraf ogsa skyldes
og erlegges i denne forbindelse, ma afgiften
kunne vzaeltes over pa den endelige forbruger.
Det er den eneste made, princippet om den
absolutte afgiftsneutralitet kan overholdes

pa.

52. Opkrzaeves der derimod afgift af et mod-
taget tilskud, har anvendelsen af dette
princip den konsekvens for den endelige
forbruger, at han betaler afgift af den

24 — Jf. bla. dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml.
s. 655, preemis 9, af 15.1.1998, sag C-37/95, Ghent Coal
Terminal, Sml I, s. 1, preemis 15, af 21.3.2000, forenede sager
C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl, Sml I, s. 1577,
praemis 44, og af 8.6.2000, sag C-98/98, Midland Bank, Sml. I,
s. 4177, preemis 19,
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konkrete, subjektive veerdi af den modydelse,
der reelt er modtaget, dvs. af den konkrete
veerdi, der blandt andet fastszettes under
hensyntagen til stottens prisreducerende
virkning, med tilleg af den afgift, der er
blevet betalt af tilskuddet. P4 denne made
bliver den afgift, som skattemyndigheden gér
glip af, fordi den konkrete subjektive veerdi af
den oppebirne modydelse pavirkes negativt
af stotten, udlignet af beskatningen af stot-
tens veerdi. Dette er derimod en afvigelse fra
princippet i Codperatieve Aardappelenbe-
waarplaats-dommen®® om, at beskatnings-
grundlaget for moms er den faktisk mod-
tagne modydelse.

53. Set i lyset heraf skal bestemmelsen i
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette
momsdirektiv anses for en undtagelse til de
almindelige principper i det feelles merveer-
diafgiftssystem. Denne undtagelse skal for-
tolkes og anvendes restriktivt og strengt.

54, Ved en restriktiv fortolkning kan
bestemmelsen kun finde anvendelse pa til-
skud, som kommer til udtryk direkte i
transaktionernes pris. I Office des produits
wallons-dommen ?® opstillede Domstolen
visse retningslinjer, som skal omtales neer-
mere under punkt 71-76.

25 — Neevnt i fodnote 23,
26 — Neevnt i fodnote 18,

55. En streng fortolkning ferer til, at de
pageeldende tilskud kun kan beskattes, for sa
vidt de kommer til udtryk i transaktionernes
pris. Hvis man beskaitede hele den pris-
seenkende stotte, selv om stetten kun delvis
giver sig udslag i den pris, som den endelige
forbruger betaler for transaktionen, ville den
pigeldende skattemyndighed modtage et
storre momsbelgb end det, den har tabt
som folge af steiten. En sidan overkom-
pensation strider mod undtagelsesreglen i
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette
momsdirektiv, der kun har til formal at
udligne afgiftsbeleb, der er bortfaldet som
folge af stotten.

56. Desuden overbelastes den skattepligtige i
denne situation, da han — nar stetten kun
delvis pévirker den endelige pris — skal
betale moms af den hgjere modydelse og af
stotten, som beskattes helt. I dette tilfeelde
skylder han mere moms, end hvis der slet
ikke var blevet bevilget statte.

57. For at merverdiafgiften, herunder den
begrensede undtagelse i artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra a), i sjette momsdirektiv fortsat
skal veere i overensstemmelse med afgifts-
ordningen kreeves, at det, inden der opkree-
ves moms af stotte, underseges nejagtigt, om
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og i givet fald i hvilket omfang momsen giver
sig udslag i prisen ved det endelige forbrug.
Sagt pd en anden mide: De kompetente
skattemyndigheder skal kunne pévise, at de
som folge af stattebevillingen mister afgifter,
og — sifremt dette er tilfeeldet — opgere
tabet pa plausibel vis.

C — Merveerdiafgiftssystemets neutralitet

58. Til produktion af foder gives der en
standardstgtte, som i henhold til artikel 9 i
forordning nr. 603/95 er knyttet til forar-
bejdning af grentfoder til torret foder. Som
omtalt kort under punkt 9 kan stetten
bevilges i tre tilfelde:

— i tilfeelde af integreret produktion, hvor
virksomheden forarbejder egen produk-
tion eller medlemmernes produktion

— | tilfeelde af, at virksomheden arbejder
inden for rammerne af en lgnkonirakt
og forarbejder (terrer) producentens
grontfoder for dennes regning og deref-
ter tilbageleverer det til denne

I-6862

— 1 tilfeelde af at virksomheden keber
grontfoder hos producenten, forarbej-
der dette for egen regning og derefter
seelger det videre.

59. Kommissionen har lagt til grund, at der i
det forste tilfeelde ikke kan opkraeves moms,
da forarbejdningen af grentfoderet i denne
situation ikke er en selvsteendig skonomisk
aktivitet. Inden for en integreret produkti-
onsenhed finder der ikke leveringer af goder
eller tjenesteydelser sted, som kan pélaegges
moms. I denne situation kan der derfor ikke
opkraeves moms ved forarbejdningen af
grontfoder til terret foder. De sagsegte deler
denne opfattelse. Jeg er ogsi enig heri. Da der
ikke leveres goder eller preesteres tjeneste-
ydelser, kan der ikke opkreeves moms.

60. Hvad angir det andet tilfeelde hersker
der uenighed. Efter Kommissionens opfat-
telse ydes stotten til forarbejdningsvirksom-
heden for de tjenesteydelser, der preesteres
over for producenten. I juridisk forstand er
det forarbejdningsvirksomheden, der mod-
tager stotten, og det forhold, at den i henhold
til forordning nr. 603/95 skal videregives til
producenten, afspejler blot de gkonomiske
virkninger, som et tilskud kan have i en
produktionskeede. Der er siledes tale om en
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tjenesteydelse til fordel for producenten, og
det tilskud, som gives hertil, skal derfor
beskattes.

61. Kommissionen opstiller imidlertid her
den retlige fiktion, at tilskuddet bevilges
forarbejdningsvirksomheden til fremme af
tjenesteydelsen, nemlig forarbejdningen.
Dette er faktisk ikke tilfzeldet.

62. Stotten gives til terret foder, som er
udgéet fra forarbejdningsvirksomheden og
opfylder visse kvalitetskrav?’. Samtidig har
frellesskabslovgiver i forordningens artike] 11,
stk. 2, bestemt, at forarbejdningsvirksomhe-
den er forpligtet til at betale producenten
den stotte, som virksomheden modtager for
de mengder, der forarbejdes i henhold til
kontrakten. Det fremgar af det forhold, at
forordningen selv udtrykkeligt bestemmer, at
producenten er stottemodtager, at forarbejd-
ningsvirksomheden ikke selv kan veere stot-
temodtager. Forarbejdningsvirksomheden er
blot et mellemled, som giver stotten videre til
producenten. Bestemmelsen om, at stotten
kun gives til foder, der er udglet fra
forarbejdningsvirksomheden, bekrefter
denne konstatering. I ovrigt fremgér det
heller ikke af forordningen, at stotten gives
til forarbejdningen af grontfoder. Som det
fremgar af ovenstiende, ydes stotten til
fordel for producenten med henblik pa at
seenke dennes produktionsomkostninger.

27 — Artiket 8 i forordning nr. 603/95.

Der kan siledes ikke findes ét eneste
holdepunkt i forordning nr. 603/95 for den
retlige fiktion, som Kommissionen har
opstillet. Fiktionen kan derfor ikke antages.

63. Det skal tilfgjes, at Kommissionen i sin
anden beretning om funktionen af det felles
merveerdiafgiftssystem 28 selv har bekreeftet,
at stotten kun kan medtages i beskatnings-
grundlaget, sifremt bla. betingelsen om, at
stotten udbetales til leveranderen eller tje-
nesteyderen, er opfyldt. I det foreliggende
tilfeelde tilfalder stotten, som foreskrevet i
forordning nr. 603/95, den oprindelige pro-
ducent og ikke forarbejdningsvirksomheden.
I ovrigt udbetales tilskuddet ikke til den
begunstigede producent med henblik pa
levering af et bestemt gode eller preestation
af en bestemt tjenesteydelse, men ydes
derimod, efter at der er preesteret en
tjenesteydelse til fordel for den begunstigede
producent for at seenke dennes produktions-
ombkostninger.

64. Fellesskabslovgiver kunne have valgt at
yde stotten til forarbejdningsvirksomheden
med henblik pd forarbejdning af foder. I
dette tilfeelde skulle stotten helt veere kom-
met forarbejdningsvirksomheden til gode.
Det fremgir imidlertid af betragtningerne
til den oprindelige forordning nr. 1117/78, at
feellesskabslovgiver udtrykkelig har besluttet
at yde producenten denne stgtte til fremme
af produktionen af grentfoder.

28 — Nwvat i fodnote 16.
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65. Kommissionen kan altsa ikke heevde, at
stetten gives til forarbejdningsvirksomheden
for at fremme af forarbejdningen af foder.
Kommissionens pastand om, at stetten kan
beskattes hos forarbejdningsvirksomheden,
er ogsd derfor uholdbar.

66. Endelig kan stotten i det tredje tilfeelde
beskaites i henhold til artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra a), i sjette momsdirektiv. Her
forarbejder forarbejdningsvirksomheden det
grontfoder, som den har kebt af primeer-
producenten, og seelger det efterfelgende
som terret foder til tredjemand, der betaler
en pris for denne transaktion. Forarbejd-
ningsvirksomheden modtager desuden et
tilskud, som muligvis kan give sig udslag i
en lavere salgspris.

67. Det skal herved straks bemerkes, at
stotten neeppe vil give sig udslag i en lavere
salgspris for det terrede grentfoder. I praksis
vil stetten frem for alt medfere en hgjere
indkebspris for grontfoderet hos primeer-
producenten. Hvis forarbejdningsvirksomhe-
derne ikke i vidt omfang giver den stotte,
som de har modtaget, videre til primeer-
producenterne, vil disse kunne veelge at lade
deres foder terre inden for rammerne af en
lenkontrakt for derved selv at modtage
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stgtten. Dette folger ogsd af formalet med og
opbygningen i forordning nr. 603/95; for-
ordningen tilsigter at fremme produktionen
af tegrret foder uafheengigt af, hvorledes
produktionskeeden ser ud.

68. Hvis Kommissionens argumentation
proves i forhold til formélet med systemet i
forordning nr. 603/95, ferer det til det
uacceptable resultat, at stotten alt efter
hvorledes produktionskeden ser ud, ikke
bliver beskattet i det ene tilfeelde, men dog
i de to andre, selv om formalet med stgtten
er det samme i alle tilfeelde, nemlig at
fremme produktionen af foder ved at yde
en gkonomisk stette til produktionsproces-
sen. Desuden kan der som falge af forarbejd-
ningsvirksomhedens retlige og faktiske posi-
tion ikke opkreves moms i det andet
tilfeelde. Alene i det tredje tilfeelde vil der
muligvis kunne opkreeves moms af stotten.
Stotten skal da give sig udslag i salgsprisen.
Jeg har allerede fremfprt, at denne konse-
kvens er meget usandsynlig, og at man ved at
heevde det modsatte helt undlader at tage
hensyn til, at formalet med den stotte, som
ydes til forarbejdningsvirksomheden, ikke er
at lette salget af det forarbejdede produkt ved
en lavere salgspris, men derimod at gore det
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muligt for forarbejdningsvirksomheden at
betale primerproducenten en hgjere ind-
kebspris.

69. Malt ud fra det felles merveerdiafgifts-
system forer Kommissionens opfattelse til et
lige s uacceptabelt resultat. Hvis stotten til
produktion af terret foder beskattes forskel-
ligt afheengigt af, hvor i produktionskeeden
forarbejdningen finder sted, tilsideszettes
neutralitetsprincippet, der er et centralt
princip i momssystemet, og hvorefter det
samlede afgiftsbelab, der skal betales ved det
endelige forbrug, skal veere det samme
uanset antallet af led i produktionskaeden.
Allerede af denne grund m& Kommissionens
pastand afvises.

D — Nodvendig sammenhceng mellem en
stotte og salgsprisen pd et gode

70. Det fremgar af Kommissionens anden
beretning om funktionen af det feelles mer-
veerdiafgiftssystem %, at stotten skal udgere
modveerdien eller indgd i modveerdien. I
Office des produits wallons-dommen *® fore-
tog Domstolen imidlertid en bredere fortolk-
ning af udtrykket »tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris«.

29 — Nzevat i fodnote 16.
30 — Nezvat i fodnote 18,

71. Denne dom vedrerte sporgsmalet, om
det tilskud, som regionen Vallonien ydede
Office des produits wallons ASBL til reklame
og salg af vallonske produkter, var moms-
pligtigt. Sagen drejede sig iseer om, hvorvidt
der skulle opkreeves moms af driftstilskud,
der ikke blev betalt direkte for levering af en
vare eller tjenesteydelse, men som udmeerket
kunne medfere, at varerne og tjenesteydel-
serne kunne leveres til en lavere pris.
Domstolen opstillede en reekke retningslinjer
for besvarelsen af dette sporgsmal.

72. For det forste skal tilskuddet veere blevet
seerligt betalt til den tilskudsmodtagende
organisation mod, at den leverede en
bestemt vare eller udferte en bestemt
tjenesteydelse, Det er kun i dette tilflde, at
tilskuddet kan anses for at veere et vederlag
(»modveerdi«) for levering af en vare eller
udforelse af en tjenesteydelse og dermed
vaere afgiftspligtigt >,

73. For det andet ma det fastslds, om prisen
pa varen eller tjenesteydelsen i dens hoved-
bestanddele i princippet er fastsat senest pa
det tidspunkt, hvor afgiftspligten indtreeder.

31 — Det skal i denne forbindelse bemyzerkes, at de transaktioner,
der nwevnes | artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i sjette
momsdirektiv, ikke er transaktioner, der udfores til fordel for
den myndighed, der bevilger stotten. Artikel 11, punkt A,
vedrorer nemlig tilfelde, hvor der er tre involverede parter:
den myndighed, der bevilger stotten, den tilskudsmodta-
gende organisation og den, der kober den vare eller
tjenesteydelse, som leveres af den tilskudsmodtagende
organisation,
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74. For det tredje ma det veere godtgjort, at
den forpligtelse til at betale tilskuddet, som
den, der yder tilskuddet, har pataget sig,
modsvares af den ret til at oppebeere tilskud-
det, som tilkommer modtageren, nir denne
har udfert en afgiftspligtig transaktion.
Denne forbindelse mellem tilskuddet og
prisen skal fremgd utvetydigt efter en kon-
kret vurdering af de omstendigheder, der
ligger til grund for betalingen af vederlaget.
Det kreeves derimod ikke, at prisen for varen
eller tjenesteydelsen — eller en del af prisen
— er blevet fastsat. Den skal blot kunne
fastseettes.

75. Domstolens bredere fortolkning bygger
pé den opfattelse, at tilskuddet mi medfere
en lavere pris. Domstolen anforte folgende:
»Dette kreever, at den pris, som keberen eller
aftageren skal betale, fastseettes pa en sidan
made, at den falder svarende til det tilskud,
som er blevet ydet swlgeren af varen eller
tjenesteyderen, og at tilskuddet séledes udger
en faktor ved fastsettelsen af den pris, der
forlanges af selgeren eller tjenesteyderen« >,

32 — »Det pahviler sdledes den foreleeggende ret at tage stilling til,
om der bestar en direkte forbinfelse mellem tilskuddet og
den pigzldende vare eller tjenesteydelse, Dette indebeerer i
forste omgang en undersogelse af, om keberne af varen eller
aftagerne af tjenesteydelsen drager fordel af tilskuddet, der

des tilskudsmodtageren. Dette kreever, at den pris, som

oberen eller aftageren skal betale, fastseettes pa en sidan
made, at den falder svarende til det tilskud, som er blevet
ydet selgeren af varen eller tjenesteyderen, og at tilskuddet
siledes udgor en fakior ved fastseettelsen af den pris, der
forlanges af selgeren eller tjenesteyderen. Retten mé under-
sege, om slgeren eller tjenesteyderen, fordi den pageldende
fir udbetalt et tilskud, objektivt set kan selge varen eller
udfere tjenesteydelsen til en lavere pris end den, den
pageldende ville veere nadt til at kreeve, hvis der ikke var
ydet noget tilskud.«

I- 6866

76. Som det fremgir af min indledende
bemeerkning, mé udtrykket »tilskud, der er
direkte forbundet med transaktionernes
pris« efter min opfattelse fortolkes saledes,
at de pageeldende tilskud kun kan beskattes,
for sd vidt de kommer il udtryk i transak-
tionens pris. Den begrensede undtagelse i
artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), kreever, at
det, inden der opkreeves moms af stgtten,
underspges nojagtigt, om og i givet fald i
hvilket omfang momsen giver sig udslag i
prisen ved det endelige forbrug.

77. Det kan udledes af de forordninger, der
er neevnt i punkt 4-12, at der ydes standard-
stgtte til fremme af produktion af grentfoder.
Denne stotte inden for foderbranchen kan
kvalificeres som produktionsstgtte. I mod-
seetning til en prisstette har produktions-
stptte ikke til formal at pévirke salgsprisen
direkte ®®, Stgtten gives i forhold til den
forarbejdede meengde foder og ikke som
tilskud il prisen pé tjenesteydelsen. Den er

33 — Der kan ogs skelnes mellem en reekke andre former for
stotte, sdsom driftsstotte, indtwmegtsstotte og investerings-
stotte. Et eksempel pd en indteegtsstotte findes i den tidligere
forordning nr. 1117/78. Denne fastsatte en supplerende
stotte til udligning af produktionsomkostningerne og styr-
kelse af konkurrencepositionen over for tredjelande. Denne
stotte blev afskaffet ved den nye forordning nr. 603/95 og
nr. 785/95. Stetten udgjorde en procentsats af forskellen
mellem verdensmarkedsprisen pi tervet foder og den
bestaende malpris. Fzllesnavneren for alle disse stotteformer
er, at de ikke er direkte forbundet med prisen pa en vare.
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ganske vist begreenset til en bestemt produk-
tionsmeengde, men dette sendrer ikke ved, at
stottens formal er at fremme foderproduk-
tionen i Feellesskabet varigt ved at seenke
producenternes produktionsomkostninger.

78. Det fremgér af den stetteordning for
produktion af tervet foder, som er gengivet
ovenfor under punkt 4-12, at produktionen
af dette foder i Feellesskabet var lavere end
efterspargslen, da produktionsomkostnin-
gerne i Feellesskabet var for heje til, at
foderet kunne udbydes til de geeldende
markedspriser.

79. Takket veere det fald i produktionsom-
kostningerne, som standardstetten medforte,
var det muligt for producenterne i Feelles-
skabet at producere pa rentabel vis henset til
de geeldende (verdens)markedspriser. Dette
bekreeftes tillige af, at grentfoderproduktio-
nen inden for Feellesskabet har en hurtigt
stigende markedsandel p& fellesmarkedet.
Denne udvikling har endda foranlediget
feellesskabslovgiver til at begreense omfanget
af den subventionerede produktion for at
undgé overproduktion.

80. Stotten har siledes absolut haft ind-
flydelse pa den mengde, der produceres i
Feellesskabet, men har ikke direkte givet sig
udslag i markedsprisen. Dette heenger ogsé
sammen med den serlige karakter, som
(verdens-)markedet for foder har, og som
ligesom mange andre markeder for land-
brugsprodukter er kendetegnet ved, at der er
mange smi udbydere. Disse rider ikke over
finansielle midler til at pavirke de péageel-
dende markeder ved deres individuelle
adfeerd pd markedet. Individuelle produ-
center, der modtager en standardstette, kan
ikke give denne videre til de endelige
aftagere. Den geeldende markedspris er et
faktum for dem. De ville veere nedt til at
udbyde deres varer til denne pris, uanset om
de modtager tilskud.

81. Stetten pavirker hgjst pa indirekte vis
salgsprisen. Hvis den samlede meengde af
den subventionerede foderproduktion blev
s omfattende, at det ville sendre forholdet
mellem udbud og efterspargsel pa verdens-
markedet betydeligt, sa ville den geeldende
pris pd dette marked kunne trykkes. Det er
efter min opfattelse dog hejst usandsynligt,
at der indtreeder en sddan virkning, og det
ville desuden p4 ingen made veere afgarende
for bedsmmelsen af Kommissionens
pastand. Stetten vil nemlig aldrig fitldsteen-
digt give sig udslag i salgsprisen. Man har
desuden netop forsegt at undgd denne kon-
sekvens — der i ovrigt ville forverre
forholdet mellem produktionsomkostnin-
gerne og salgsprisen yderligere — ved at
begrense stotten til en bestemt maksimal
meengde.

I - 6867



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAGERNE C-381/01, C-495/01, C-144/02 OG
C-463/02

82. Dette bekreftes desuden af den meka-
nisme til at begraense stgtten, der er fastsat i
forordning nr. 603/95. I henhold hertil
modtager producenterne et forskud i den
saeson, hvor salget foregir, hvorimod den
endelige afregning forst foretages, nar saeso-
nen er forbi. Den usikkerhed, der folger
heraf, gor det pa forhdnd usandsynligt, at
producenterne, selv hvis de kunne det, lader
produktionsstetten indgd direkte i deres
salgspriser.

83. Kommissionen har i sit indleeg desuden
gjort geeldende, at det fremgir tydeligt af
salgsprisen pa terret foder, at denne er en
direkte konsekvens af de ydede tilskud, da
forarbejdningsvirksomhederne som felge af
stgtten har fiet mulighed for at afseette det
tarrede foder til verdensmarkedsprisen.
Uden statten ville prisen veere hgjere, som
folge af forarbejdningsvirksomhedernes haje
produktionsomkostninger.

84. Det fremgér af ovenstiende, at Kommis-
sionens opfattelse er uholdbar. Den meka-
nisme, der er fastsat i forordning nr. 603/95,
skal ikke pévirke prisen pi foder, men
derimod producenternes produktionsom-
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kostninger, siledes at de kan producere til
markedsprisen, Steotten foregede séledes
meengden af foder produceret i Feellesskabet,
som kunne afseettes til den geeldende mar-
kedspris. Den manglende stgtte medforte
derfor ikke hgjere markedspriser, men deri-
mod en reduktion af den meengde foder, der
blev produceret i Feellesskabet. En eventuel
mangel pd foder kunne producenterne, sidan
som de allerede gjorde det inden 1978,
afhjelpe ved import fra tredjelande, der er i
stand til at producere til de geeldende
verdensmarkedspriser.

85. Alt i alt er det ikke lykkedes Kommis-
sionen blot antydningsvis at pévise, at der er
en direkte arsagsforbindelse mellem produk-
tionsstotten og den endelige salgspris for
torret foder. Kommissionens argumenter
opfylder pa ingen made den under punkt 55-
57 nzevnte betingelse om, at det for at kunne
anvende artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a),
skal kunne pavises, i hvilket omfang stotten
pavirker den pris, som den endelige forbru-
ger skal betale.

86. Ogsd som folge heraf skal Kommissio-
nens péstand afvises.
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VI — Forslag til afgerelse

87. Pa grundlag heraf foreslar jeg Domstolen:

a) at afvise Kommissionens sggsmal mod Den Italienske Republik (sag C-381/01),
Republikken. Finland (sag C-495/01), Forbundsrepublikken Tyskland (sag
C-144/02) og Kongeriget Sverige (sag C-463/02)

b) i medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, at tilpligte Kommissionen at
beere sagens omkostninger

c) i medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 4, at fastsla, at Republikken
Finland, Kongeriget Sverige og Forbundsrepublikken Tyskland beerer deres egne
omkostninger ved at intervenere.

I- 6869



